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BARTOK NEM ALKUSZIK

A multban éppugy, mint a jelenben, a haladas minden ellensége, a reakcio
és fasizmus minden valfaja, a politikdban éppuagy, mint a szellemi élet minden
megnyilvanulasaban, hol. Gigyesen, .hol otromban, de tudatosan és kiszamf-
tottan mindig kodosit, rdgalmaz, hamisit és hazudik. Ideig-6raig tartd, milan-
désagra itélt halodo létét csak ugy tudja biztositani, ha a dolgozok tudatéat
ideolégiai koholmany-gyarainak makonyos termékével folytonos kabulatban
tartja, ha a népek lelkét a mesterségesen szitott nemzeti gég és elGitélet,
az egymas iranti gydldlet szellemével folytonosan mérgezi. Minden eszkdzt
valogatas nélkil felhasznal, nincs erkdlcsi gatlasa, nem riad vissza a leg-
égbekialtébb zsivanysag elkovetésétél sem, ha avval a haladas eréit gyengit-
heti, ha avval a dolgozdék szabadsagvagyat és .6ntudatraébredését elfojt-
hatja, ha avval dnmaga féktelenul kapzsi és haréacsold;- feneketlenul 6nz6 és
kizsdkmanyol6 osztalylényegét elkend6zheti.

Ahogy a multban tette, Ggy a jelenben is, ha teheti, behatol az anyagi
és szellemi élet minden teriletére. Mindeniitt ott van, beleeszi magat még
a legjelentéktelenebbnek latszo, legsziikebb szakmai jelent6ségl részlegékbe is.
Semmit sem hagy parlagon. Semmit sem hagy figyelmen Kkiviil. Erthet6
modon kilondsen fontos jelent&séget .tulajdonit a miveltség és a mivészet
kérdéseinek, mert tudja és érzi: ezen a terileten van egyik legsebezhet6bb
pontja; ez a teriilet a maga legszervesebb Iényegénél fogva a felvilagosodas,
a haladas, az dntudatraébredés, a szabad emberré levés egyik legtermékenyebb
terméfoldje ; mert tudja és érzi: a szellemi élet teriletén az Gj, a fejl6dés erdi-
vel — szamara rendkivil kedvezétlen korilmények kozott — élavult, ki-
csorbult eszmék fegyverével kénytelen harcolni. Kilondsen éles volt mindig
és éles ma is a harc a tudomany és a mivészet vonalan. Ezért a koholmanyok
és hamisitasok végtelen aradataval igyekszik gyenge éllénalloképességd,
jol-rosszul 0Osszetakolt szellemi hadallasait minél jobban feljavitani és
minél el6nyosebb helyzetbe hozni. Ugy a multban, mint ma is a koholmanyok
és hamisitasok végtelen aradataval meghamisitja a mivészetek rég- és kozel-
mult nagy alkotdinak hatramaradt, ma is él§ és haté hagyomanyait és mveit.
Kiforgatja azoknak eredeti értelmét és Iényegét, kilénds gonddal és figye-
lemmel elferditi és megmasitja azok halad6 jelent6ségét koruk tarsadalmi
életében, elpalastolja és letagadja azt a nagy és hathatos szerepet, amelyet
azok koruk tarsadalmi harcaiban a haladas oldalan kuzdve betdltotték.
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Igen, a szellem nagy emberei, a nagy alkotok mindig a haladas lgyét
szolgaltadk életm(ivikkel. Nem lehet nagyot és Ujat alkotni elvonatkoztatva
attél a kortol és azoktdél a tarsadalmi viszonyoktol, amelyben az alkotd él,
nem lehet remekmdveket alkotni elvonatkoztatva és fliggetleniil azoktol az
eszmekt6l, amelyek a fejlédés Ugyét viszik elére, amelyek a kor haladé embe-
rének gondolkodadsmodjara, vilagnézetére doént6 befolyast gyakorolnak.
Nem lehet nagyot és Gjat alkotni flggetlenll attél az Gjtél, amely minden
tdrsadalomban az elavulttal, a régivel élesen szembehelyezkedik, amely
mindeddig az emberiség magasabb szinvonalra val6é fejlédésének motorja
volt. A fasizmus és reakci6 mindezt meghamisitja, mindezt elpalastolja,
hogy tompithassa a mult mdvészi remekm(veinek még ma is a fejlédés ira-
nyaba hatd, még ma is él6 és még ma is a haladas erdit tAmogatd hatasat.

A Horthy-fasizmus igy »kredlta« Vérésmartyb6l: a magyarsag dntudatra-
ébredésének nagy poétdjabol az 1848— 49-es forradalom céltalansagat és
hidbavaldsagat, kikerilhetetlen dsszeomlasat el6relatd, az ellenforradalomnak
feltétlen behodolast prédikalé »mélymagyar« vészmadarat.

igy »kredltac & vilagszabadsag szent tgyéért életét felaldozé Pet6fibdl,
a vilagviszonylatban is kora legnagyobb forradalmi kd&lt6jéb6l a szerelem
idillikus hangt dalnokat. Vilagirodalmi mértékben is paratlan szépség(
leir6 kolteményeinek forradalmi hazaszeretetét6l athatott mondanivalodjat
igy proébalta a sovinizmus mocsaraval azonositani, forradalmi t(izt6l és lelke-
sedéstdl. izz6, nagyszerd politikai koltészetét igy mindésitette mdivészileg
értéktelen, éretlen és izgaga ifjukori csinytevéseknek.

A Pet6fi forradalmi hagyomanyait kdvet6.Adyban az énmagat emésztd,
beteg szerelem és a halalba hullo, dekadens mamorok poétajat dicsérte-
Elhallgatta az elnyomott magyar parasztsag és munkassag irant kifejezett
mély egylttérzését és szenvedélyes rokonszenvét, elhallgatta az els§ vilag-
haboru el6tti magyar imperialista reakcié ellen érzett izz6 gydldletét; el-
hallgatta és letagadta azt, hogy Ady az 1918— 19-es magyar forradalom
.batorhangu el6hirndke volt.

llyen és ehhez hasonlé machinacidk torténtek és torténnek a zenemdivészet
teriletén is: A felviligosodas vilagossagaért kiizdd szabadgondolkod6 Mozart-
bol csiplcefinomsagu érzéki melddiak koltbje lett. A francia forradalom eszméi-
t6l megszallott Beethovent a stiketség maganossagaba burkol6dzé, a sorssal
zabolatlanul poérlekedd titannd hamisitottdk. A nemzeti dntudatraébredés
forradalmi zenepoétajat; Chopint a romantikus szerelmi banatok szentimen-
talis trubadurjava festették at. A cari énkény gaztettei nyoman kitéré elemen-
taris, felhaborodas és plebejusi lazadas hangjat megszélaltatdé Musszorgszkijt
féldilettans, formai Gjitova, izgalmas modon »merész« kisérletez6vé degra-
daltak.

Folytathatnank a ferditések, hamisitasok és radgalmak végtelen sorat.
Nincs valamireval6 jelent8s zeneszerz6, akinek a személyét és muvészetét
a reakcio és fasizmus ne torzitotta volna el, ne hamisitotta volna meg.

E tanulmany szik keretében kimerit, pontos képet adni arrdl, kit
ehogyan hamisitott meg a reakcio, nem lehet. De valasszunk ki a sok koézil
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egyet: a XX. szazad 6t évvel ezel6tt elhunyt egyik legnagyobb zeneszerzgjét,
a magyar zenemdvészet Liszt Ferenc mellett legnagyobb klasszikusat, Bartdk
Bélat és muivészétét és nézzilk meg, hogy a reakcio, els6sorban az amerikai
imperializmus 6nz6 vilaghatalmi célj'ai és egy minden eddiginél véresebb
és pusztitobb habori kirobbantasa érdekében, a magyar népi demokraciaellen
minden eszkozt felhasznalé harcdban milyen cinikusan, milyen megvetésre-
mélté hazug mdédon hamisitja meg Barték személyét és muivészetét.

Nézzik meg, ki volt Bartok, mint ember, hogyan gondolkodott, hogyan
vélekedett olyan kérdésekrél, amelyek még ma is sorsdontéén fontos kérdések,
s amely kérdésekben az amerikai haborus uszité propaganda a legszéls6ségesebb
reakcié allaspontjat hirdeti. Nézzik meg, hogy itéli meg orszagunk haladé
kdzvéleménye Barték muivészetét s Bartok mdvészi és emberi hagyatéka
milyen szerepet t6lt be népi demokréacidnk zenekulturgjanak kiépitésében.
Nézzik meg mindezt és aztan itéljik meg, van-e valamilyen joga is Amerika
szemérmetlenul hazug'hangjanak és az alszentul 4lnok angol radi6é propagan-
dajanak azt allitani, hogy Bartokot Magyarorszagon betiltjak, hogy Bartdk
m(ivészetének az 6 »nyugati« alkultarajukhoz szerves koze van. itéljuk meg,
van-e joguk haborus uszitoknak Barték nevében beszélni, van-e joguk Barték
zenéjét és zenéje szellemiségét nekik, a hitleri fasizmus Gjraélesztéinek, szégyen-
teljes gaztettei folytatdinak és tovabbfejlesztdinek védelmiikbe venni. Vizsgal-
juk meg mindezt és latni fogjuk, hogy azt, aki 8&szintén szerette népét és
hazajat, aki szenvedélyesen gy(ilolte dolgozé népe elnyomdit, aki megvetette
a fasizmus aljas gaztetteit, az angolszasz imperializmus milyen szemérmetlenl
meghamisitva akarja a béketdbor ellen mozg6sitva, az amerikai mintaja
uj fasizmus szolgalatadba allitani.

Bartdk elsé jelentds mive : a huszonkét éves koraban komponalt Kossuth-
szimfénia. Programmvézlatdban m(ive eszmei mondanival6jarol a kovetkezd-
két irja :

»A magyar torténelemben 1848 egyike a legnevezetesebb esztend6knek:
ekkor tort ki a magyar szabadsagharc, élet-halal kizdelem, melynek célja
volt véglegesen megszabadulni az osztrakok és Habsburg-dinas'ztia -uralma
aldl. A forradalom vezet6je, lelke Kossuth Lajos volt.«

(Az 1848—49-es forradalomnak f6célja természetesen a feudalizmus
Magyarorszagon valé megszintetése lett volna. A nemzeti éntudatraébredés
gyors kialakulasa, a nemzeti 6nallésagért és fliggetlenségért meginditott sza-
badsagharc szervesen e fécélkit(izésb6l fakadt. Mindennek, ami akkoriban
amagyar foldon korhadt és régi volt, mindennek, ami a feltorekvé Uj ellensége
volt, mindennek, ami akadalyozta a magyar nép anyagi és szellemi fejl6dését,
a f6er6forrasa, a f6tamasza a magyar népet 300 éven at gyarmati elnyomasban’
glzsbakotd Habsburg-osztrak uralom volt. Lerdzni a feudalizmus béklyoit'
csak a nemzeti szabadsag kivivasaval egyidejlileg lett volna lehetséges.
A fiatal Bartdk ezt még nem tudhatta, mert a 48— 49-és magyar forradalom
marxista-leninista kiértékelése csak joval kés6bb alakult ki a koztudatban.)



Programmvazlatdban a Kossuth-szimfénia V. részének mondanivaldjat
a kovetkez6képpen érzékelteti:

»A flaut, és flaut. pice. kés6bb a basszklar. jatszta téma akarja jellemezni
az osztrakok s Habsburgok zsarnoksagat, jogotnem ismerd erdszakossagat.n

Majd a szimfdénia tovabbi tételeit a, kdvetkez6képpen véazolja:

»Kossuth e szavakkal

V1. (nHarcra feli) felriad merengéséb6l; immar elhatarozott tény
a fegyverfogas,

VII. (*Jojjetek, jojjetek szép magyar vitézek! szép magyar leventék!<)

Ez Kossuth szézata a magyar nemzet fiaihoz, mellyel 6ket zaszlaja
ala hivta. Kozvetlen ezutan koévetkezik (f-mdllban) a lassan-lassan gyulekez6
magyar vitézek témaja. Kossuth megismétli felhivasat (a-moll, 2-szer bekez-
dés) az egybegyiilt seregekhez, mire ez szent fogadalmat tesz a harcban mind-
halalig kitartani (3/2 taktus). Par pillanatra mélységes csond s aztan

VIIIl. Halljuk az ellenséges osztrak csapatok lassu kozeledtét. Témajuk
az osztrék hymnus (Gotterhalte) els§ 2 eltorzitott taktusa. Osszecsapést
Osszecsapas kovet, a kiizdelem az élet-halaltusa jellegét veszi fol, végre azonban
a tulnyomé nyers er6 kerekedik felil. Bekovetkezik a nagy katasztréfa
(timpani, tam-tam fff Utés) : a magyar hadsereg megtnaradt tagjai elbuj-
dosnak, '

IX. »Mindennek végen, az orszag legnagyobb gyaszt 6lt. De még ettdl is
eltiltjak, igy tehat:

X. tCs6ndes minden, csondes.«

A fiatal Bartok ezen mi(ivében mar kirajzolédnak vilagnézete legelsd
kérvonalai. Ez évben, 1903 junius 12-én anyjahoz sz6l6 levelében a kovet-
kez6ket irja:

*A mostani allapotok veszedelmesen hasonlitanak a .48- el6ttiekhez.
A magyarok felébredtek hosszli zsibbadtsagukbol, kovetelik jogaikat.s

Ebben az id6ben Uj forradalmi hullam el6szele érz6doétt Eurdpaban,
melynek tet6foka az 1905-0s orosz forradalom volt. A magyar kozéletet
ebben az id6ben az a nemzeti vonatkozasban sérelmesnek és tarthatatlannak
érzett kérdés tartotta izgalomban, tlrhet6-e tovdbbra is az, hogy a magyar
katonakat német nyelven vezénylik? A kozvélemény kovetelte a magyar
vezényleti nyelv magyar csapatoknal valé altalanos bevezetését. Evvel kapcso-
latban a fiatal Bartok a kovetkez6képpen folytatja levelét;
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%Es a j6 magyar kiraly ! az alkotmanyos uralkodd ! azt meri allitani,
hogy csakis az 6 joga megallapitani, milyen legyen a vezényleti nyelv a magyar
hadseregben, éhhez az orszaggytlésnek semmi koze. Egy Habsburg — és
alkotmanyos kirély: fabol vaskarika. — Egy Habsburgnak legcsekélyebb
belatésa sincs. Nem képes felfogni olyat sem, amit a gyonge elméjiek is
L0010 ST o ) 0T SRR
S a miniszterek még védeni is merik a mostani hadsereget, mert az, akit
magyar kirdlynak neveznek, igy kivanja ! Akkor nincs is magyar kiraly!
Magyar kiraly csak magyar ember lehet. Az uralkodé még csak annyira
sem birja a magyar nyelvet, hogy minisztereivel magyarul targyalhasson.«

Elete végéig Bartok igy gondolkodott a Habsburg-uralom 300 éves
elnyomasarél. Az amerikai imperializmus vildguralmi tervének azonban
a Habsburg-uralom visszaallitasa egyik legjobban kidolgpzott részlete. Lehet-e
valamilyen kdze Bartoknak olyan imperialista politikdhoz, amely Gjra a jol-
ismert Habsburg-jaromba akarja kényszeriteni a magyar népet? Mindenki
el6tt vilagos azonban az is, hogy ez az Uj szolgasag, az amerikai imperializmus
jovoltabol tronra kerild és annak parancsait ezért vakon teljesit6 Habsburgok
elnyomésa minden eddiginél mérhetetlenebb elnyomatéast, kizsakmanyolast
és szenvedést jelentene néplinknek. Azok, akik ilyen szérny( sorsot szantak
a magyarsagnak, beszélhetnek-e Barték nevében, lehet-e valamilyen koziik
is Bartdk m(ivészetéhez és egy életen at ingadozasok nélkil viselt emberi
magatartasaéhoz?

Barték materialista és szabadgondolkod6 volt. Egy Geyer Stefihez irott,
Vésztén, 1907 szeptember 6-an keltezett levelében a kévetkezéket irta:

»... nem lIsten teremtette az embert sajat képére és hasonlatossagara, hanem
az ember alkotta Istent sajat hasonlatossagara. Hiszen nem a test halandé
és a lélek halhatatlan, hanem éppen forditva, a lélek mulando és a test (vagyis
az anyag) Orokkévalé! Miért is tomnek tele annyi milli6 embert hamis
mondasokkal.«

Bartok ezeket a gondolatokat koradbbi és kés6bbi leveleiben tobb izben
is magaénak vallja. Tehat nem atmeneti, késébb felszamolt »fiatalkori téve-
désrél van sz6. Ezek a gondolatok szerves részeit képezték vilagnézetének,
ezek a vildgosan megszoévegezett gondolatok megszabtdk emberi és muvészi
magatartasat. Mindenki, aki csak kicsit is ismeri a marxizmus és leninizmus
materialista filozofiai alapeszméit, tudja, hogy Bartdk ezen gondolatai elva-
laszthatatlan alappillérei a marxizmis-leninizmus vilagnézetének. Mindenki,
aki csak kicsit is ismeri az amerikai viszonyokat, ismeri korunk Amerikajanak
hivatalos és félhivatalos szellemi életét, tanusithatja, hogy Bartok vilagnézeté-
nek ezen dontéen fontos materialista eszméit ma a dollar-imperializmus
hazdjaban konok konzekvenciaval, makacs eréllyel, faradhatatlanul tld6zik
és minden meg- és meg nem engedett eszkdzzel az Isten és a vallas, az erkdlcs
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és civilizacio szent nevében harcolnak azok ellen, akiknek véleménye egyezik
Bartok fentidézett véleményével. Gébbels amerikai tanitvanyai port hintenek
a vilag szemébe, cinikus szemfényveszt§ jatékot (iznek Bartok nevével és
Bart6k miveivel.

Bartdk, — mint ismeretes — a délkelet-eurépai népek népzenéjének
legnagyobb ismerdje és gydjtéje volt.. Egyforma szeretettel és megbecsiiléssel
gy(lijtotte és dolgozta fel a magyar, szlovak, roman, bolgar és mas népek
népzenéjét. De ami ennél fontosabb és ami mélyebben belevilagit Barték
minden sovinizmustdl mentes emberségébe, ezen népzenék elemei testvéri
kdzosségben, harmonikus egységben dsszeforrva jelennek meg mdveiben.
A magyar és a roman, a szlovadk és bolgar népzenei elemek miivészetében
a legkiilonfélébb kombinacidkban, egységes stilussa forrnak 0ssze. Ez atény
mindennél vildgosabban beszél arrél, hogy Bartok megértette Kossuthnak a
48—49-es forradalom tanulsagaibol levont és emigracios éveiben kidolgozott
tanitasanak lényegét, amely Ggy sz6l, hogy a dunamenti népek csak ugy
lesznek igazan szabadok és fliggetlenek, csak ugy taldlnak boldogulasuk,
szabad felviragzasuk Utjara, ha sikerdl tartésan megteremtenitk a kdlcsénds
egylttmdkodés, az egymast megértés barati kdzésségét. Az osztrdk uralom
évszazadokig szitotta e népek kdzotti gydléletet, mert csak igy tudta 6ket
évszazadokig leigazni. A hitler-fasizmus diplomaciaja, propagandaja és kémj
hal6zata mindent megtett, hogy ezt a gydldletet ébrentartsa és a legizzobb
fokra hevitse. llymédon a Duna volgyében sikerlt is rovid ideig a hatalmat
és az iranyitast magahoz ragadnia és e népeket vilaguralomra tér6 akaratanak
alavetnie.

A Délkelet-Eurépaban egymas utan leleplezett titoista-amerikai-angol
kémek tevékenységébdl kitlinik, hogy egyik f6céljuk volt a délkeleteurépai
allamok joviszonyat kulonboz6 provokacidkkal felrobbantani; mindent meg-
tettek, hogy az évszazadokig mesterségésen szitott egymads iranti gydloletet
Gjbél langralobbantsék.

De a Szovjetlinié nemzetiségi politikaja, nagy tanitémesterének : Sztalin-
nak tanitasa nyoman ma mar megértik Csehszlovakia, Magyarorszag, Romania
és Bulgéria szocializmust épité népei, hogy szabadsaguk, flggetlenségik és
boldogulasuk eléfeltétele: a kdlcsénds joviszony és megértés. Ami a faji és
soviniszta uszitas legszégyenteljesebb éveiben irédott Bartdék-szerzeményekben
csak vagy, erkolcsi példamutatas és a fasiszmus mételyével valé szembe-
fordulas és protestalas volt, ma a Duna vélgyében megvaldsul. Barték élete
mivének semmi kdze sincs ahhoz a dollar-imperializmushoz, amely folytatja
a habsburgok, mussolinik és hitierek b(inés politikdjat, s minden eszkdzt
felhasznal, hogy a régi gy(loletet vilaguralmi céljai megvaldsitasa érdekében
Ujbal életrekeltse. Semmi kdze sincs és nem is lehet azokhoz, akik Mussolini
és Hitler 6rokségét, a fasizmust Gj alakban, Uj csomagolasban, de a régi tarta-
lommal tovabbfejlesztik.

Barték szenvedélyesen gy(lélte a fasizmus minden megnyilatkozasat,
ime néhany idézet a cenzUrara val6é tekintettel dvatosan megfogalmazott
leveleib6l:
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(Muller-Widmann asszonyhoz. Budapest, 1937. majus 24.)

»Eredetileg Olaszorszagba akartunk menni (Dolomitok) ; de gydléletem
Olaszorszag irant az utobbi id6ben olyan természetellenesen nagy lett, hogy
egyszer(ien nem tudom magam raszanni, hogy betegyem a labam abba az
orszagba. Ez tulfeszitett és tiilzott allaspontnak latszik, de azt akarom, hogy
legaldbb szabadsagom heteiben ne izgasson engem allandéan az olasz agresszi-
vitds. Ugyan azt mondjak, hogy mar Ausztriat is atitatta a naci-méreg,
de ott talan mam fitogtatjdk annyira . .. /A

(W. Creel-hez, Tokiéba. Budapest 1938. januéar 31.)

» . .csak éppen az nem tetszik nekem, hogy abban az orszagban van,
melyben most van (remélem érti, mit gondolok és miért!). Ugyanezen okbdl
nem tetszik nekem az a zenei folyoirattal kapcsolatos {igy sem. En abban az
orszaghan nem akarok senkivel sem kapcsolatba lépni, hacsak nem adnak
nekem egy nyilatkozatot, amit nem adhatnak !... «

(Mulleméhez Budapest, 1938. aprilis 13.)

.- -. Szdmunkra is borzalmas napok voltak, amikor Ausztriat varat-
lanul megtamadtak. .. Az a kozvetlen veszély forog fenn, hogy Magyar-
orszag is megadja magat ennek a rabld és gyilkos rendszernek. Kérdés csak
az, mikor, hogyan? Hogy aztan egy ilyen orszagban hogyan tudok tovabb
élni, vagy — ami ugyanezt jelenti — tovabb dolgozni, el sem lehet képzelni.

Amit eddig irtam, Magyarorszagra vonatkozik, ahol sajnosa,mdvelt”
keresztény emberek majdnem Kkizarélag a naci-rendszernek hédolnak;
igazan szégyenlem, hogy ebb6l az osztalybdl szarmazom..."

(Részlet a budapesti végrendeletéb6l, befejez6 VIII. fejezet. 1940. okt. 4.)

».. . Tetnetésem a lehet6 legegyszer(ibben térténjék. Ha netan halalom
utan ittcat akarnanak nevemrdl elnevezni, vagy ha nyilvanos helyen velem
kapcsolatban emléktablat akarnanak elhelyezni, akkor kivansagom ez:

Mindaddig, amig a budapesti volt Oktogon-tér és a volt Kérond azoknak
az embereknek nevérdl (értsd: Mussolini és Hitler) van elnevezve, akikér6l
jelenleg van, tovabba mindaddig, amig Magyarorszagon err6l a két emberr6l
elnevezett tér vagy utca van, vagy lesz, rélam ez orszagban ne nevezzenek
el sem teret, sem utcat, sem nyilvanos épiletet; velem kapcsolatban emlék-
tablat mindaddig ne helyezzenek el nyilvanos helyen.

Ezt a végrendeletemet sajatkez(ileg irtam és irtam alé ésezuittal is meg-
erdsitem, hogy ebben foglaltak az én végakaratomat jelentik.«

Mint ismeretes, Bartok utolsé éveiben az Amerikai Egyesiilt Allamokban

élt. Ott megismerte az amerikai életformat és jol latta a masodik vildghaboru
utolsé esztendeiben az amerikai fasizmus kezdeti jeleit és fejl6désének perspek-
tivait. A cenzarara valo tekintettel csak évatosan fejezte ki magat, de azt,
hogy errdl beszél, a fiahoz irt kdvetkez6 sorokbél mindenki vildgosan kiérezheti.
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(3242, Cambridge Avenue, Bronx, N. Y. 1941 jun. 20.)

A hangverseny életbe valé bekapcsolddas nem éppen kecsegtetd:
vagy a manager rossz, vagy a korilmények kedvez6tlenek (és a haborus
légkdr még olyanabba teszi 6ket a kozel jov6ben) Ugy, hogy t. k. akkor haza
kéne utaznunk, akarmiféle a helyzet odaat (értsd: akarhogy is tombol a
fasizmus) addigra itt sem lesz sokkal kilénb."~

Ezekbdl a szérvanyos idézetekbdl is vilagosan kitlnik, hogy azoknak,
akik ma Barték nevével és mivészetével visszaélve, Bartok m(iveinek nagy
mUvészi és emberi hatasat sajat sotét terveik érdekében, a népi demokratikus
Magyarorszag, a dolgoz6 magyar nép elleni harcukban kihasznéljidk, Bartdk
vilagnézetéhez, emberi mondanival6jdhoz semmi kodzik sincs. Amit azok
allitanak, hirdetnek és propagalnak, az mind szdges ellentétben van Bartok
egyéniségével és a bartoki ma Iényegével. Ha valakinek kéze van ahhoz, ami
most a soha nem latott fejl6désnek és felviragozasnak indulé Magyarorszagon
szellemi téren térténik, ami most a szocializmust épit6 magyar nép gondol-
kodasaban és lelkivilagaban végbemegy, — az nem utols6sorban Bartok.
Kossuth forradalmi hagyomanyain elindulé és annak zenei téren hangot
add, a batran materialista és szabadgondolkod6, mdveiben a dunavdlgyi
népek barati és testvéri egylivétartozasat hirdet6, a fasizmus embertelenségé-
vel soha meg nem alkuvé Bartok még akkor is szervesen és télink elvalaszt-
hatatlanul hozzank tartozik, ha a bartéki vilagnézet egyes részleteivel nem
értink egyet. Gobbels angolszasz tanitvanyai ezért azt kirtdlik vilagga,
hogy a magyar népi demokracia megtagadta Bartokot, s Bartok mdveit
ma hazdjadban : Magyarorszagon tilos el6adni.

Ez az allitds-annyira hazug, mint amilyen hazug Bartokot magukénak
vallani, Bartokot magukkal és szennyes imperialista vilagnézetiikkel azono-
sitani. A magyar népi demokracia 6szintén és hatarozott nyiltsaggal és teljes
joggal Bartokot mindig magaénak vallotta. Budapest egyik legszebb utjat
rola nevezte el. Egyik legfontosabb zenei intézménye, mely vezeti és atfcgja
a magyar dolgozdk zenei dntevékenységét, Bartdk nevét viseli. A zenét tanulé
tehetséges munkas és paraszt ifjisagnak a Bartok-Kollégium ad hajlékot
és biztositja a szocialista szellem{ zenészekké valo nevelését. 1948 @szén
nagy anyagi aldozatok aran a magyar kormanyzat lehet6vé tette a Bartok-
fesztival megtartasat, ami szintén kiallas volt, nemcsak szavakban és nyilat-
kozatokban — mint a magyarellenes imperialista propaganda ezt teszi, —
hanem tettekben és anyagi aldozatok vallalasaban, ami dont6, s ami mindennél
ékesebben beszél.

Mi, a magyar népi demokréacia zenészei egy szalig magunkénak valljuk
6t. Nincs valamire valé magyar zeneszerz6 Weiner Le6tol Kadosa Palon és
Szervanszky Endrén keresztil a legfiatalabbakig, akinek miveiben Bartok
kdzvetett vagy kozvetlen hatdsa ne lenne kimutathatd, akinek mdvészetét
a bartéki életmd ilyen vagy olyan médon, formai felépitésben, zenei nyelve-
zetben, kifejezd eszkdzeinek valtozatossagdban ne gazdagitotta volna. Szolgai
Utanza6i nem sokan vannak s havannak, akkor iszeneszerz6i gardank kevésbbé
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értékes tagjai kozé tartoznak. Ez magatol értet6dik, mert az utanérzések
mindig szintelenebbek, érdektelenebbek, id&szer(itlenebbek, mint a példa-
képek. Mi, a szocialista realizmus Utjara térve, egy Uj kor: a szocializmus
épitésének, egy Uj tarsadalom: a népi demokracia tarsadalmanak zenei
kifejezésére toreksziink. Zenem{(ivészetiink feltételei minéségben és mennyiség-
ben dénté moédon megvaltoztak. Zenem{(ivészetiink témegbéazisa par év alatt
jelentésen kibdvilt s a tovabbi bévilésnek soha nem latott széles kdrvonalai
bontakoznak ki napjainkban. Az el6ttunk &l16 nagyszer( feladatok és lehet6-
ségik, a rankharuto felelésségteljes kotelességek megszabjak mdvészi fejlé-
désunk iranyat. Ett6l az iranytél mi nem tériink el, mert mélyen meg vagyunk
gy6z6dve arrdl, hogy csakis az adott iranyban lehetséges Barték halad6 hagyo-
manyait ébrentartani és zenemdvészetlink felfelé ivel6 fejl6dését biztositani.

Barték a fasizmus embertelen és kegyetlen vilagdban élt. A magyar
dolgozok, akikhez szélani akart, a horthy-tarsadalom anyagi és szellemi
elnyomatasaban csak ritkan hallhattdk meg zenéje Uzenetét. Bartdk évrdl-
évre tarsta’anabba valt, mindjobban elidegenedett attdl a fasizmus tébolyaba
zi 16 tarsadalomtoél, amelyben élt. Feladatunk most visszaszerezni és elmélyi-
teni a zene tarsadalmi szerepét és hivatasat, melyt6l megfosztotta a polgari
vilagnézet zillése és dekadenciaja, a fasizmus embertelen és kegyetlen vilaga.

Barték m(iveinek sotét, komor és tragikus.alapszine pesszimista szinben
tunteti fel zenei mondanival6jat. Becsiiletes nagy alkoté mivész volt. A két
vi'‘aghabora k6zott a horthy-rendszer magyar valésagat, mint szamara elfo-
gadhatatlant, alegmélyebb erkdlcsiés fizikai undorral megvetette. Tragikus
modon elidegenedett kora tarsadalméatdl, mert azt elfogadni, azt Gszintén
igenelni nem tudta. Latta a fasizmus szérnyliségeinek fokozatos novekedését,
denemlattaareménysugart, nemlatta a szocializmus felé vivé kivezet6 utat,
nem hitt a munkéasosztaly mindent megvaltoztatni tudo erejében és akaratéa-
ban. Lelkileg végigszenvedte az emberiséget ért megaldztatas minden szégye-
nét, az aldozatok szérnyl szenvedéseinek minden poklat. Zenéjéb6l mindez
kihangzik. lgaz, zenéje sokszor hatdsaban nem kellemes, sok reménnyel
nem kecsegtet. Igaz, egyes kisebb-nagyobb mdveiben érvényre jut a forma-
lizmus is. De ha az utékor meg akarja majd tudni, hogy mit éreztek, mit
éltek at, hogyan és mi médon szenvedtek fizikailag és mordlisan a becsiletesek
és tisztességesek a horthy-Magyarorszag tarsadalmaban, hozzavet6leges,
hiteles valaszt fog talalni Jézsef Attila koltészetében és Bartok zenéjében.

Bartok mdvészete, barmilyen nagy és zseniélis, ugy ahogy rank maradt,
a maga teljes egészében és minden valdjaval, nem folyathat6. Nem folytat-
hat6, mert hiszen nem egy mdvét maga is megtagadta, de nem folytathaté
azért sem, mert ma mar mas korunk valésdga, mert mi hiszink és minden
erénkkel emberhez méltd, meleg és biztos otthonné akarjuk varazsolni hazan-
kat. Bartok egészséges népzenei gydkerl zenéjérdl le kell hantanunk az
idegen hatasokat és mindazt, ami korunk szellemiségének és lelkiségének
kifejezésére ma mar alkalmatlan. Zenéjének salaktdl megtisztitott hatalmas
mUvészi értéke, hatalmas muivészi 6sztonz6 és kifejez6 ereje csak igy tudja
zenem(vészetiink fejlédésében azt a dontd szerepet betdlteni, melyre hivatott.

11



Ami Bartokban haladé, tovabb él zenem{(ivészetiinkbeii. Azokat a m(veit
jatsszuk maelsésorban Magyarorszagon, melyekben az Gj, a plebejusi hang:
a népzenei alap, a mult halad6 klasszikus hagyomanyai és a realizmusra
valé torekvés vilagosan és hatarozottan megnyilatkoznak. Nem folytatjuk,
mert nincs semmi okunk folytatni Bartok emberileg érthetd, de szamunkra
elfogadhatatlan sotétenlatasat. Mi hisziink az emberiség fejl6désében. Mi
tudjuk, hogy az épit6é munka és a békéért valé harc utjan lerakjuk egy boldo-
gabb, emberhez méltébb jové, biztos alapjait.

Bartdknak ez nem adatott meg, de 6 mégis a miénk, mert veliink és
csak velink van, mert élete mivét szervesebbé Kkiépitve, konzekvenciait
elmélyitve, mi fejlesztjuk tovdbb. Bartdk velink van és elvalaszthatatlanul
a béke taborahoz tartozik. Hé&borus gyujtogatdkhoz, egy minden eddiginél
borzalmasabb és embertelenebb U(j vilaghdborda el6készit6ihez, Hitler és
Mussolini megvetendd és dicstelentl elbukott Ggyének folytatdéihoz, a dollar-
imperialistdkhoz neki kdze nincs és nem is lehet.

GoObbels utdédai: tessék besziintetni a nevével @z6tt aljas komédiat!

Bartok nem alkuszik !

SZABO FERENC
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BARTOK A MIENK

Szeptember 26-an, 5 esztenddvel ezel6tt halt meg Bartok Béla, a magyar
zenetorténet egyik legnagyobb alakja. Amerikaban, tavol hazajatél, énkén-
tesen vallalt emigraciéban érte utdi a halal. Akkor, amikor mar hazakésziilt.
Amikor mar megelégelte az 6t korilvevé embertelenség, magarahagyottsag
kinjat; itthon pedig a diadalmas Szovjet Hadsereg felszabadito fegyvereinek
nyoman Partunk vezetésével munkasosztalyunk és dermedtségébdl életre-
razott népiink formalni kezdte sajat szabad és boldog jévenddgjét.

Tragikus halalanak hire els6sorban dolgozé népilinket dobbentette meg.
Tudtuk, hogy azt a Bartok Bélat veszitettik el, aki az 6t korilfogd, minden
izében rothadt tarsadalomban tisztan, sokszor reménytelen hdésiességgel tar-
totta magasra a haladas zaszlajat. Azt a Bartokot, akit6l — Kodaly mellett —
leginkabb remélhettik épll6 szocializmusunk zenei nyelvének megteremtését.

Azoéta ot év telt el. Bartokot, a néphez, a népzenéhez forduld és abbdl
taplalkozé Bartdkot, a fasizmust, a barbarsagot, a szabadsag eltiprasanak
minden fajtajat langoléan gy(lo16 alkotd géniuszt maganak tudia és vallja az
egész dolgoz6 magyar nép. S ez azt bizonyitja, hogy Bartok életm(ive, a
reakcid6 minden bemocskolasi kisérlete, az imperialistdk minden ragalma és
kisajatitasi torekvése ellenére, donté részében kialtotta a legnagyobb prdébat.
Most, haldlanak 6tédik évforduldjan dolgozéink a legnagyobbaknak kijaré
6szinte tisztelettel és kegyelettel fordulnak Bartok Béla emléke felé.

Unneplésiink nem volna azonban Gszinte, nem véma mélté sem Bartok-
hoz, sem hozzank, ha nem tennénk fel a kérdést: miben és mennyiben a mienk
ez az éietm(? Ezt a kérdést, amikor elérkezett az ideje, feltettik Modricz
Zsigmond, Ady ésJdzsef Attila életmivével kapcsolatban is. Valaszt is adtunk
a feltett kérdésre. Artottunk ezzel Méricznak, Adynak, vagy Joézsef Attila-
nak? Ellenkez6leg: kdzelebb hoztuk 6ket a néphez. Lefejtettiik réluk a
reakcid altal rajuk kérgesitett hazugsagot. Elvertik mell6lik azokat, akik ki
akartak 6ket sajatitani és szemforgatéan Unnepelni prébaltak.
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Ez a kérdésfelvetés Bartoktdl sem volt idegen. Nagyon jol emléksziink
még akadémiai székfoglalojara, amikor 1936-ban Lisztr6l beszélt és félre-
érthetetlen gy(ldlettel parancsolta el Liszt mell6l az akkori Ginneplést szinlel§
méltdsagos és kegyelmes hivatalosokat. O maga élesen, megalkuvast nem
tlré kdvetkezetességgel tette fel a mi kérdésiinket Liszt életm(ivével kapcsolat-
ban, de azt nem tlirte, hogy Liszt ellenségei Ginnepelni merészeljenek.

6szintén foglalunk hat allast Bartdk életmdve mellett is. Tudjuk, hogy
allasfoglalasunk csak kozelebb hozhatja ezt a szdndékaban és eredményei-
ben o6riéasi, ellentmondésaiban és kitérdiben is tanulsagos életm(ivet dolgozé
népiinkhéz, &szintén, becsiletesen és nem “kincstari* hozsanndazassal Ginne-
pelink, ahogy a Bartékot fetisizalni, elkdddsiteni, balvannya valtoztatni
akard, valdjaban a néptél elszakitani szandékoz6 alhozzaért6k szeretnék.

Az elvi szilardsdg, a megalkuvast nem tlré keménység és kovetkezetes-
ség els6sorban az, amit dolgoz6 népiink magéénak tekint Bartok életmdvé-
ben. Lényegében Bartdok sohasem alkudott meg, nem hédolt be azoknak,
akiket ellenségnek tudott. Még akkor sem, ha ezek a barany b&rébe rejtették
farkas-mivoltukat. Ha pedig timadtak, nem hunyaszkodott meg, tUtésre ttés-
sel valaszolt és a harcban vakmerd8ségig elszant és becsiiletes volt. M{(ivészi
palyafutasat is ez jellemezte.. Szdndékaban, erkdlcsi meggy6z6désében mindig
az igaz ugy mellé allott. Jellemz6 erre palyajanak kezdete.

Bartok 1881-ben szuletett. Egészen fiatalon éli at a kapitalizalédo
Magyarorszag sulyos valsagait s az imperializmus kezdeti id6szakdnak mind
élesebben felvet6d6 ellentmondasait. Arra nincs adatunk, hogy Barték tudo-
mast szerzettbe a 90-es években lejatsz6dd spontan agrarmegmozdulasokrél, a
szegényparasztsag valéban hdési, vérbefojtott harcairdl, Szant6-Kovacs
Janosék példamutatd kezdeményezéseir6l. Elképzelhetetlen azonban, hogy
ne érezte volna ezeknek az eseményeknek (pl. az Alféldén kihirdetett ostrom
allapotnak) a hatasat. Arra sincsen adatunk, hogy Barték észrevette volna
azt asulyos hibat, amit a Szocialdemokrata Part akkori vezet&sége elkdvetett,
hogy t. i. a mez8gazdasagi munkasok és szegényparasztok tdmegharcait
elszigetelte az ipari munkdassag harcaitdl és igy megkodnnyitette a foldbirtoko-
sok gy6zelmét, a harcok leverését s ennek a gy6zelemnek a munkasosztaly
ellen val6 felhasznéaldsat. Ezek a tények azonban a magyar élet valésaganak
tényei voltak, s hatdsukat Bartdknak is bizonyara éreznie kellett.

Bartok palyajanak kezdetére, kiilondsen a szazad els6 évtizedére a polgari-
demokratikus forradalom érlelédésével egyiitt ugyanennek a forradalomnak
elvetélése is ranyomja a bélyeget. Ady Endre fejlédésének politikai hatterét
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elemezve, ezekre az ellentmondasosan jelentkez6 tényekre igy mutat ra Révai
Jozsef : »A magyar kapitalizmus 1867 utan elinduld »békés« fejlédése ... kez-
dett6l fogva ala volt aknazva a foldkérdés, az osztrak-magyar dualizmus, a
magyarsag és a nemzetiségek viszonyanak robban6éanyagaval. A 900-as évek-
ben, az imperialista korszak bekdszdntésével, kritikussd lett a helyzet a
monarchiaban, és Magyarorszagon is. Az els6 imperialista hdboruba torkollé
évtized a meg-megujulé belsé valsagok évtizede, amelyben az 1848-as forra-
dalom és az 1867-es kiegyezés valamennyi alapvet6 kérdése Gjbdl felvet6dott«

Bartok miivészetében, munkassagaban is hatarozottan vetédnek fel
mindezek a kérdések. 1848 nagy eszméinek folytatdjaként 1ép fel. Habsburg-
gydldletének mélyén az osztrak-magyar dualizmus kérdése tikrézédik.

Az a korszakalkotd kezdeményezés, hogy Bartdék a népdalhoz fordult s
faradhatatlanul hozta felszinre a magyar és a szomszédos népek népdal-
kincsét sennek alapjan kisérletet tett azenei nyelvnek a népdal alapjan valo
megujitasara, mindennél vildgosabban mutatja, hogy Barték nemcsak a
nemzeti fliggetlenség, hanem az érlel6d6 demokratikus forradalom hive is
volt.

Barték a koalicios jelszavakban 1848 eszméinek felvételét, a forradalom-
nak Uj feltétejek.kozott vald folytatasat latja. Ezt mutatja pl. Kossuth-
szimféniajanak Lisztet idéz6 hangja és ennek a szimfénianak programm-
vazlata. Tévedésére azonban ra kellett débbennie.

Ennek az id6nek verbunkosa elveszitette forradalmi tartalmat és Ggy
viszonylott a forradalmi verbunkoshoz, mint Kossuth Ferenc koaliciés partja
Kossuth Lajoshoz. Liszt utolsé, verbunkos-stilusban irott mdvei Erkel és
Mosonyi utols6 muveivel egyltt ebben a dzsentrisedd tarsadalomban elve-
szitik kdzénségbéazisukat. Két verbunkos haladt tehat egyméas mellett : az
egyik a forradalmi, az el6remutatd (Liszt), a masik a széthullas, a bomlas
terméke, a dzsentri mulatozdsainak elengedhetetlen velejaréja. Az objektive
fennallod politikai tévedés Bartokban nem valik ugyan egészen vildgossd, de a
dzsentrik arulasa és a feltér6é polgarsag altal terjesztett dogletes, kilatastalan
zenei légkor kovetkeztében meglatja az Ut tovabbfolytatasanak lehetetlen-
ségét. Bartok nem 1848-at tagadja meg, hanem a forradalom eszméit lejaratd
és a sajat érdekében kihaszndalni prébalé uri jelszavakat.

Ez az az id6szak, amikor Nyugat-Eurépaban a mi(ivészetben a burzsoa
dekadencia félelmetes er6vel kezd kibontakozni. Bartok kiutat keres és meg-
ismerkedik Richard Strauss »Zarathustra«-javal. Mi volt az, ami 6t Richard
Strauss muzsikajaban megfogta és félrevezette? Bartdok egyre tudatosabban
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és szenvedélyesebben kezdette gy(lolni az »Uri Magyarorszag« népelnyomo
rendszerét, Ures, l1éha, zullétt atmoszférajat. Richard Strauss Bartok el6tt
olyannak tlinik, mint aki fegyvert ad a kezébe ahhoz, hogy mindezt arcul-
csaphassa. Ujnak, lazadénak latszik, kévetend6 példanak.

Ezértjelent igen nagy élményt Bartok szamara a Richard Strauss »Zarat-
hustid«-javal valo talalkozas. A magyar provincializmus tavlatnélkili, fojto-
gato légkorével, az Gri Magyarorszaggal, a dzsentri mulatozasaival szemben a
»Zarathustra« kifejezési eszkdzei, »modernsége« és Ujszer(isége Ugy tlinik Bartok
szaméra, mintha itt a kitérés egyetlen lehetésége volna adva. Az értelmiség
egy részének (és nem is a legrosszabbnak) jellemz& magatartasa volt ez abban
az id6ben. Olyan magatartds, amelynek mélyén szubjektive kétségtele-
nul a demokratikus forradalom vagya él.

Bartok szandéka itt ismét &szinte, mély és becsiletes, mint ettél kezdve
minden esetben, akar Schonberggel, akar a két vilaghabori kozotti id6szak
egyéb szemfényvesztdjével is talalkozzék ossze. A feuddlis kornyezet fene-
ketlen gy(ldlete, aldzadas, a gy(lilolet, amegnyomorité keretek szétrobbantasa-
nak szandéka vezeti. Ugyanakkor nem veszi észre, hogy ezek alforradal-
marok slényegikben éppen annak a szétbomlasnak a dalnokai, az anarchiéba,
embertelenségbe, népgydldletbe csapé tarsadalmi rendnek a kifejezGi és meg-
nyergel6i, amelyiket 6§ mélységes undorral utasit el magatol, amelyik ellen
harcol s ahonnan menekulni akar.

Bartok nincs egyedil. Méar itt a kezdet legkezdeténél olyan harcos-
tarsra lel, mint Kodaly, rajta keresztil elérkezik a népdalhoz.

A népdalgy(jtés munkaja hatalmas jelent6ségd kulturalis tett, nemcsak
nemzeti, hanem nemzetkdzi vonatkozédsban is. Eleinte, nyugodtan mond-
hatjuk, csaknem évtizedeken at j6forman a kett6jik lgye. Toretlen aton, a
hivatalosak és nem hivatalosak adaz tamadasaitdl korilvéve (Hubay, Bangha
pater) kell el6rehaladniok egy addig ismeretlen teruleten.

A népdal felé val6 fordulas, a népdalgyljté és rendszerez6 tudésnak, a
zenei »anyanyelv« megteremtéséért harcold alkotd6 miivésznek egymastol el
nem valaszthaté tevékenysége Bartdknal ezeknek az adaz tamadasoknak
kozepette telitédik meg egyre tudatosabban politikai tartalommal. A dolgoz6
nép kozott forog, vele allandéan érintkezik, mégismeri problémait, hétkdz-
napjainak keserves kiizdelmét és mind vilagosabba valik el6tte, hogy a bajok
katfeje az uralkodd reakcié és helyi képviselGje: a »félurakbol allo zullott
tarsasdg, amelyet magyar intelligencidnak neveznek« (irja 1907-ben egyik
levelében), amelyik 1848 forradalmi eszméit is lezlllesztette, amelyik k6z6-
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nyos, konatolt, felfuvalkodott és sajat uralma érdekében mindenre képes.
A hivatalosaknak, a feuddal-kapitalista orszag reakcios urainak persze nem
tetszett az, hogy Bartdk és Kodaly éppen az 1905-6s forradalom és az altalanos
valsdg nyoméan nélunk is a 90-esévek harcait tovabbvivé agrdrmegmozdu-
iasok Gjra fellangoldsanak idején megy le a nép kézé (Kodaly 1905-ben,
Bartok 1906-ban). Ez a néphez, a népdalhoz valé fordulds nem mas, mint a
plebejus demokratikus forradalmi kéveteléseknek éles hangja zenei sikon
az »U0ri Magyarorszaggal« szemben. De Bartdéknak a népdal felé val6é fordu-
lasa ezért igen jelent8s tett nemzetkdzi szempontbdl is, amennyiben kévet-
kezetes ésjoforman egyedulallo folytatasa ez a nagy orosz realistak 19. -szazad
masodik felében tortént kezdeményezésének. Bartok radadasul a nemzeti-
ségek : romanok, szlovakok, karpat-ukranok kozétt is gydjt népdalo-
kat és oroszorszagi gyiijtéutat tervez az els6 vilaghaboru el6tt (1912
tajan), tehat akkor, amikor ott éppen a forradalmi fellendiilés a csicsponthoz
kodzeledik. Itthon, mint zeneszerz6t és mint tuddst a hazaarulds vadja éri
Egyik, a roman népzenérdl szo6l6 cikke miatt sajtétdmadas zadul ra. Ugyan-
ezért a cikkért a roman sovinizmus hangadd folkloristadi Petranu Corjolan
vezetésével a sovinizmus vadjaval illetik. Bartok sajat szemével, filével
gy6z6dott meg arrol, hogy a dolgozé népt6l semmi sem all tavolabb, mint a
minden irdnybdl szitott sovinizmus. Meggy6z6déséhez a tudds targyilagos-
saga, a népet szeretd, megbecsild miivész szenvedélyessége juttatta el.
Ugyanezzel a targyilagossaggal és az igazsdghoz vald szenvedélyes ragasz-
kodéassal all a tamadasok kereszttiizében, — akar »romannak« nevezik a
magyar reakcid részér6l muzsikajat, akar sovinisztanak a roman reakcio
részér6l tudomanyos tevékenységét — és veri rassza a tadmadasokat. Meg-
ingathatatlanul halad tovdbb a helyes uton.

Ami 1848-ban elkezd8dott, amit Kossuth az emigracio évei alatt a Duna-
taj népeinek egylttmikodésérdl kidolgozott, ami legjobbjainkat allanddan
foglalkoztatta és ami az 1900-as évgk els6 évtizedének egyik legkézpontibb
probléméja, annak valdsagara eszmél ra Bartok tudoméanyos munkaja soran
és annak valik hirdet6jévé kés6bb is, azokban az id6kben, amikor ennek a
kérdésnek felvetését kommunistadkon kivil senki sem merte megtenni. Tudo-
manyos publikacidi, becstletes roman, szerb, horvat, szlovak folkldristakkal
valé egylttmikddése és muivei (a Roméan tancok, kolinda-feldolgozasok,.
Tanc-szvit, szlovak kérusok, a Mikrokozmosz kiilénb6z6 darabjai egészen
utols6 mivének, a Bracsaversenynek zard részéig) azt az Gj vilagot vazoljak
fel el6re, amelyikben ma élnek a szocializmust épit6, a békéért, emberi hala-
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dasért és a népek harcos testvériségéért munkalkod6 népeink. Ahogyan ezek
mellé a bolgar, arab, torok, javai ésamerikai népzenét beleépitette életmdivébe,
abban valéban — tdl a motivécion, az Uj hang allandd keresésének kétség-
telen tényén — észre kell venniink a felszabadulésra varo, figgetlenségikért
harcolé népek egyuttesen, egymas mellett felcsendil6 hangjat.

A nemzetiségekhez valé 6szinte fordulds Bartok életmivének egyik leg-
haladdbb, legkdvetkezetesebb és legnagyobb jelent6ségli ténye.

Kozmopolita lett-e Bartdék ennek kdvetkeztében? Nem, mert az idegen
népzenékkel valé kapcsolata a dolgozékkal valé kapcsolat volt. A roman,
szlovak, karpatukran, bolgar stb. pasztorokkal, napszamosokkal, kiiszkédg,
elnyomorodott szegényparasztokkal érintkezett. De nem lehetett kozmopoli-
tizmus azért sem, mert népiinkhoz valé mély, &szinte ragaszkodasa, szeretete
minden esetben kiinduld pont és szilard bazis volt szamara.

1937-ben ezt irja egyik levelében :

»A majus 7.-1 hangversenyen valoban jatszottam néhéany darabot
a Mikrokozmoszb6l. De nem ez volt a fontos ezen a hangversenyen,
hanem a gyermekkérusok. Nagy élmeény volt szamomra, ahogy — a pré-
bak alatt — el6szor hallottam az én kis korusaimat ezeknek a gyermek-
seregeknek az ajkan felhangzani. Ezt a benyomast soha sem fogom elfelej-
teni: milyen frissen, milyen vidaman hangzott a kicsinyek hangja.«

Kulvarosi iskolak munkasgyermekeirdl van itt sz6 és kulfoldre irja ezt
Bartok ugyanabban a levélben, amelyikben utalattal és tovabb alig fokozhaté
gydlolettel beszél a »Duce« Olaszorszagardl és a mar Ausztridba is behatolt
naci-méregrél.

Ez a Bartok méltan dolgozo népiinké. Ez a Bartok, aki a népdalon keresz-
tul taldlta meg igazi hangjat és akinek szamara felejthetetlen élmény az,
hogy kulvarosi munkéasgyerekek friss, cseng6hangu seregét6l hallhatja apro
kérusait. Itt nincs félreértésre lehet6ség, Bartdok nyilatkozata egyértelm(.
Mintha csak azt mondana : »Sem én, a vilaghir(i zongoram(vész, sem nagy
mivem, a Mikrokozmosz nem fontos. Hanem az a fontos, hogy olyan kérusokat
tudtam irni, amelyek a kulvarosi munkasgyerekek ajkan ugy csendiltek fel,
hogy soha sem fogom elfelejteni! Az a fontos, hogy ebben a fasizmustol
megbecstelenitett vildgban ilyen munkasgyerekeink vannak és 6k a jovo
csirdil« Bartok forron szerette a népet, azért tudta olyan langoléan gydlélni
a nép ellenségeit, mint ahogy azt végrendelete, levelei, mivei mutatjak.
Ezért vallja 6t magédénak dolgoz6 néplnk.
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Bartok — Kodallyal egyutt — akkor fordult a népdal felé, amikor a magyar
életben az imperializmus koradnak kezdetén érlel6détt a forradalom, élesen
felvetddtek az dsszes polgari demokratikus kovetelések, de er6s, kdvetkezetes
part hianydban (a munkdasosztalyt szervezd opportunista szocialdemokrata
vezet6k tevékenysége kdvetkeztében) a forradalom és a reakci6 er6inek hatéa-
rozott szétvalasa és szembedllitdsa nem tortént meg. Az els6é vilaghaborut
megel6z6 politikai harcoknal Bartok meglatta, mert meg kellett latnia mind
a dolgozé parasztsag, mind a munkasosztaly ndvekvd erejét, de a fligget-
lenségi torekvéseket nem tudta & sem a demokratikus kovetelésekkel még
Osszekapcsolni. Ezzel szemben mdvészi és tudomanyos munkaja a leghatéa-
rozottabb, a legjelent6sebb kiallds volt ezek mellett a demokratikus forra-
dalmi kdvetelések mellett.

Baitok a parasztsag zenéje felé fordult, mert masfelé nem fordulhatott.
Zenei nyelviink megteremtése csak egy Uton volt lehetséges: a népdal felé,
tehat a parasztsag zenéje felé valo fordulas atjan. Azt, amit a nyelv szempont-
jabol Pet6fiék 1848-ig elvégeztek, Bartoknak és vele egyltt Kodalynak a
900-as évek elsd évtizedeiben kellett elvégezniuk, Iényegesen mads politikai
feltételek kozott. S az, hogy az érlel6dé polgari demokratikus forradalom idé-
szakaban vallalkoztak erre az' 6riasi feladatra, bizonyitja, hogy tisztazatlan
politikai iranyzatok kdzepette is megtudtak talalni zenei nyelviink megterem-
tése szempontjabdl az egyetlen lehetséges utat.

Hogy a két vildghaboru kézott — amikor mar semmi.kétség nem fért
ahhoz, hogy a parasztsag nem a legforradalmibb osztaly s hogy nem valhat
a magyar demokratikus forradalom vezet6jévé — miért nem taldlja meg
Bartok a munkasosztaly legjavat, a kommunistakat (mint ahogy a Bartok-
hoz hasonlé értelmiségiek kis csoportja megtaldlta) — annak magyarazata
tobb helyen keresendd. Itt azonban egyel6re csak a tényt szdgezhetjiuk le-
mert a részletek felderitetlenek. Tovabbi kutatdmunkanak a feladata
lesz az, hogy tisztazza ezt a Bartdk életmivének teljes megismerése szempont-
jabol igen fontos kérdést. Ahhoz azonban aligha fér kétség, hogy a Szocial-
demokrata Part Bartdk és a munkdasosztaly kozott feltétlenil szigetel6 kdzeg-
ként szerepelt. Bartdkot szamos kortarsa visszaemlékezése szerint a legkdz-
vetlenebbll érintette a Szocialdemokrata Partnak az a gydkerében hibas,
antimarxista kultarpolitikaja, hogy tudniillik népi értékeinkkel, haladé nem-
zeti hagyomanyainkkal a szocidldemokrata mozgalom kispolgari lieder-
tafeles kozmopolita kultdralis vonalat allitotta szembe. Munkaskorusaink-
ban, ezeknek mdsorpolitikajaban ezt a gyOkeréig rothadt »kulturpolitikai«
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elvet igyekezett érvényesiteni. Ami a munkaskérusokban a népdal érdekében
tortént, az a kommunistak szivos munkajanak eredményekép jott létre,
akik megértették a népdalgydjtés forradalmi jelent6ségét s igyekeztek koru-
sainkat a népdal Utjara vezetni.

Bartoknak a Szovjetuniohoz valé viszonya is felderitetlen még. Tudjuk
azt, hogy Bartdk allandéan érdekl6dott a Szovjetunid irdnt és ha tehette,
mély és Bszinte baratsagba kerilt szovjet emberekkel. Egyik 0sztondijasunk-
tol, Bjelajev professzornak, a nagy szovjet folkloristdnak a tanitvanyatol
tudtuk meg azt, hogy Bartdék 1928-ban a pragai nemzetkozi folklorista kon-
gresszuson egyitt volt Bjeldjev professzorral. Bartok a kongresszus egész
ideje alatt szinte politikai tintetésként mellette Ult, allanddan vele volt és a
legmelegebb baratsag fejlédott ki kozottiik. Ez és szamos mas jel arra mutat,
hogy Bartokot mélyen és Gszintén érdekelte a szocializmus orszaga. Ennek
részleteit is kovetkezetes kutatbmunkéanak kell felderitenie.

Bartok életének és egész munkdassagadnak ebben a két kérdésben van a
fordulépontja. Miel6tt ratérnénk azoknak a toréseknek, félresiklasoknak
az elemzésére, amelyek Bartok mivészetében bekévetkeztek, le kell szégez-
nunk azt, hogy ezek szervesen dsszefliggnek a munkdésosztalyhoz és a Szovjet-
Uniéhoz valé viszonynak bizonyos hidnyaival. Bartdék pesszimizmusanak,
»modemista« formanyelvének itt vannak a gyokerei. A munkasosztaly, amelyet
legjobban gyotort, kinozott a fasizmus és a habord, a Szovjetini6é példajat
latta maga el6tt és a legerGteljesebben harcolt, egy percre sem vesztve el
hitét a gy6zelemben. Ez a vilagnézet adhatott volna szarnyat a meggydtort
Bartdoknak, adhatott volna neki hitet a népben, a jov6ben, a kultira meg-
Ujhodaséaban.

Ebbdl kovetkezik és itt kell leszogezniink azt is, hogy Bartdk orokségét
csak ugy tudjuk mélyen felhasznalni, ha zeneszerz6ink mind szilardabban
és tudatosabban &llnak a munkasosztaly zaszlaja ala és helyezkednek vildg-
nézetének alapjara.

Bartoknak a népdalhoz val6é viszonyan belil megkilonbéztethetiink
kulénbdzé allomasokat, kiulonbdz6 kitér6ket. Kilonbdz6 fokozatait allit-
hatjuk fel annak, hogy mennyiben sikerilt feldolgozasban, hangvételben,
formaalkotasban a nép legszélesebb tomegeihez kozel jutnia. Itt meg kell
allapitanunk azt is, hogy térések, szakadasok kovetkeztek be nala. Az azon-
ban vitathatatlan, hogy Bartéknak a népdalhoz valé ragaszkodasa, a nép
hanti szeretete és h(isége allandé, téretlen folyamat. Ez érvényes a > magyar
népdal« els6, 1906-os kiadasatdl kezdve, a »Gyermekeknek« cim( sorozaton,
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a »Heged(-dubk«-on, az egynem( koérusokon, gyermekkarokon keresztil,
el a széls6 hatarokig, az ellentmondasossagukban is dszinte és tragikus, meg-
dobbentden kiélezett, de a mi meggy6z6désiinktdl tavolallé Barték-mi(ivek
részleteiig.

Melyek ezek a hatarok és hogyan jutott el Bartok ezekhez?

Bartdok kezdetben két uton probalt kitérni a feudalizmus ddgletes lég-
korébdl : a Richard Strauss »Zarathustra«-ja altal megjel6lt at és a népdal
iranydban. Nem kétséges, hogy csak a népdal Gtja volt helyes, a masik Gt-
veszt6 volt. Ezt Bartok azonnal észre is vette, amikor a népdal vilaga kitarult
el6tte. Richard Strauss »Zarath,ustra«-ja ebben az id6ben megbotrankoztato
volt, kiméletlen és meghokkentd. Kils6ségei Bartokban az 8szinte lazadas
latszatat keltik. Ez a lazadas azonban semmi egyéb, mint kilséség, amely
- mint ahogy a Hitlerék altal megdicsditett R. Strauss példdja mutatja —
eszmei tartalmaban zillést, bomlast jelent és nyilegyenesen a fasizmushoz
vezet. Bartok kordntsem lesz Strauss kdvet6je. Ett6l megdvja a népdallal
val6 kapcsolata, de a»Zarathustra«-val valé talalkozasatol kezdve visszatérd
jelenség nala a negativ mddszereknek, a naturalista dbrazoldsmoédnak, a meg-
botrankoztatasnak, a démoni gunyolédasnak, mint fegyvernek az alkal-
mazasa.

Richard Strauss hatasanal,, — ami nem egyéb, mint els6 kitdrési kisérlet
— sokkal Iényegesebb a Schénberggel és Stravinszkijjal valé6 megismerkedése.
Schdnberg és Stravinszkij két teljesen kilonb6z6 egyéniség, de ugyanannak
az éremnek, az imperializmus felbomlé és rothadd kultirajanak két oldala.
Schoénberg, az atondlis zene »feltaldlojax olyan zenét »desztillal«, amelyet a
Schoénberg-csodalé szlik koéron tal senki sem ért, amelyik semmit sem akar
kifejezni. Ez a zene senkihez sem szO6l: embertelen, kietlen absztrakcid.
Dallamfoszlanyok, eszel6s disszonancia-forgacsok geometrikus halmaza ez.

Hatott Bartdkra Schénberg zenéje? Kétségtelenil hatott, de csak révid
ideig. A kérdés lényege azonban az, hogy mennyiben hatott. Vegyuk példaul
az »Improvizaciokat« és hasonlitsuk 6ssze Schonbergnek ebben az id6ben
keletkezett hat kis zongoradarabjaval. Schénberg zenéje itt is olyan, amilyen-
nek mar elmondtuk. Az »Improviziciékban« tagadhatatlanul vannak kilonos
harmonizalasi kisérletek. Barték Uj utat keres: errél van itt sz6. De az
»Improvizaciok« minden darabjadban ott van a népdalnak plasztikusan, szé-
lesen tovabbfejlesztett dallamanyaga, sok esetben a maga tisztasagaban
meghagyott népdal. Bartok zenéjében az emberi mondanivald, a mély és 6szinte
emberi tartalom keresi a kifejezési format és a keresés kdzben, a kifejezésért
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folytatott harc kodzben egyes épit6elemek megddbbentd ellentmondéasba
kerlilnek az alapanyaggal. Ugyanakkor Schénberg senki szamara semmit
sem fejez ki, embertelen, tarsadalomellenes zenét csinal. Lényegében, min6-
ségében kilonbozik Bartoknak minden »schdnbergista« mive Schdnberg
absztrakcioitol.

Bartékban a népdallal val6 talalkozéasa 6ta allandéan benne van az az
igény, hogy minél nagyobb tdomegekhez széljon. Ekkor tlnik fel Parisban
egy olyan szélhamos, aki egyik dmulatb6l a masikba ejti a polgari kézén-
séget. Ez Stravinszkij. Persze itt a kozonséghez valé kozeljutasnak nem arrol
a fajtajardl van szé, mint amit Bartok igényel. Stravinszkijnak propaganda-
tgynoksége van, amelyiknek az a feladata, hogy tervet csinaljon Stravinszkij
szamara: mikor, hol, milyen kérilmények kozétt és mivel lehet a »szen-
zaciora« éhes kézonséget a legjobban megdébbenteni. A kézonség természe-
tesen nem a dolgozdk soraibdl all, hanem a polgarsag telepénztarcaja kivalasz-
tottaibol. Ezek el6tt van sikere Stravinszkijnak.

Milyen muveket irt Stravinszkij? Ha ugy latja kifizetédének, a penta-
téniat hasznalja, hogy ebbe bele ne »unjanak«, Bachot, Handelt utanozza
fintorogva, vagy misét ir latin szovegre, jazz-ritmusokkal és gépzenével
kisérve. Erkolcstelen, minden emberitisztességébdl kivetk6zott muzsika ez.

Mennyiben hat Stravinszkij Bartdkra? Bartokot egyrészt félrevezetik
Stravinszkij »sikerei«, zenéjének a »témegekre« vald hatasa. De félrevezetik
Stravinszkij »stilusvaltozasai« is. Becsliletes Utkeres6nek véli, lazadénak és a
kapitalista rothadas kiméletlen ellenségének. Az is megtéveszti Bartdkot
hogy Stravinszkijnak van egy id6szaka (Sacre du Printemps, Petruska),
amikor Ggy latszik, mintha kapcsolata volna az orosz népdallal. Feltlinnek
tehat Bartéknal is a népdalban mar el6bb felfedezett barbar ritmusok, a
konokul visszatérd, félelmetes gépzene-ritmusképletek és nem utols6 sorban
Stravinszkij hangszercsoportositasanak, hangszinhasznalatanak nyomai. Azok
a kils6 jegyek tehat, amelyeket Bartok forradalminak érez. De ezek a jegyek
hasonlithatatlanul méasként viszonyulnak Bartok életmivének — vagy akar-
csak egy darabjanak — egészéhez, mint Stravinszkijnal. Itt is ugyanugy beko-
vetkezik a kettészakadas, mint Bartok »schonbergista« miveiben, de ugyan-
ugy éreznilehet a szilard erkdlcsi alapnak, az emberi harcos mondanival6 ki-
fejezéséért folytatott kizdelemnek jelenlétét, allandésagat, mint Bartok
barmely mvében.

Bartok feudalizmus, kés6bb a fasizmus itanti gy(Gléletének becstletes,
roppant héfokul izzasa, egyéniségének harcos keménysége iranytd hianyaban

22



igy vél igaz fegyvert felfedezni a negativumokban, énmagat kovetkezetesen
és igen jellemz6 modon materialistanak vallja. Allanddan keres, kutat, a
dolgok végére akar jarni, nem tdri a k6dot, zavarossdgot maga kéril. Koz-
ben a tarsadalom egyre zavarosabb, egyre kuszaltabb lesz korilétte, az ese-
mények egyre jobban fojtogatjak. A két vilaghabord kézétt mindennek
betet6zéseként felnd az imperializmus legvérengz6bb szérnyetege, a fasizmus, a
monopolkapitalizmus legrothadtabb, legreakciésabb, legembertelenebb for-
maja. Bartéknak a munkasmozgalommal nincs kapcsolata, igy teljes
tarstalansagban, magaramaradottsagban veszi‘fel a harcot a reakcio, a fasiz-
mus ellen. Nem dialektikus, torténelmi materialista kiindulépontbél, hanem
emberi becsiiletességbhdl. igy valik szdmara sajat hazaja (talan még fokozot-
tabban, mint Ady szamara) »ebek hazajava« harca reménytelen harcca, ma-
garahagyottsaga marcangoldan elviselhetetlenné.

Vannak Bartoknak formalista, modernista, elvont nyelven irt mfvei?
Igenis, vannak. Nem szépitjik a tényeket és nem kivanjuk a fasizmus leg-
sz6mylbb korszakdban élt Bartéknak az életmd(ivét toretlen egésszé hazudni
és minden részletében kdvetendd példanak beallitani. Bartok szandéka, a
fasizmust tamadé keménysége minden esetben a végletekig becsiletes volt.
E mivek kozil egyik sem eszménykép a szamunkra. Egyiket sem
akarjuk kovetni és kovetendd példaként feltiintetni. De odaallitjuk eket,
mint annak débbenetes dokumentumait, hogy milyen tragikus hasadast
eredményezett a fasizmus, a rothadd imperializmus a tdmegek harcatol el-
szakadt, a munkasmozgalommal kapcsolatba kertilni nem tudott, leg6szintébb,
legharcosabb életmivén beldl is.

Elismerjuk és tudjuk, hogy Bartékot példaul a »Elmult id6kb&l«cim(
férfikari mdvében a leg6szintébb szandék vezette. Mondanivaldja harcos,
kemény vadirat az uralkodé osztalyok, a népnylzok, a fénemesség és fépapsag
ellen. Barték valéban vadiratnak szinta. Ezt a célkitlizést aldhulzza az a
tény, hogy kifejezetten munkaskéfus szamara irta. Ugyanakkor ez a karm( a
parasztsagot hirdeti forradalmi ~osztalynak*. Persze hiaba prébaltak énekelnia
darabot munkaskdrusok (igen ritkdn, mert a md annyira nehéz, hogy alig
akadt kdrus, amelyik megtudott volna birkézni vele): egyrészt elriasztotta
6ket a technikailag szamukra megoldhatatlan feladatok sora, méasrészt és elsé-
sorban ideoldgiailag nem egyezett az § mondanival6jukkal. A parasztsaghoz
pedig természetesen akkor még kevésbbé juthatott el ez a kompozicié. igy,
ilyen okok kovetkeztében sikkadt el egy tudatosan, minden hibaja ellenére is
agitacios célt szolgalé Bartok-md.



Hasonlitsuk 6ssze az »EImult id6kb6l« dallamszerkesztését, bonyolult
kontrapunktikajat (kualondsen az 1. és Il1l. tételben) az egynem( kérusok
széles dallamiveivel (pi. Huszarnota, Bolyongds, stb.), vagy polifoniajaval
(Nem menj el, Resteknek nétéaja, stb.}. Bartok ezekben a m(ivekben igen sok-
szor Uj népdalokat teremt — zeneileg megoldja tehat azt a nagy kérdést,
amelyik zeneszerz6inket ma is a legkdzvetlenebbil foglalkoztatja. Polifénigja
harmoniailag is kiegyensulyozott. Ezek azok a m(ivek, amelyek a legkdzelebb
jutottak a dolgozék széles tomegeihez. Ezekkel a tulajdonsagokkal rendel-
kezik &ltaldnossagban az »EImult id6kbdl« 1. tételének egy-egy részlete is.
Nem véletlen, hogy ez a tétel — amelyikben Barték nem toérdeli széjjel annyira
a dallamot és nem torlasztja érdes titkoz6pontokon 0ssze a zenei anyagot —

ragadta meg leginkdbb a dolgozokat és itt érezték meg az eszmei tartalcm
aktiv, harcos voltat is.

Elismerjuk, hogy a »Cantata proiana« tudatosan, célzatosan a szabadsag-
vagy elementaris erej(i kirobbanasanak készult. Bartok abbdl a helyes fel-
ismerésbél indul ki, hogy az 6t kdrnyez6 tarsadalom elnyomoritja, rabsagba
terrorizalja, elemberteleniti az embert. Hatalmas, megrazé roméan kolinda-
szOveget talal, s oriasi népballada formaban tervezi meg a muvet, a kilenc
»csodafilszarvas« dobbenetes torténetét. A balladabeli éregap6 kilenc szép
szal fia vadra vadaszik, eltéved az erd6ben és atvaltozik szarvassa. A forra-
dalom visszajara fordul. A felismerésbél lazadas lesz, de nem ugy, hogy az
ember lesz emberebbé ezaltal, hanem agy, hogy az ember misztikus atvaltoza-
son keresztiil kimenekil atarsadalomboél. A népballadaban indokolt és érthetd
ez : félelmetes erejd megfogalmazasa a gyilkos tarsadalom elviselhetetlenségé-

nek, a szervezetlen magarahagyott, kibontakozast nem talal6, nosztalgiaba
zuhané nép sorsanak.

Tudjuk azt, hogy a Cantata egy oriasi méretd triptichon els6é részének
készult. Mégkét részt tervezett Bartok :egyiket szlovak népballada anyagra, a
masikat pedig magyarra. Oriasi vadiratnak, nagy hitvallasnak szanta ezt
Bartdk, hiszen az els6 rész elkésziltekor is kijelentette, hogy ezt, amit itt
elmondott, nem tarthatta tovdbb magaban, ennek ki kellett térnie, ezt el
kellett mondania. A kdzonség, ahogy bemegy a hangversenyterembe, ahogy
kezébe veszi a Cantata szbvegét és elolvassa, azonnal megérti a megrazé
mondanivalé lényegét : »Szabadsag nélkil nem lehet élnil

Bartok zenéje is ezt akarja elmondani. A kdzénség mégis dsszetortén,
kielégulétlendl tavozik, mert a mlinek nem ez a végsé kicsengése. Mindenhol
fellelhetd itt a népdal alapanyaga. Ha a bevezet6.rész egy-egy szélamat koveti
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az ember (»Yolt egy dregapO« stb.) szépen ivel6, szélesen kitaguld dallamot
talal. De ahogy a kulénbodz6 ~szélamok egymasra zsufolédnak, elvész a dal-
lam, s csak itt-ott csillan fel a maga szépségében (»Erdd slirlijében szarvasokka
lettek«; vagy »A faklyak mar égnek« stb. részleteknél). Néhany mi(ben, igy a
Cantataban is Bartok kifejezési eszkézei annyira bonyolultak, annyira tal-
zsufolédnak, hogy a dallam-alapanvag nem tudja kifejezni a legfontosabb, a
leghangsulyozottabb mondanival6t. Nem véletlemaz sem, hogy ennek a tal-
zsufoltsdgnak kovetkeztében a Cantatanak csaknem minden el6adasa bizony-
talan volt. A vadéaszat egymast lddz6, egymasba zuhand, egymas ellen
kiizd6 sz6lamainak céljukat vesztett, vak, embertelen gomolyagébdi egyedul
Barték hangjat halljuk. Bartok gydldletét, magarahagyottsagat és pesszimiz-
musat. A »legnagyobbik fil« csaknem &rjongésig fokozodé tiltakozasa egyedil
Bartok tragikus, iszonyatos tiltakozéasa.

Tul a zenei mondanival6 zsafoltsagan, van a Cantatdban még egy nagy
hiba, ami torést okoz, ami kieléguletlenil hagyja a hallgatot.

Barték mivészetében van egy kulénos, titokzatos, arayékszerid hang,
amelyik gyakran el6tinik. Olyan részletekre gondolunk itt, mint pl. a IV.
vonosnégyes monologja, az »Ejszaka zenéje« egészében véve, vagy a »Zene«
suttogasra, lefojtott-zokogasra emlékeztetd I11. tétele. Bartok mintha a
természet alig felfoghaté hangjait akarta volna itt megragadni, formaba
onteni. Eddig nem is volna baj, hiszen Barték itt nagy hagyoméanyt kevet,
azt a hagyomanyt, amelyikben talan Beethoven a leghatalmasabb el6dje.
A baj ott kezd6dik, hogy Bartéknal titokzatos amyékvilagba kerdl itt a hall-
gatd, amelyik panaszokkal, nyomasztd, féleimes jelekkel terhes. Az emberi
beszédnek olyan zenei megfogalmazéasaval is taldlkozunk itt, ahol a szavakat
nem értjik, csak a kdrvonalukat éssuilyos érzelmi tartalmukat érezziok. A titok-
zatos természetnek és az ember legmaganosabb, legszemélyesebb mondani-
valojanak oOsszetaladlkozdsai ezek a részletek. Realitds és kisértetek, valo-
sagos taj és babonas hallucinaciok fondédnak 6ssze, mintha Barték ezekben
az elmélyult percekben, vagy orakban a természet jelenségei mogott a valo-
sagnal is valésagosabb vilagot hallana : »amit fil nem hallott, amit szem nem
jarac. Sokban azonos ez a vildg a népkoéltészet szimbdélumvilagaval vagy
Adynak kisértetekkel megtelit6d6 — a tarsadalomban megnyugvasat nem
talalo lélek kivetllését jelentd szimbolikajaval. Annal megrazébb ez Bartok-
nal, mert itt a zenei nyelv sajatos természete kovetkeztében a valdsdgos
hanghallucinaciék még arnyékszeriibbek lesznek, a realitds még tébbértelmaivé,
meég kdrvonalailanabba félelmetesedik : az imperializmus szérny(i dokumen-



tumava. A hallgatdé a Cantatdban egysiku, egyértelm(i kifejezését varja a bal-
lada jelképes mondanivaléjanak. Bartoknak is ez a szandéka. Kézben azon-
ban megjelenik ez a félelmetes masik vilag is. Barték a varazslatos atval-
tozast, az allatta lett emberen tali, barbar Iényegét is abrazolni akarja,
csaknem naturalista eszkdzokkel. Se nem egyértelm{ jelkép, se nem természet-
abrazolas, hanem valami a kettd kozott : ezzé va'ik a Cantata végsé fokon.
Természetadbrazolds nem is lehet, mert ezt kizarja a jelképes mondanivalo,
de azért sem lehet, mert a balladdban varéazslatos, titokzatos atvaltozasrol
van sz0.

Ennek a két vilagnak odsszekeverddése is hozzajarul ahhoz, hogy a Can-
tata hatasban és megformalasban nem egységes, egyértelmd alkotas.

Csak két igen jellemz6 példat ragadtunk ki Bartok életm(ivébdl arra,
hogy hol vannak a mi meggy6z6désiink, Uj tarsadalmat, 0j életet épité,
békét vedelmez6 optimizmusunk szaméra azok a hatarok, amelyeken tdl nem
vallalhatjuk Bartdkot, mint példamutatast, hanem csak mint int6 példat, a
fasizmus borzalmaira figyelmeztet§ tényeket.

Mennyiben van ezeknek a dokumentumoknak atfog6 tarsadalomkritikai
jellegiik? Ideolégiai alap hianydban nem is lehet. Egy ponton azonban
mégis van. Bartoknal ezekben a hatarokon tal 1évé esetekben a népi melosz-
szal (mint allandéan jelenlévé vonallal) az térténik, hogy a megragadott,
zsenidlisan, realista médon értékelt anyag a végsé megformalas soran ossze-
keveredik a burzsod dekadencia muzsikajanak csak negativ, csak rombolé,
tehat kifejezetten burzsoa-dekadens jegyeivel. igy all el6 a mar emlitett
egyensulytalansag, ellentmondasossag, a dallamanyag és az annak eszmei
tartalmét kibontakoztatni, aldhtzni hivatott harménidk, meghdkkenté ellen-
pontok, vagy hangszerszincsoportok kozdtt is. Ez az ellentmondasossag
altalanos, tipikus annyiban, amennyiben kétségtelentil a monopoltéke kor-
szakdnak, az imperializmus feloldhatatlan termelési, tarsadalmi és politikai
ellentmondasainak tiikre. Harcos, épit6 kritikai jellegik csak akkor volna,
ha Bartok a munkasosztaly osztalyharcanak iranyabél szemlélte és abrazolta
volna ezeket az ellentmondasokat. Bartok a bomlast nem innen szemlélte,
féként nem innen abréazolta, hanem belulrél, az 6sszekuszalédott szalak
kozéppontjabdl. igy aztdn Bartdék formélasi modja a hatdron tal lévé
esetekben csak mint a magaramaradt 6szinte szandéknak és a céltalan,
vagy oncélian negativ, formalista, modernista, vagy individualista jegyeknek
ellentmondasa tipikus (éstragikus), de nem mint kritika, nem mint a kivezet6
utat is megmutatd abrazolas.
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Kilon kell sz6lnunk Bartok pedagogiai munkassagarol: Bartok tisztdban
volt a Horthy-fasizmus iskolapolitikajaval. Vilagosan latta, hogy a felsébb
zeneoktatasba (de az als6bba is) akuilvarosi iskolak tehetséges munkéasgyerekei-
nek és a szegénj-parasztsag gyermekeinek soraib6l még kevesebben jutnak fel,
mint az egyéb tipusu oktatési teriletekre. Itt van a magyarazata tdbbek
kozott annak, hogy nem szeretett tanitani: gydldlte az Gri osztaly *>zongoraz-
gazoq, »muzsikalgatéo« léhitdit. Pedig szenvedélyes pedagogus volt. Ezt
mutatjak kimondottan pedagdgiai jelleg(i és célzati mdivei, a ®Gyermekek-
nek« sorozat, a »heged(i-dudk«, kisebb miivek tdmege, Haydn szonatainak,
Bach-miveknek, els6sorban a »Wohltemperiertes Klavier«-nak feldolgozasa,
jegyzetelése mellett. Sajat m(vészi munkajanak, alland6 kutatdsainak ered-
ményei ezek ; hatalmas tapasztalati anyag, amelyet at akart adni annak a
jovenddnek, amelyiket a kulvarosi iskolasgyermekekkel vald talalkozasaibol
érzett, latott meg. Ezen a ponton Bartok életm(ivének altalanos, sotét pesszi-
mizmusa meghasad : a jévendének dolgozik. Mint tény, életmivének kétség-
teleniil egyik legoptimistabb ténye, aldozatkészségének, a nép iranti szereteté-
nek és hliségének egyik legszebb bizonyitéka.

Ide tartozik a Mikrokozmosz is, amelyik els6sorban nem is zongora-
iskola, hanem a zenére vald nevelésnek és legf6képpen a zeneszerzésnek a
mdhelye. EI8, eleven, apré miveknek, zsenialis feljegyzéseknek rendszerbe
foglalt sorozata ez. Magyar, roméan, bolgar, stb. népdalok, feldolgozasok,
invenciok, ritmus-, harménia- és ellenpont-tanulmanyok tlnnek itt el6,
szinte végtelen véaltozatossagéat és lehetfségét mutatva meg a zenei anyag
kezelésének. Ez a sorozat a kompozicids értéken, az egyszerd, tiszta hang-
vételen és a pedagdgiai jelent6ségen tal is fontos adattar és anyag szamunkra.

A Mikrokozmosz éveken, évtizedeken keresztil fejlesztett anyagdban benne
vannak a nagy Bartok-m{(ivek épité elemei, de benne van Bartok énkritikaja-
nak, onellen6rzésének és a tévutakbdl valé kibontakozdsanak magyaréazatais.
Mert ez a kibontakozas Bartéknal megindult.

A fasizmus veszélyének er@sddése idején, a 30-as években Bartok érzi.
hogy a tdmegek felé kell fordulnia. Ez a Divertimentéban jelentkezik a leg-
hatarozottabban. Bartdék most sem taldlkozott a munkéasosztallyal, de meg-
érezte, hogy a hitleri fasizmussal szemben mindinkabb a tomégek felé kellene
fordulnia. Az, ami a Mikrokozmoszban kimondhatatlanul sok van. sajat élet-
mavének felmérése, a térténelmi stilussal val6 szintézise a megérttetés igényé-
vel egyutt jelentkezik. Olyan kibontakozdsnak a kezdete ez, amelyik majd a
Concertoban nagy seregszemléve tagul, amelyik a magyar nép torténelmi
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harcait idézi, de magaba olvasztja a Mikrokomosz feljegyzéseinek és a nagy
Bartok-m(iveknek Oridsi eredményeit is.

Palyaja kezdetén 1848 eszméihez, a forradalomhoz csatlakozik Barték.
Ez folytatodik a népdal felé valé fordulasaban és nem utolsé sorban a kossuthi
Dunatdj-eszmének folklorista, tudomanyos vizsgalédason és olyan kit(in6
mdveken keresztlil valé hirdetésében, mint pl. a »Négy szlovdk népdal«, a
»Roman tancok«, vagy a Mikrokozmosz »Bolgar ritmusai«. Aztdn az
imperializmus legmélyebb valsagszakaszaban feliti fejét (j falanksaggal a
fasizmus.'

Voltak olyanok, akik azt allitottdk, hogy Bartéknak a fasizmus iranti
gyllolete valami apolitikus, »vadmagyar« németgy(ldlet volt. Bartdék néci-
gydldlete nem a németségnek szo6lt, hanem — mint egyik levelének az olasz
fasizmus agresszivitasarol irt sorai bizonyitjadk — a fasizmusnak. Innen mar
csak egyetlen Iépés kellett volna azok felé, akiknek a fasizmus iranti gy(lo-
lete azonos volt Bartok gy(iloletével: a munkasosztaly felé. Bartok a munkas-
osztaly felé ezt az egy I1épést nem tette meg, nem tudta megtalalni igazi harcos-
tarsait. Alig felmérhetd az, vajjon hova fejlédétt volna Bartok, ha ratalal a
munkasosztalyra, az illegalitas kommunista h6seire/aminthogy azt sem tudj uk
felmérni, mit jelentett volna Bartok szdmara és a mi szamunkra, ha vissza-
johet hozzank és a szabad élet birodalmanak, a szocializmus épitésének részese
lehet.

Bartok Amerikdba menekult. Nagy lelkitusa elzte meg ezt. Levelei és
végrendelete tanuskodnak errél. Erzi azt, hogy csak itthon tudnéa elvégezni a
még red varé6 munkat, a népnek, ajovendének készuld mvet. Gydldlete és
magarahagyatottsaga azonban er@sebbnek bizonyult. Milyen sors var ra
Amerikdban ? 1941-ben mar felvet6ddtt benne a kérdés : »akarmiféle a helyzet
odadt« nem volna-e jobb visszatérni? Ellehet képzelni, pontosan rekonstrual-
hatd, hogy mennyire gy(lélte az amerikai életformat, ha még annak vallalasa
is felvet6dott benne, hogy visszatér oda, ahol az élet a fasizmus miatt elvisel-
hetetlen volt szamara. Tavol hazajatdl éli at a habordborzalmait ésaz amerikai
életforma embertelenségét. Ekkor irja meg nagy, Osszefoglald6 mivét, a
>>Concerto«-t.

A »Concerto« programmzene. Formalistak — néhany kivételes m(it6l
eltekintve — elvetik a programmot, méltatlannak és vulgarisnak tartjak.
Barték nem fél ett6l a »vulgaris« mifajtol. Zenei nyelve nem szamolta ugyan
fel a modernizmus maradvanyait, de mar az egész mivet athatja a széles dalla-
mok megformaldsanak igénye.
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A »Concerto« nem hibaktol mentes, toretlenil egységes md. Bartok mdvei-
nek tartalmat elemezve azt latjuk, hogy a szenvedés, az iszonytatos fajdalom
muveinek igen gyakran visszatér6 kodzponti mondanival6oja. Ami példaul
Jozsef Attila »Nagyon faj«cim( versében érezhetd, annak kiilénb6z6 fokoza-
taival és valtozataval talalkozunk Bartéknal, természetesen a zenei nyelv
lehet6ségeinek megfelel6 modosuldsokkal. Bartok mondanivaldja tragikus és
alapjaiban pesszimista. A legsotétebb alaphangulatd mdveiben is felfedez-
hetiink azonban egy kiilonds formai sajatsagot, amelyik sok mindent elarul
a tartalomra vonatkozodan is. Bartok klasszikus formaban irott, a szenvedést,
gyotrelmet abrazolo mdveiben (példaul a Zenében) az utolsé tételek néhany
kivételtdl eltekintve kibontakozast jelz6k, nagy lendiletd részek. Mintha
ezekben Bartok talpra akarna szokkenni és Uj harcok felé indulna. Ezek az
utolso tételek arra mutatnak, hogy Bartdk pesszimizmusa nem volt teljesen
kiattalan. Ezt bizonyitja az is, hogy amikor Barték valéban nem latott
kiutat, akkor elvetette a klasszikus tradiciét és az utolsé tételeket visszajukra
forditotta (Il., VI. von6snégyes, zongora-szvit stb.). Bartok kinlédasaban,
kizdelmében és pesszimizmusaban todrdeli 6ssze a dallamot is. igy valik
hefyenként zeneellenessé, a zene tagadasava, jajgatdssa, nyogéssé, a fojto-
gatott ember rettenetes felhordiléseivé. A »Concerto« mondanival6ja is a
legszdmy(ibb fajdalom. Itt azonban a fajdalmat, az idegszaggatdé szenvedést
gyonyorien kibomlott dallamok abrazoljak. Hallani még sikongasokai,
nyoszorgéseket, de a zenei humanum elemei visszanyerik dontd jelent8sé-
guket. Az embertelen szenvedés kifejezésére lélekbemarkoléan szép dalla-
mokat alkot. Ezek a dallamok, ez a megrazé és mindenki szamara érthetd
szépség mar a tagadas tagadasa, a kibontakozasnak el6készitése, amelyik
hatalmas er6vel tor fel az utolso tételben.

Mit tudunk a »Concerto«programmjarél ?Sajnos igen keveset. 1944. decem
bér i-én mutattdk be a Bostoni Szimfonikusok New-Yorkban, a Carnegie
Hall-ban. Ennek a hangversenynek mdisorismertet6jében a Concertordl sz6lo
részt maga Bartdk irta. De ezt sem ismerjik teljes egészében, 'csak ennyit
tudunk: »A m( &ltalanos hangulata — a tréfas Il. tételtél eltekintve —
fokozatos atmenet az I. tétel komolysagatdl és a I11. tétel komor gyaszénekétdl
az utolsé tétel életigenléséig . ..« Ebb6l a kevésbdl is vilagosan, latszik a Con-
certo mondanivaléjdnak kdrvonala.

Jellemzé egyes, az imperializmus szolgalatdba szegédott amerikai eszté-
tikusokra, ahogyan Barték »Concerto«-jat »szovjetellenes<< milinek prébaljak
kikialtani. Ezt az allitdsukat egy radiényilatkozatra alapitjak. A »Concerto«-
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ban szerepel ugyanis egy Sosztdkovicsnal el6fordulé téma. Egy ilyen érte-
lemben elhangzott nyilatkozat szerint »Sosztakovics VII. szimfénidjanak
ugynevezett crescendé-témajat Bartok annyira kdzénségesnek talalta, hogy
elhatarozta, hogy a Concertoban kifigurdzza«. Jobb lett volna azonban egy
kissé kozelebbrél is megnézni a nevezett helyet. A Concerto IV. tételének,
annak a tételnek, amelyikben ez a téma el6fordul, cime : ~Intermezzo inter-
rotto«. A tétel elején az oboan szerenad-dallam hangzik fel, majd Gj, széles
melddiavonal jelentkezik. Ezt a honvaggyal telitett, elmélyilt hangulatot
szakitja ketté a vitads Sosztdkovics-téma. Nem tudjuk, hogy a nyilatkozat
milyen korilmények k6zott hangzott el, azt azonban tudjuk, hogy a nyilat-
kozé — Barték Péter — dnmaga is megdobbenhetett sajat nyilatkozatanak
hatédsatol, mert egyik levelében a kdvetkez6képpen siet helyesbiteni: »Minden-
esetre meg kell jegyeznem, hogy ezt a kdzismert témat mar sokkal a V11. szimfénia
megirésa elétt jatszottak bécsi kabarédalok formajaban... (azenekari Concerto-
ban) a téma els6 fele hianyzik. Ez a fele (tudniillik a hidnyzd, tehat a Soszta-
kovics altal komponalt) nem bécsi eredet(i /« Ebbé&Il vildgosan kitlinik, hogy a
Concertoban szerepl6 témanak csak az egyik fele valé Sosztakovicstol, a masik
fele jellegzetes bécsi »sramli-zene« . Ezt a témat kilonben R. Strauss is fel-
hasznélja a »Till Eulenspiegel«-ben kimondottan ginyolédé célzattal. Soszta-
kovics ezt ugy hasznalja fel, mint ahogy példaul Hacsaturjan a ~Sztalingradi
csatax, vagy a ~Harmadik csapéasa c. film kisér6zenéjében eltorzitott német
témakat valaszt (pl. »Tannenbaum«). Hacsaturjan ezt a témat a néci
csizmak elleni gydldlete kifejezésére haszndalja fel. Hegy Bartok szandéka
Sosztakovicséval azonosvolt, azt az atény isbizonyitja,hegy Bart6k atémanak
csak az egyik, a sramli-zenébdl atvett részét hasznalta fel és gunyolta ki

Minden kétséget kizardéan arrél van tehat itt szd, hogy Barték ennek a

torz téméanak atvételénél is azonositotta magat a fasizmus gy(Gldltében
Sosztéakoviccsal.

A Concertoban lajdalmasan idézi Bartdk tavoli hazajat. A honvagynak
dobbenetes hangja ez. Képek, onéletrajzi utalasok sorozata kévetkezik ez-
utan. Bartok el6tt elvonul egész élete minden jelent6s mozzanataval, elvonul
egész életmive minden forduldjaval s ezek a részletek egy Uj, hatalmas szin-
tézisben olvadnak Ossze. Bartok attekinti és megméri egész munkdassagat.
De feltiinnek itt a haborud rémségei, a légitAmadasok borzalmai és a cinikus,
semmivel sem toér6d6é imperialistak szérny(i Amerikaja is. Végezetlil az V.
tétel oriasi kortdncaban Bartok beletekint a jovend6be. Népek roppant testvéri
sereglése ez. Keleteurdpai népdaltémak sorakoznak el6 és felhangzik kdzottik,
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veliik harcos dsszefonodottsagban a négerek dallama is. Ez a hatalmas, jov6be
mutato kép zarja be Bartok nagy, 6sszefoglalé, mindennel szdmot vet6é muvét.
Azt a mdvet, amelyiknek hangja, minden egyenetlen részlete ellenére is a
legszélesebbre tagul és a tdmegekhez szdl. Itt érezhetjik meg a legjobban,
merre vezetett Bartok életmive és milyen irdnyban fejlédétt volna tovabb,
ha a haldal el nem ragadja télink.

Bartok Amerikdban egyedil marad. A haboruaval kereskedé milliomosok
Amerikajanak csak addig van sziksége Bartékra, amig egészséges, amig a
hangversenyirodak korlatlanul kizsakmanyolhatjak. A nélkulézések kézepette
megrendilt egészségét gyilkos betegség tamadja meg. Megrazé kép az, amit
Barték utolso éveirdl tudunk és olyan vad az amerikai imperializmus ellen,
amit semmiféle nyilatkozattal, vagy felénk irdnyitott ragalommal nem mos-
hatnak le magukrél. Hideg &szi es6ben, 39 fokos lazzal ott all az 0j zene
torténetének egyik legnagyobb alakja, Barték Béla az amerikai kérengeteg
kdzepén. Annyi pénze sincs, hogy betegen fekvd feleségéhez taxin vihessen
orvost. Zongoraleckéket adna, ha volna kinek. Amikor meghal, temetésén csak
néhany jobaratja van jelen.

igy végzédik Bartok életdtja, amikor itthon mar felszabadult munkas-
osztalyunk és foldhoz juttatott szegényparasztsagunk Partunk vezetésével, a
Szovjetlnio segitségével hozzdkezdett Uj orszdgunk épitéséhez.

Bartok miivészete elejét6l fogva a legvégéig allastfoglaldo mdvészet.
Egész munkassagat ez a szabadsagért, fliggetlenségért val6 kiallas, az el"
nyomok, az emberi méltésagot labbal tiprék elleni gydlélet hatja at. Szandé-
kdnak 6szinte egyenességében ott van ez még akkor is, amikor a kifejezésben
nem talalja meg a helyes utat.

Ezért dobbentink meg mélységesen halalakor, ezért Oridsi veszteség
szamunkra. De ezért Gnnepeljuk ma, halala 6tédik évforduléjan a legnagyob-
baknak kijaro tisztelettel és megbecsiléssel.

Bartok a mienk és ezért a mienk!

Vannak azonban még ma is alhozzaérték, akik szintén magukénak
szeretnék vallani Bartékot, akik sajat privilégiumuknak tekintik a Bartok-
kérdésben valo nyilatkozast, egyedil énmagukat hajlandok elismerni ille-
tékeseknek. Persze ezeknek az alhozzaértéknek, akik Bartokbél akarnak most
megélni és abbol, hogy Bartdkot allanddéan megkisérlik szembeallitani dolgozé
népiinkkel, egész kultarpolitikankkal, tudomasul kell vennitk azt, hogy
Bartokot nem lehet kijatszani ellenlink, nem lehet felhasznalni nyilt, vagy
burkolt timadasra népiink, a béke lUgye, a haladés ellen. Ezeket a Bartokot
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sajat képukre és hasonlatossagukra fetisizalni akaré, de lényegiikben Bartok
életmdvének legmélyebb, harcos eszmei tartalmat tdmado ragalmakat lelep-
leztik eddig is, de még kiméletlenebbul leleplezziik ezutén.

Zeneszerz@ink kodzott ma mar alig van olyan, aki hibai mentségéil és
magyarazataul, ellenséges ideolégiai beallitottsdganak és alkoté mddszerének
védelmezéséill Bartokra hivatkoznék ellenlink. Zeneszerz6ink megértették,
mit jelent Bartdk életmivének allastfoglald oOroksége. Felismerték azt az
utat,, amelyen haladva népiink javara, épulé szocializmusunk dics6ségére, a
proletar patriotizmus és a béke tgyének erdsitésére munkalkodhatnak, hlsé-
gesen Bartok orokségéhez.

Bartok miuvei egyre kdzelebb keriilnek dolgozdinkhoz. A Munkas Dalos
Szovetségnek 1939-ben rendezett Bartok—Kodaly estje azt bizonyitotta,
hogy munkéasosztalyunk mar a felszabadulas el6tt megértette Bartok muvé-
szetének partossagat. Még nyilvanvalébba valt ez az 1947-ben tartott Bartdk-
esten, ahol mar 2.000 kéril volt a szereplék szama. A Vasas férfikar, az Alta-
lanos Munkas Dalkar és igen sok kilvarosi iskola kérusa jart az élen joval a
felszabadulés el6tt. A felszabadulas utan, az 1948-ban rendezett Nemzetkozi
Dalosverseny megnyité Unnepségén tobbszaz tagu ndi 6sszkar énekelte a
»Legénycsufolot« és igen sok énekkar misoran szerepeltek olyan Bartok-
mUvek, mint példaul a »Huszarnota«, a »Ne menj el«,'a »Bolyongas«, a »Négy
szlovak népdal«,- stb. Ma mintegy 1.500, munkasokbdl, dolgozé parasztokbdl
és értelmiségi dolgozokbdl all6 énekkar/korilbeldl 1.000 ifjusagi énekkar és
csaknem 1.000 nem hivatdsos zenekar miikddik Bartok Béla nevével zaszlajan.
Nem yéletlen az, hogy példaul a Huszdmotabol 5.000, a Bolyongashdl pedig
3.000 példany fogyott el alig méasfél esztend6 alatt és hogy a népszerd Bartok-
miveknek egyre tobb flvédszenekari atiratuk is van. De nem véletlen az sem,
hogy a Bartdék Béla nevét visel§ Szovetségnek 1949 juniusdban az orszag ix
varosaban rendezett kétnapos zenei innepségein a dolgozdk tizezrei Bartok-
nak nem kevesebb, mint 26 mvét énekelték és jatszottak.

Iskolainkban, tGzemi és falusi egyltteseink misoran ott vannak Bartéok
mUvei. TOmegzenei mozgalmunk ugyanugy elképzelhetetlen az 6 alkotasai és
eszméi nélkiil, mint legfels6bb zenei oktatasunk. Es mint ahogy Ady, Méricz,
Jozsef Attila életmlive a reakcido hazugsagaitdol megtisztitva dolgozdink
Unnepeinek és hétkdéznapjainak valt szerves, eleven részévé, Ugy valik azza
Barték tragikus ellentmondésaiban is hatalmas, emberi és harcos életmdve is.

ASZTALOS SANDOR



A FOLKLORISTA BARTOK

~EnNn részemrdl egész életemben minden téren
mindenkor és minden moédon egy célt fogok
szolgalni: a magyar nemzet és magyar haza
javat." Bartok 1903 *.

Palyaja kezdetén dlmaban sem gondolt ra, hogy valaha folklorista lesz.
24 éves koraig jarta a szakzenész szokott Utjat kett6s mindségben : els§ és
f6célja a zongora volt, mellette a zeneszerzés.

Els6 zeneszerz6i kisérleteiben nyoma sincs magyar stilusra torekvésnek.
Irt a bécsi klasszikusok, majd Brahms nyelvén. Kés6bb sem a magyarsag
probléméja nyugtalanitotta, hanem a razadulé (j nyugati benyomasok,
o6néletrajza vilagosan megmondja, hogy hosszas sziinet utan, Strauss Zarathust-
raja hatasa alatt kezdett Ujra komponalni. A hossz( sziinet egyik okat nem
annyira a zongoragyakorlasban, mint tanardban, Koesslerben kereshetjik.
Koessler maga ajanlotta, hogy egyid6re hagyja abba a zeneszerzést. Nyilvan
nem tudta jél vezetni. Nem igen értették egymast kés6bb sem. Az 1902-ben
irt szimfonia kijavitas helyett eltlint, csak a Scherzo maradt meg bel6le.8
Meglehet, akkori technikai készségét meghalad6 vallalkozas volt. De bizo-
nyos : Utjaban elakadt és Koesslerben nem talalt vezet6re.

Egy, kissé kicsinyes, egyoldalt vita még joval kés6bb is folyt koztik.
Barték 1907-ben, a Wohltemperiertes Klavier I1. B-dur fugajahoz irt jegyze-
tében ezt mondja:

»A fuga tém4dja igenis bizonyitja, hogy kezd6dhetik egy fugatéma a leg-
fels6 hangon is — ellentétben bizonyos maradi iskolaszabalyokkal.« Németil
(sajat forditasa): »im Gegensatz zu einer gewissen conservativenSchulweisheit.«

Ajanlottam : hagyja el ezt a mondatot, mert nem lattam ilyen szabalyt
komoly tankényvben. Ragaszkodott hozza : »Koessler tanitotta igy.« Ebben
foglalta ©ssze véleményét Koessler tanitasarél. Az »igenis« pedig arrél az
izgatott ellenkezésrél tanuskodik, melyet benne a tanitas keltett.

Kulénos, hogy ez az ellenkezés nem vezette kordbban a magyar stilus-
keresésre. Koesslemek ugyanis az volt a nézete, hogy a magyar jelleg a

* Demény Janos: Barték Béla (levelek, fényképek, kéziratok, kottdk). Magyar M(vészeti Tanéacs,
1948. 43. 1

*. u. a. lev. 22. 26.1.
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magasabb zenében csak mddjaval, itt-ott alkalmazott szinfolt lehet, mint
pl. Brahms zongoranégyesének utolso tételében. Kés6bb Debussy Pelleas-arol
igy nyilatkozott : »Man kann nicht einen ganzen Abend im Dialekt sprechen*.
(Nem lehet egész este tajszélasban beszélni.)

A Zarathustra hatasara kirobbant alkot6 14z azonban Bartdkot csakhamar
a zenei magyarsag problémaja elé allitotta.

A millennium utani figgetlenségi hullam akkor érte el tet6pontjat. Magyar-
sagot kovetelt a kdzvélemény minden téren : a hadseregben magyar vezény-
szot, cimert, Gotterhalte helyett magyar himnuszt. Az orszag visszhangzott
a Kaldy-terjesztette német-gyalazé kurucdaloktél stb. Barték is a teljes
magyarsagot akarta a nyelvtél a ruhaig. Evekig az akkoriban felkapott
magyaros ruhaban jart, azt viselte a hangversenydobogén is. Edesanyjat
levé-ben ostromolja, hogy otthon ne beszéljenek németil. (Lev. 31. lap.)
Elza hugat Boskének akarja nevezni. Természetesen zenéjében is magyar
akar lenni.

Az Erkel—Liszt-féle magyarsag hataran allva irta meg a Kossuth-
szimfoniat, majd az op. i.-et és 3-at. De merre tovabb? Erre nincs mar Ot
nincs Gjabb mondanivald. Ekkor kezdett a népdal irant érdekl6dni.

Az akkori magyar zenei légkérben nem volt kdnnyd a népdalhoz eljutni.
Telitve volt a leveg6 az 50-es, 90-es évek daltermésével. Ez volt a miveltebb
korok népdala, de nagyrészét a nép is atvette s kdnnyen optikai csalédasba
eshetett akarki, hogy ez a népdal.

Hogy még 1903-ban is hol tartott Bartdék népdalismeretben, latjuk
aprilis i-én kelt levelébdl (Lev. 31.lap), melyben hagatél egy népdal szovegét
kéri. »Az egri ménes mind sarga«kezdet(, akkor felkapott mddal feg’alkcz-
tatta, kéziratban tobb feldolgozas-kisérlete maradt fenn, kilénésen a dallam
kanon-lehet6ségeit prdébalgatja.

Mikor Ggy latta, hogy ez a stilus nem termékeny magasabb miifajok
szamara, indulatosan igyekezett lerazni magarél. De benne élt s nem tudott
bel6le egykett6re menekilni. Nyomai soka kisérik. Oda mutat a »Négy <lal,
a Il. Suite lassUja és sok mas. 1906-ban megjelent els6 népdalfiizetiinkbe
felvette —. szerz@je-tudatlan — Szentirmay Elemér egy dalat, Vikar Béla
fonogramm-gyijteménye alapjan. (5. sz., a kés6bbi kiadasban kihagyta.)
De ennek a dalnak az alapmotivuma, az ismételt terc-ugras még sokaig kisért
m(iveiben. (Il. Vondsnégyes, tanc-suite.)

Els6 szorvanyos népdallejegyzései 1904-b6l valok. Egy székely alkalma-
zottja, Dosa Lidi féldallama sejttette meg vele a székely zene kiilonosségét
(az 1906-i flizet 7. szama). Viszont »Székely népdal« cimén kézélt egy orszag-
szerte elterjedt dallamtdredéket (Magyar Lant, 1905), mert ugyanattdl a
lanytol hallotta. (,A magyar népdal 313. sz.”)

1905-ben az Ethnographia-ban megjelent els6 gyljtésemet, majd 1906-ban
megjelent dolgozatomat (A magyar népdal strofaszerkezete) nagy figyelem-
mel tanulmanyozta, behatbéan kérdezéskodott a gy(ijtés maodjardl, a néppel
valé érintkezésr6l. Megismerkedett a fonograffal.
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Sajat rendszeres gydjtése 1906-ban kezd6dott Vészt§ kornyékén, ahol
gyakran nyaralt sdgordnal, a Wenckheim-uradalom gazdatisztjénél.

De Erdély nem hagyta nyugodni. Osztondijat kért és kapott (1600 koro-
nat) a »székely népzene tanulméanyozasara* s 1907 nyaran elindult Csik
megyébe.

Oly tdmeg otfoku dallammal jott vissza, hogy a magam egyidejl északi
leleteivel egybevetve egyszeriben vilagos lett ennek az addig észre sem vett
hangsornak alapvetdé fontossaga. Mégis egy évtizedet vartunk, gyujtve-vizs-
galva a tovabbi adatokat, mig jonak lattuk nyilvanossagra hozni e felfede-
zést (1917).

Kezdettdl fogva tisztaban volt vele, hogy a szomszéd népek zenéjének
ismerete nélkiil a magyart sem ismerhetjik igazdn. S mivel gyljteményuk
kevés vagy semmi, ez a tennival6 is rank var. Mire levetette a magyar ruhat,
az akkori kdzhangulatban gyokerez6, kezdeti sz(ik nacionalizmusa nagy
latékord internacionalizmussa szélesedett, anélkil, hegy magyarsaga csorbat
szenvedett volna. Mikor szuil6h&zara a roman zeneszerz6k emléktablat akartak
helyezni, tiltakozott az ellen, hegy a feliratban roméan zenésznek tegyék meg,
amint hegy Liszt sem valt spanyolld azzal, hegy spanyol rapszodiat irt.

Mar 1906-ban megkezdte a szlovak dalok gy(ijtését. (Lev. 79.1) Ez szlovak
nyelvtanulastisjelentett. Nagy nyelvtanul6 volt. Angolt még zeneakadémista
kordban kezdett, a franciat Parizsban 1905-ben (Lev. 64.1), spanyolt 1906-ban,
mikor Vecsey kisérdjeként utazott az ibériai félszigeten.

1908-ban jegyzett le el§sz6r roman népdalt. Ez csakhamar annyira érde-
kelte, hogy nekifekiidt a romannak a Toussaint—Langenscheidt levelek
alapjan. A roman akadémia pedig mar 1913-ban kiadta bihari gy(jtését.

Bar kozleményeit mindig atnézette sziletett romanokkal — Alexits
Gydrgy, majd halala (1936) utan_fia y©H: ilyen segitsége — azok nem annyira
nyelvtani hibakat javitottak, mint egyes finomsagokat, amiben sohasem
biztos az ember mas nyelvben. Tovabba rejtélyes tajszo6lasi alakok felderité-
sében segédkeztek. (Dr. Alexits Gyoérgy szives szobeli kozlése.) Ha nem
beszélt is folyékonyan romanul, de széban-irasban igen jél ismerte a nyelvet.

Ismeretesek a tamadasok, amelyek a roman népdal miatt mindkét oldalrél
érték3. Val6,hegy roman és egyéb masnyelvl gy(ijtései szambelileg meg-
haladjak a magyart. De 6sszehasonlité tanulméanyaihoz sziiksége volt anyagra
s az akkori gyljteményekben nem talalt eleget. Ezenfeliil dnmagéban is von-
zotta, érdekelte az anyag Ujsaga, ismeretlensége. Mint mindenben, ebben is
igazi novarum rerum cupidus volt.

De nem kevéssé jarult hozza idegennyelv( gy(jtésének nagyaranyu
gyarapodasahoz két koridlmény. Egyik, hogy mind e népek sokkal kony-
nyebben szélaltak meg, mint a magyar, masrészt amit tudtak, szinte mind
ismeretlen, foljegyzésre érdemes volt. Els6 erdélyi Gtjardl egy, Geyer Stefihez
irt humoros levélben szamol be. Szinte gyorsirassal lejegyzett parbeszéd ez

3. L. Barték Béla valogatott zenei irdsai. Magyar Koérus kiadasa, 1948. 89., 97. lap.
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a gy(jtd és egy parasztasszony kozott, a székely beszéd sajatsdgainak kit(in6
megfigyelésével. Hosszas vonakodas utan az asszony végre el6hozakodik
holmi »Kerek ez a zsemlye* fajtaju dalokkal. Akkor még a néppel val6 érint-
kezés 6rome nem karpoétolta a hidbavalo faradalmakért. Késébb mégis arra
a kijelentésre fakadt, hogy élete legboldogabb 6rait falun, a nép kozt toltotte.
Egyel6re az id6pazarld keresés, rabeszélés untatta, farasztotta s a koltséget
is novelte. Koltségeir6l pontos jegyzéket vezetett. Egy izben Pécs kdrnyé-
kér6l kedvetlenil érkezett meg: keveset talalt, egy dalra es6 koltség meg-
haladta a 3 koronat (akkor kb. 3 sv. fr.). igy jutott hova-tovdbb arra a
meggy6z6désre, hogy magyart mar nem érdemes gy(jteni.

Még egy masik korilmény kénnyitette nagyban a nem magyar nyelv(
gy(ljtést. E népek falusi értelmisége sokkal kozelebb érezte magahoz a népet,
és sokkal szivesebben és hatékonyabban segitett a gydjtének, mint a magyar.
A maramarosi gylijtemény4 el6szavaban olvassuk, hogy egy roman lelkész
vele utazott és résztvett az Ut minden faradalmaban, s6t a szévegek lejegy-
zésében is. igy lehetett 12 nap alatt egy kotetre valé anyagot gydjteni.

Egy hontmegyei szlovadk ev. lelkész meghivta, néhany hétig ult szobaja-
ban a fonograf mellett s napestig hallgatta a pap altal hozza iranyitott éneke-
seket. (A zolyomi papok segitségét emliti: Lev. 86. 1)

Vagy ha roman faluba érve berendezkedett egy,.alkalmas helyen, azt
mondhatta: »most hivjanak ide akarkitl«, mert ott még »akarki« alkalmas
folkloie-anyag volt akkor.

igy lehetett kevés faradsaggal sok anyagot gy(ljteni. Magyar terileten
ilyen segitséget vajmi ritkdn tapasztalt a gydjt6 és ritkdbban is akadt fel-
jegyezni vald 0j anyag.

1912 koérul egy oroszorszagi csuvas, tatar tanulmanyut tervével foglal-
kozva megkezdte az orosz nyelv tanuldsat, ugyancsak a Toussaint—Langen-
scheidt levelek alapjan. Ez az ut a fenyeget6 habords veszély miatt elmaradt.
Elképzelni is alig lehet, mennyivel tobbet tudndnk ma keleti rokonaink
zenéjérdl, ha sikerdl eljutnia oda.

1913-ban arab gydjtése miatt arabul tanul. 1938-ban a torok kormany
meghivasara végzett gydjtéut kedvéért megtanult annyit térokdl, hogy
felvételeit maga tudta lejegyezni. Ekkora nyelvismeret és egész kivételes
zenei felkészultség mellé még csak a gyljtészenvedély kellett, hogy valakibdl
nagyaranyu folklorista valjék. Megvolt az is: Bartok kora gyermekségétdl
szeretett bogarakat, lepkéket gydjteni (csodas példanyokat hozott kés6bb
Afrikabol). A nyarat sokszor toltétte a svajci Alpokban. llyenkor szorgal-
masan gy(jtotte, préselte a magashegyi viragokat, olvasta a kulénféle novény-
hatarozokat. Amellett gy(ijtott népi himzést, faragast, korsdkat, talakat,
tanulmanyozta azok irodalméat. Ennyiféle eldgazé érdekl6dés mas embert
szétforgacsolt volna. Bartok elérte, hogy kiilonféle tevékenysége nem gatolta
egymast, hanem segitette.

4. Volksmusik der Rumanen von Maramures. Minchen, Drei Maskén Verlag, 1923.
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Mvészi alkoté és el6add6 munkajat a tudés pontossagéaval,.aprélékos
gondjaval végezte. Tuddés munkajat pedig a kdtelez6 pontossagon, alapossagon
feltil mdvészi intuicio élteti. A mlvésznek a miizene sancain kivil es6, gazdag
zenei élet ismeretét nyuUjtotta a folklorista. Ez viszont folényeszeneitdjékozott-
sagot, beleérz6 képességet kapott cserébe a miivészt6l. Amellett, hogy a kettd
elvalaszthatatlanul egy, munkajdban mégis szigortan el tudta kiloniteni,
nem gy, mint a legtébb mdvészkedd folklorista, vagy néprajzba kostolgato
mUivész. Mert mindkettében a dolgok végére ment.

Mert tudomany, mi(ivészet gydkere egy. Mindegyik a vilagot tikrozi,
a maga modjan. Alapfeltétele : éles megfigyel6képesség, pontos visszaadasa
és magasabb szintézisbe emelése a megfigyelt életnek. S a tudomanyos és
miivészi nagysag alapja is ugyanaz: az igaz ember, vir justus. Es Bartok,
aki azért hagyta el Eur6pat, mert nem birta tovabb az itt dihdng6 igazsag-
talansagot, Rousseau jelszavat kovette : vitam impendere ver§ (életét az igaz-
sagra feltenni).

igy valhatott abbol, aki nagy mivésznek indult, nagy tudés is, egyetemi
tanulmanyok, tudos iskola nélkal.

Az igazsag embere életében és munkajaban rendkivili felel6sségérzetérdl
ismerhet6 meg. Ez megvolt Bartékban eleitdl fogva és fejlédése egész menetén
csak fokozodott.

Ifjakori mdveiben az élet hullamzasa sokhangu,.b6beszédl, mozgalmas,
de kissé laza szerkezet(i forméakban keresett levezetést. Késébb egyre fokoz6dd
koncentraltsag irtott ki bel6lik minden féléslegest, nem lényegre tartozét.

Folyton figyelt, tanult; kortarsai miveinek kevés aktiv zeneszerz§
szentelt akkora figyelmet. De nem kevésbbé foglalkozott a régiekkel. Minde-
nutt kereste Gseit, lelki rokonait.

Sarkalta ifjukori laza, romantikusan hianyos zeneszerzdiskolajanak
tudata. Utoljara eljutott odaig, hogy miutan Jeppesen ellenpontkdnyvének
kdlcsonkért példanyat egy nyaron at forgatta, 1938-ban megvette. Ugyan-
akkor kotaval elhalmozott zongorajan fel-felbukkant egy-egy Palestrina-
kotet. Rajott, hogy itt a felel6sségnek masutt nem tapasztalhato legfels6
fokat csodalhatjuk. Ki tudja, mit irt volna még e kés6i hatdsok megérlelése
utan, ha a kegyetlen sors oly koran ki nem ragadja kezébdl a tollat.

Novekvd felel6sségérzet mutatkozik népdallejegyzésein is.

Harom fokozatot figyelhetiink meg. Az els§ id6ben elnagyolt, vazlatos
a lejegyzés, még a fonograféit dalok részletes rajzat sem tinteti fel. (Ethno-
grafiabeli kozleményei, 1908.) Kés6bb ezeket revidealva a fonograf alapjan,
az aproé diszité hangokig részletezi. Ujabb reviziénak veti ala egész anyagat
1934—40-ig, amikor tanari munkdaja helyett hivatalos megbizasbél dolgozott
heti harom délutan a Tudomanyos Akadémia nagy népdalgydjteményének
el6készitésén. Ekkor egyrészt a sok bonyolult roman, arab és egyéb dallamon
szerzett tapasztalata, masrészt egy filhallgato alkalmazasa eladdig rejtve
maradt részleteket tar fols.

5. L. Kerényi Gyorgy: Barték, a népdal-lejegyz6. Ethnographia. Népélet, 1948. 31. 1
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Lejegyzéséi a végs6 hatart jelentik, ameddig emberidul miszerek nélkil
eljuthat. Ezentdl mar csak a hangfényképezés kdévetkezik.

Hangméréssel, centszdmitassal nem fog'alkozott. A kdvetkez6 korszak
dolga lesz a fullel elért eredmények mdszeri felulvizsgalata. Elvalik majd,
van-e.olyan eleme az él6 zenének,.mely a hangforrastél a filig terjedd utjan
elsikkad, vagy eljut a fiilbe, de tudat alatt marad. Kétségtelen : a hangmikro-
szkop miszerei Uj fényt vetnek még sok tiineményre. De nem valészin(i, hogy
a fulre tett benyomas alapvonasait lényegesen elvaltoztatjak.

Ekkép Bartok munkajanak legjava maradand6. A tudomany sorsa, hogy
minden kovetkezd korszak Uj eredményeket hoz, s tdbbnyire modositja, vagy
éppen eltorli az el6z6 korszak eredményeit. Bartokot redlis érzéke tavoltar-
totta minden kalandos teériatol. F&célja a végletekig h( anyagkozlés és
interpretalas yolt. Ez pedig nem teéria, hanem élet és maradando bizonyossag,
még ha az idénként raépitett teéridk kartyavarként omlanak is dssze.

Voltak neki is kiilonféle sejtései a népzene nemzetek feletti 6sszefliggései-
rél, de azokat igen évatosan fejti ki, ezzel is figyelmeztetve, hogy az igazsag
Utja a kétségtelen realitdsokon at vezethet csak, s aki azt elhagyja, menthetet-
lenul illdzidk kodébe vész.

*

Folklorista munkajat egész jelentdségében felmérni ma még.nem tudjuk.
*A Magyar Népdal« c. kdonyve mellett még csak maramarosi és bihari
roman gy(jtése latott napvildgot. Egyéb roman, tovabba szlovak és
jugoszlav lejegyzései maig kiadatlanok. Amazokat Amerikdba vitte, mert
a soviniszta Eurdépaban egyik részr6l sem remélhetett kiadét. Emezt ott
dolgozta évekig a Columbia-egyetem megbizasabdl, de bar mar 1944-ben
sajtora kész volt, s6t »elképeszt6, — irja egy levelében — mennyit faradoztak
evele és mennyit javitottak rajta a Columbia-Press emberei« mégis kiadatlan
mai napig.

Ha mindez nyilvanossagra jut, kideril, hogy az, aki ifjasdgaban csak kis
hazaja javat akarta szolgalni, ebbeli, mellékfoglalkozaskép (iz6tt munkas-
sagaval a nagy vilagban is hatarkovet jelent.

KODALY ZOLTAN



BAKTOK ES A NEPZENE

Ami Bartok Béla mivészi fejlédését a legtébb eurdpai kortarsaétol
élesen elvalasztja, az a népzenével valé kapcsolat allandésdga. Ez a kap-
csolat nem egysikl és nem egyértelm(i, a zenekolt6 fejl6dése folyaman a
legkiilonb6z6bb forméakat olti fel; abban az id&szakban példaul, amikor
Bartok kozvetlenul folytatja a nemzeti romantika hagyomanyait (1901—
1907), a mult szazad stilizalt magyar népdalahoz all kdzelebb; a magyar,
roman, szlovak népzenék felfedezése azutdn a keleteurdpai parasztzenék
vildgdhoz kapcsolja legkdzvetlenebbil (1908—1919); majd a népzenei
elemek Kitdgitdsa, szétrepesztése és atértelmezése (1919—30, 1931—38),
utolsd stilusdnak leszlir6désekor (1939—45) viszont a népi hagyoméanynak
klasszikus — bachi és beethoveni — hagyomanyokkal valé egyeztetése all
az el6térben. Az értelmezés modja tehat mas és mas; de maga a kapcsolat
egyike a leger@sebb kdzponti tényez6knek, melyek a zenekdlté nyugtalan,
sokiranyd, néha zegzugos fejl6dését megszakitatlan, szerves egységbe fog-
laljak.

Maga a népi-nemzeti zenehagyomany is két kilon kategdériat jelentett
az 6 kordban: a »népi«-t6l elhatarolodott a »térténelmi«, az irdsba nem
foglalt s még felfedezésre vard »parasztzené«-t6l az irasban megdérzott, nép-
szerld vagy kevésbbé népszerd, de az 1900-as koztudatban mindenesetre
egyedul elismert »nemzeti mlizene«. Annak a magyar mdvésznek, aki, mint
Bartdk, ezidében indult el Gtjara, mindkettével szamot kellett vetnie. Epp
ezért helyénvalo, hegy e vazlatban a magyar népi hagyomanyhoz valé viszonya
mellett a magyar mult hagyomanyaihoz valé viszonyat altaldban is érintsik.

Elsé helyen, természetesen, a népi hagyomannyal valé kapcsolata all,
— hiszen ez az, ami létrejottekor, 1906 tajan, villamszer(én és gyokeresen
megujitja egész stilusat, egész mivészi magatartasat. A fordulatot, a fel-
fedezést — mely, természetesen, nem jott volna s f6leg nem igy jétt volna
létre egész sor kilsé és belsd el6készit§ mozzanat nélkil — maga Bartok
irja le dnéletrajzdban, rdmutatva, hogyan kozeledett a népzenéhez kezdet-
ben tisztdn mdvészi inditékbdl, szabadulni vagyva az elfaradt nyugati késé-
romantika l1égkoréb6l: »A kutatast tisztdn zenei szempontbdl kiindulva kezd-
tem ... A parasztzene tanulmanyozasa azért volt szamomra oly dont6 fontos-
sagu, mert lehet6vé tette a felszabadulast az eddigi dur- és moll-rendszerek egyed-
uralma aléh. Nyomban megejti a feltdrulé ismeretlen dallamvilag szép-
sége : »Népi dallamaink mindegyike valdésagos mintaképe a legmagasabbrendu



mMVezi tokéletességnek. Kicsinyben ugyanolyan mesterm(inek tekintem, mint
a nagyobb formak vildgaban egy Bach-fugat vagy Mozart-szonatat. Az ilyen
dallam klasszikus -példaja egy zenei gondolat paratlanul tdomér, minden felesle-
gest elkeril§ kifejezésének... Megtanulhatjuk ebb6l a zenébdl a kifejezés paratlan
tdmorségét, minden lényegtelennek legszigorubb kikliszobolését — s épp ez volt
az, amire a romantikus korszak terjengés bdbeszédlisége utan mindenekel6tt
vagyodtunk« Latja, hegy a kérdés tudoméanyos felmérést is igényel, a kolté
tehat atalakul tudéssad, — de azért mégis kolt6 marad: »Aki valdéban at
akarja érezni ennek a zenének eleven életét, annak ... &t kell azt élnie és ezt csak
a parasztokkal vald kodzvetlen érintkezés utjan érheti el. Ahhoz, hogy ez a zene
teljes hatalmaval megragadjon .. . nem elég a melédidkat megtanulni. Ugyan-
olyan fontos, hogy lassuk és megismerjik azt a kornyezetet is, melyben ezek a
melddidk élnek... A mi esetiinkben nemcsak arrol volt sz, hogy egyes mel6-
diakat megszerezziink s a maguk egészében vagy részleteiben miveinkbe beépitsiik
és hagyomanyos eljarassal feldolgozzuk. Ez mesterember-munka lett volna és
nem vezetett volna Uj, egységes stilus megalkotasdhoz. A mi dolgunk az volt,
hogy megérezzilk ennek a mindeddig ismeretlen zenének szellemét és ebbdl. . .
kiindulva teremtsiink zenei stilust«. Vilagos most mar, hogy ez a cél csak
akkor véalhatik valdsadgga, ha »a zeneszerz megtanulta a parasztok zenei nyel-
vét és rendelkezik vele oly tokéletes mértékben, amilyen tokéletes mértékben egy
kolté rendelkezik anyanyelvéveh. Mily keveseknek sikerilt ez eddig! »A mult
szazad masodik felének zenészei koziil az egyetlen Musszorgszkij az a zeneszerz6,
aki teljesen és kizarélag a parasztzene hatasanak engedte at magat és ezzel.. .
megel6zte koratA S Musszorgszkij neve itt nem véletlenil hangzik el; tudjuk,
hogy a nagy orosz zenekoltd, épugy mint Pet6fi és Arany, torhetetlendl
hitt benne: a nép, mely a mdvészetben érvényesil, kozeldll hozza, hogy
a politikaban is érvényesiljon. Bartok esztétikajanak ezt a sajatos és térvény-
szerd fejlédését kulén tudomanytorténeti tanulmany mutathatna be
leghitelesebben; pontosan kitlinnék bel6le, hogyan valtja fel a ~tisztan
muivészi szempontli érdekl6dést a tudomanyos tisztazas igénye, hogyan
szitja kezdett6l fogva a politikai allasicglalas, amely még kirivobba valik
attol a pillanattol kezdve, hogy Bartok — szinte kozvetlenidl a magyar
népdalgydjtés megkezdése utan — szembefordulva az 1908-as Magyarorszag
nacionalista jelszavaival, megkezdi a roman, szlovak és ruszin népi gy(jtést
is; kitiinnék bel6le, hogyan merit végsdé soron a népzenébdl, tudoméanyos
problémakon tul, térténelmi, erkdlcsi és szocialis tanulsagot: hegyan latja
meg benne el6bb a nemzet és az orszag, kés6bb a vilagrész s végul az emberi-
ség problémait. »Eletem legboldogabb napjai azok voltak, melyeket falvakban,
parasztok kozott toltéttema Mert — ezt egy masik irdsabél tudjuk — »a parasz-
tok kozt békesség uralkodik«. .. myoma sincs bennilk a mas népek irant vald
gy(ilolkodésnek. .. ilyet csak ,fels6bb korok' arasztanaka Ebben a hangban,
a falunak ebben a romantikus megszépitésében mar kritika is van, dac és
kihivads, egy képmutatd al-civilizacio gyd(ldlete.

A népzene miuvészi felhasznaldsa Bartok munkéssagaban, mint mon-
dottuk, sokféle és sokiranyl, egész tipusok kilonbodztethet6k meg benne.
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Bels6 rendjiket akkor latjuk legvilagosabban, ha — maganak Bartdéknak
egy 1931-ben elhangzott el6adasat véve Utmutatonkul — a népdal hiteles
»testi valdsdgatol valdé fokozatos tavolodds mértéke szerint allitjuk 6ket
egymas mellé.

Els6 lenne ebben a sorban az a tipus, melynek elve a népdal mint kiz-
ponti tartalom; tehat az »eredeti példanya a hiteles val6sag bemutatasa és
stilszerd, személytelen keretbe foglalasa. Formdja az egyszer(i népdalatirat.
*A parasztdallamot minden valtoztatds nélkil vagy csak alig varialva, kisérettel
latjuk el, esetleg még el6- és utojaték kozé foglaljuk. Az ilyen dolgozatok némi
anal6giat mutatnak Bach korél-feldolgozésaival.* Az egész hangszeres kommen-
tar »nem mas, mint keret, amibe a f6dolgot: a parasztdallamot beléillesztjiik,
mint a dragakovet a foglalataba« Innen csak egy lépés az egyszer( népdalfel-
dolgozas. (Ez a lépés valasztja el példaul az 1906-0os »HUsz magyar népdal«
els6 10 darabjat az 1922-ben kiadott »Nyolc magyar népdal«-tél.) Tovabbi
lIépés vezet a bonyolult népdalfeldolgozashoz, mint harmadik tipushoz. Itt
nemcsak az olyan darabokra gondolunk, mint az 1933-ban kiadott »Husz
magyar népdal* java, hanem az olyan zongoramdvekre is, mint az s>Impro-
vizdciok*. Ezekben tisztdn el6ttink all az Ujabb alapelv: a népdal mint
nyersanyag. Bartdk itt is pontosan definial: »A parasztdallam csupan a
mottd szerepét jatssza és fodolog az, ami kdréje és aldja helyez6dik« De ez nem
jelent felel6tlen szabadossagot: »Mindenkor nagyon fontos, hogy az a zenei
kontds, amelybe a dallamot oltéztetjik, a dallam karakterébdl, a dallamban
nyiltan vagy burkoltan mutatkoz6 zenei sajatsagokbdl legyen levezethetd, illetve,
hogy a dallam és minden hozzdadas elvalaszthatatlan egység benyomasat keltse*.
Tovabbi elszabaduléast jelent a népdal »hiteles anyagatol« a negyedik tipus :
a népzene ritmikus és melédikus elemeinek szabad felhasznalasa. Erre szinte
nem is kell kiilén hivatkoznunk, hiszen b&séges példakat szolgaltat j6forman
minden Bartdk-szerzemény. Azt a fokot képviseli, ahol a népzene a kompo-
nista »zenei anyanyelvévé lett*, melyet %oly szabadon hasznélhat, akarcsak a
kélté anyanyelvét*. Vele parhuzamosan azonban még két tovabbi tipus jelent-
kezik, melyek ugyancsak e legmagasabb fokon képviselik a népzene hatdsat
s melyeket itt még szova kell tenniink. Mindkett§ szabad felhasznalasat
jelenti a népi elemeknek; egyik (ez lenne az 6tddik tipus) a népi stilusban
késziilt egyéni invencio, amelynek elve eszerint a népdal mint stilaris minta-
kép; a masik (ez a hatodik tipus) a népzene szellemében késziilt egyéni mon-
danivald, mely alehet6 legtagabban értelmezi a népi kapcsolatot s melynek
elve eszerint a népdal mint elvi, szellemi mintakép. (Ez a tipus természet-
szerlileg Bartok két utolsé id6szakdban valik legjelent8sebbé.)

Atmenet — ez 6nként értetédik — -mind e tipusok kozott béségesen
akad; a »Gyermekeknek«-sorozatok és a hegedd-dudk »objektiv« népdal-
atirat- és népdalfeldolgozas-tipusa észrevétlen fokozatokon at bonyolédik
a »Magyar parasztdalok*, népdalkérusok, heged(irapszodidk, Improvi-
zaciok személyes formaképletévé; a »kis roman tancok« és kolinda-atiratok
mar elédjuknek tudhatjdk a »nagy roman tancok«-at sbejelenthetik a Tanc-
szvit IV. tételét, tehat itt is, ott is atvezetnek a népdalfeldolgozashol a nép-

41



dal-utanzatba; s e népdal-utdnzatok skalaja egyenesen attekinthetetlen,
az »Este a székelyeknél apré idilljét6l a ~Kékszakalli herceg vara« teljes
ballada-motivikajaig s a »Fabol faragott kiralyi* néhany legszebb lirai magas-
latdig vagy a Tancszvit-t6l (melyben szintén nincs igazi népi dallam) és
az »Alllungarese«-t8l a Divertimento, a 3. zongoraverseny és a bracsaverseny
finaléjaig. Itt allanddan szem el6tt kell tartanunk, hogy Barték nemcsak

A ,Fabdl faragott kiralyfidbdl

Ugyanonnan
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a magyar népdaltél nyert ihletést, hanem a roman, szlovak, ukran, bolgar,
orosz, délszlav, arab, torok, javai, kinai és amerikai néger népzenétdl is.
(A kevésbbé ismertek koziil az arabra az op. 14. zongoraszvitben, a kinaira
a »Mandarin« nagy tancjelenetében, az amerikai négerre a zenekari Concerto
utolso tételében, a javaira a »Mikrokozmosz« Bali-darabjdban s a bracsa-
verseny 1. tételében talaltaik példat; a »Mikrokozmosz« egyébként ilyen
szempontbol is seregszemléje Bartdk vildganak.)

Kulénosen figyelemremélték azok a melddikus, harmoéniai, ritmikai és
szerkezeti gondolatok, melyeket »a népzene szellemében« fogantakként



jeldltink meg az imént. Ez a »megszlirt« és »transzponalt« népi hatas Bartdk
egész nyelvezetében, a zenei anyag minden részében nyomon kovethetd.
Melodikaban, ritmikaban szinte folytonosan jelen van, — néha § maga hivja
ra fel a figyelmet (igy a Mikrokozmosz »Népdalféle« és oFalusi tréfa* cimd
darabjaiban), de masutt, a vonésnégyesek és zenekari mivek nagyrészében
a hallgatonak kell kitalalnia, mirdl is van sz6. Hadd idézzik itt jellemz6

~Falusi tréfa” (Mikrokozmosz 130.)

te**

»Zene hiros- és ut6hangszerekre” I1.

példaul a »Zene hiros- és Ut6hangszerekre# 11. tételének f6témajat, mely
éppugy, mint a Mikrokozmosz-beli rokona (130. sz.) egy Ujtipusd magyar
népdalt »ir kortl#; a két dallamot egymas mellett k6zéljik s melléje allit-
juk a mintaképil szolgalé népi tipus egyik képvisel§jét.
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Népdal (Lajtha L/. gy(jtése)

1A J>3.3Mdr A r,rj- 3170

A ritmikat talan nem is kell itt kidlon emliteniink, annyira kdzismertek
a Bartok-zene kapcsolatai Kelet-Eurdpa, s6t a Kelet népi ritmusaival. Ennek
a muzsikanak ma mar kozhellyé valt ~ritmikus megszallottsagai bizonyara
a legnagyobb ritmikai energiat képviseli, mely a zene torténetében Beethoven
o0ta megjelent; s bizonyara nem véletlen, hogy a zenének ezt a leg6sibb
kozosségi elemét épp keleteurdpai zeneszerz6 juttatta jogaihoz a XX. szazad
zenéjében. Kevésbbé ismertek a harmoénia, s6t a kontrapunktikus tébb-
sz0lamusag bizonyos elemei, melyeket Bart6k ugyancsak a népzenébdl, s6t
az €16 népi zenegyakorlatbdl merithetett. Tudjuk, hegy hangsorainak meg-
valasztasdban mily er6sen tamaszkodott a keleteurépai népzenékre; s. ez
nemcsak a pentatoniara all, hanem arra a lyd-mixolyd hangsorkeresztezésre,
arra a »természetes«, akusztikai hangsorra is (c-d-e-fisz-g-a-b), mely valésag-
gal Bartdk alap-hangnemének tekinthet6 (igy is nevezte,el egy magyar eszté-
tikus), s mely alighanem a ~Kékszakalll hercegi 6ta jatszik oly nagyszerepet
ebben a zenében. A hangsorok épit6elemei pedig Barték szadméara mindig
egyben harméniai épiletkdvek : »Mt sem természetesebb annal, hogy amit
annyiszor hallottunk egyenranginak az egymasutanban, azt az egyidejliségben is
megprobaltuk egyenrangunak éreztetnia igy jelenik meg az 6tfoku népi dalla-
mok hatdsara a szeptima, mint konszendns hangkdz; igy tdmadnak régi
dallamok kvartlépéseib8l kvartakkordok. »A korlatok hidanya .., nagyobb
szabadsagot nyujt annak, aki tud éIlni a szabadsaggala Ugyanigy adhatnak
Gjszer( harmoéniai 0szténzést bizonyos népi kiséretmédek, féleg a romanok-
nal, bolgaroknal, araboknal. A zenei nyelv épitménye azonban mindvégig
tonalis marad, mert maga a népzene nem t(ir atonalitast: mtondlis népi zene
valami teljesen elképzelhetetlena Ezért »kétségtelen, hogy az atondlis iranyzat
el6retdrésének gatloi kozt nem utolsé jelentdségl az a korllmény, hogy aXX.
szazad zeneszerzG8inek egy része visszanyult a régi népi zenékheza Vissza? inkabb
el8re; ezt Bartok érzi a legpontosabban. »lgaz, hogy egyidoben a ‘tizenkét-
hangu zene' egy jajtajahoz kozeledtem. De ezidébdl valdé miveimnek is félre-
ismerhetetlen jellemvonasa, hogy hatarozott tonalis alapra épultek.* Bartok,
az Ujnak lazas keres6je e ponton megsziinik maganyos kisérletez6 lenni;
kotelez6 hagyomanyt érez maga mogott, a népzene hagyomanyat; s ez
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a hagyomany nem visszaranté fék a szamara, hanem a jové felé mutato
jeladas.

Figyelemreméltd az az 0Osztdbnzés, melyet a magyar Bartok-m(ivek a
maguk alkati felépitésében meritettek a népzenébdl. Megtalalhaté ez a kap-
csolat szinpadi muveiben is és megkésett tarsukban, a Cantata Profana-ban.
Ezek ugyanis ugy épilnek fel, mint 6riasi, dramatizalt népballadék, egy-egy
nagy, szuntelendl fokoz6d6 dramai kontraszt koré : a ~Kékszakallu herceg*
és a ,Csodalatos Mandarin" variaciés rondo-, a »Fabol faragott kiralyfi«
szonata-, a Cantata dalformaban ; egytttal egy-egy kulminaciéban cstcsosodo
hid-formak (akar a »Zene«, vagy a Il1—V. vondsnégyes). A »Kékszakalll«
kivilagosodo és elsotétls, kinyilé és becsukddd vilaga, a »Kiralyfi« harca az
éjszakaval, az elemekkel és a kdzénynyel: csupa balladaszer(i fokozads, — és a
népballada ritmikus alkata, a szakaszos-dialektikus kifejlédés formaelve valo-
ban jobban magyaradzza valamennyit, mint a »dal« a »rondd« és a »szo-
nata* klasszikus fogalma. A balladaforméanak ez az egyre hatarozottabb
felvetése nyilvdn szorosan 6sszefligg azzal, hegy Barték mind e témaékat
éles ellentétben alloknak érezte a kor ~polgari* esztétikdjaval s tébbek
kdzott a mi(ifajok szokvanyos értelmezésével. Emlékezziink csak arra, ho-
gyan szamol be példaul a Cantata alapjaul szolgalé 6si roman ballada-
szoveg s a hozza hasonlok felfedezésének élményérdl: »A roman karacsonyi
énekek, a kolindak szévegiikben is rendkivil érdekes és értékes mUivel6déstorténeti
anyagot képviselnek. De nehogy valami jambor nyugateurdpai karacsonyi
énekre gondoljanak ezeknél a daloknal! A szbvegek legfontosabb részének,
mintegy harmadamk semmi kdze a keresztény karacsonyhoz ; a betlehemi torténet
helyett csodalatos, diadalmas harcokrdl hallunk itt a még soha le nem gy6z6tt
oroszlannal vagy szarvassal; legendat a kilenc fiGrol, akik addig vadasztak
a rengetegben, amig szarvasokka valtoztak ; csodalatos torténetet a Naprol, aki
hugéat, a Holdat kérte feleségiil... Tehat csupa pogany korbdl, az §si napfordulé-
Unnepek korabdl fennmaradt szoveg /«

A népi hagyomany mind mélyebb értelm( felfedezése Gtjan Bartok
szamara lassanként olyasmi is fontossa valik, amivel eddig szandékosan
nem sokat tor6dott: a torténelmi hagyomany, a toérténelmi mdveltség,
onként adodik itt, hogy befejezéstl a mult, s nevezetesen a magyar mult
m(ivészi, historiailag rogzitett, »mizenei« hagyomanyaihoz valé viszonyaval
foglalkozzunk.

Mind e hagyomanyokat szamara els6sorban a X1X. szazad romantikaja,
a »kései verbunkos« stilusa képviselte. Ezt a zenét, pontosabban az 1880-as
évek romantikus stilusat kész. és természetes oanyanyelvként«vette at ifju-
kordban, amikor »magyar zenét«kezdett irni; benne els6sorban Liszt Ferenc
ragadta meg s maradt szamara mindvégig példaadé mester. Liszt el&dei,
a verbunkos-szérz6k kevéssé érdekelték s volt id6 — 1908—10 korul, —
mikor egyes zeneesztétikai miivek tulzasaitol elkedvetlenedve, szembe is
fordult velik, mint félmdvelt probalkozékkal. De ennek a szembefordulas-
nak igazi oka nyilvdn nem ama néhany tilz6 esztétikus volt, hanem az a tény,
hogy Bartdk id6kdzben a népzenéhez;, az els6dleges forrashoz taladlt utat
s »tért meg* a verbunkos-hagyomanytdl, tehat a méasodlagos forrastol.
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Annal inkabb példaképe tudott maradni Liszt, ebben az id6ben is. Es
itt nemcsak a nagy romantikus zenekdlt6 modem harmonia-vilagara, formai
Ujitasaira, a monotematikus elvre, tehat a minek egyetlen zenei gondolat
koré valo felépitésére gondolunk (ez utébbi Bartokot a »Két arcképétdl
a »Zené«-ig, a heged(iversenyig s a VI. vonosnégyesig elkiséri); nemcsak az
olyan kozvetlen motivikus 6szténzésre, mint a Kétzcngcras szonata Liszttél
kdlcsdnzott »jeligéje«. Nyelven és forman tul alland6 példaadas lehetett
Bartdék szamara Liszt egész szelleme, érdes és zord merészségével, kordnak
hadatiizené kiméletlen, forradalmi szilajsdgaval. Bizonyos, hegy Bartok
»szovetségei« kozil, az egy Kodalylyal valén kivil, a Liszttel kotott frigy
bizonyult legmaradandébbnak. Jellemz8, hegy amikor 1936-ban, akadémiai
székfoglal6jaban irodalmilag is sikra szall Liszt muvészi nagysaga mellett,
mindjart két irdnyban is szembe kell fordulnia a képmutatd hivatalos vilag-
gal : azokkal, akik kegyes arccal sajnalkoznak Lisztnek a magyar zenét
illet6 tévedésein, elfeledve, hogy a mi(ivész e téren ariosztalybeli baratai-
nak kiszolgaltatottja volt (»batran kijelenthetem, hogy a székely megyék kivé-
telével seholaz Uri osztaly részérdl akkora nemtdrédémséget, s6t megvetést a paraszt-
sag zenéje irant nem lattam, mint a magyar vidéken«); és azokkal, akik »egész
életik folyaméan Liszt m(ivészi elveinek legnagyobb megcsifoldia, de most “Mari-
zeus mddon hédolnak egy olyan mdivész emlékének, akinek egész élete folyasa,
egész m(ikodése, minden tette szoges ellentétben van az dvékévela A faklya, melyet
itt magasra emel, Liszt mUvészetének igazi szelleme; vele vilagit kimélet-
lenil azoknak az arcaba, akik a XI1X. szdzad egyik legnagyobb zenész-for-
radalmarat illedelmes és veszélytelen akadémikussa hamisitottak.

Liszt mellett azért Bartdék késébbi éveiben maga a verbunkos hagyo-
méanya is U(j életre kelt (hegedlrapszdédia, Contrast-trié, Divertimento
és 3. zongoraverseny). Ez a feléledés azonban nem ,megtérés"; Bar-
tok egyre tovdbb ment a maga forradalmi fejl6désének utjan s igy
jutott el a mult sokirdnyd, radikalis UGjjaértékeléséhez is. A néla Ujbol
megjelend verbunkos nem a szdzadfordulon mar elposvanyosodott, de
még akkor is »nemzetik-nek hirdetett alhagyemany reminiszcenciaja, hanem
a magyar népi hangszeres zene, az eredeti verbunkos romlatlan, forradalmi
hangjanak idézése, — tehat mindig az elsédleges forrds és nem a masod-
lagos. Nem : Bartdk egész mive sohasem gyavult dvatos kompromisszumma,
aminek legutdbb Schonberg iskolaja akarta volna megbélyegezni. A tama-
das itt annak a mdvészetnek szo6lt, mely ellentmondéasaival egyltt is
mélyebben gyodkerezik a valésdgban s épp ezért tovabb fog élni, mint
tdmaddinak minden erdéfeszitése és egész esztétikdja.

Olyan mivésznek, aki a hazugsagok és hamisitasok koraban az igaz-
sag hirdet6je volt, az embertelenség kordban az emberségé, nem maradt
hatra mas e korban, mint a menekiilés vagy a remény és el6késziilet 1 eljon
a ker, mely tudni akarja és vallalni fogja a teljes igazsagot. Bartok mi(ive
azonban tobb volt, mint menekilés, tobb, mint valsagjel, remény és el6ké-
sziilet : olyan harc volt ez az igazsagért, melyben mar maga az igazsag is »meg-
mutatta fénylé arcat*. Ez az alapvet6 igazsag szabja meg Bartok miszonyat
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a népzenéhez s benne a legtagabb, legél6bb kozdsséghez is. Az 6 szamara
a nép embere nemcsak a tisztabb és egyszerlibb, er6vel és 6szinteséggel tel-
jesebb ember, nemcsak a természet és a hagyomany hordozéja, hanem a jév6é
is; és mert természet, igazsdg és jovend6 Bartok Béla hitvallasdban oszt-
hatatlanul egylvé tartoznak, hordozéjuk nem is lehet méas, mint amiben
a harom legtisztabban egyesil : a nép. Az a nép, mely a kdlté6 almainak
tovabbhordozoja és valdravaltéja; a nép, amelyben az 6 szamara mindig
ott él a legf6bb cél és a legf6bb igazsagtétel, minden harcunk tanuja, biraja

és értelme egyben : maga az eljovendd emberiség.

SZABOLCSI BENCE
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VALASZ EGY BABTOK-KEITIKARA

Leibowitz Gr vagy az erény szerencsétlenségei

René Leibowitz be akarja bizonyitani, hogy Bartok zenéjében »kom-
promisszum«-ot kot. Furcsa véletlen, hogy ugyanabban a folydiratban,*
melyben Leibowitz Gr ezt az elméletét kifejti, az els6 helyen Marquis de
Sade-rol sz6l6 megemlékezést olvashatunk. Ez a cikk a vilagtorténelem egyik
legsotétebb' gonosztevéjének rehabilitalasaval foglalkozik. Olyan tipikus
nyarspolgari alszentséggel, annyira fejlett mellébeszélési technikaval, hogy
végll szinte természetesnek hat, midén egy rosszul sikeriilt gonoszsagrol
beszélve, igy kialt fel a cikkir6 : »llyen kompromisszum nem elégitheti ki
Sade-ot«.

Bartok tehat Leibowitz szerint elitélend6 »kompromisszumra« val6
hajland6sadg miatt, de kollégaja szerint Sade-ban (ha mar mast nem), meg
kell becstlniink a kompromisszum nélkili intranzigens magatartast. Ez a
szembeallitas, véleményem szerint, legaldbb is megddbbent§ és csabit arra,
hogy a két megéllapitast kapcsolatba hozzuk egymassal.

Hadd magyarazzuk meg di6héjban sajat olvas6kdzonséglinknek, amely
(mind elmaradottsag!) a francia irodalombol eddig els6sorban Balzac, Anatole
Francé, Voltaire miveivel és jelent6ségével ismerkedett meg, mi a Iényege
Sade miveinek és kulondsen annak, melynek cimét ilyen meglepetésszer(ien
a kivalé francia zeneteoretikus neve mellé ragasztottuk. Sade munkéassaga-
ban a dénté az egyéni szabadsag, a féktelen élvezetvagy, a tébbi ember
teljes semmibevételének dics6itése. Mindez pedig oly romlottsaggal, az ember
életében és lelkében fellelhet§ szennynek olyan dus abrazolasaval koritve,
hogy normalis agyu olvasé szdmara ez az birodalom«végképp elviselhetetlen.
Nyilvan ebbdl kovetkezik, hogy a Les Temps Modemes, Sartre folyoirata,
melyben a fentebb emlitett cikkek megjelentek, ilyen béven és ilyen meg-
bocsatéo hangnemben foglalkozik vele. Az idézett cim( md, az »Erény szeren-
csétlenségei# még egy kulén érdekes szempontot tartalmaz, t. i. azt, hogy
Sade szerint az életben az erényes ember (marmint Justine, a regény hés-

* Les Temps Modernes (Sartre folydirata) 1947. okt. René Leibovitz: Bartok, vagy a kompromisszum
lehet6sége a modern zenében.
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ndje) feltétlénil szerencsétlen lesz és nyomorultul pusztul el, az alavalo
parazna, galad ember (Sade eszményképe: Juliette) viszont boldogul és a
Sade altal elképzelt 6sszes gyonyoroket felleli.

Van ennek,a nézetnek (amely némileg megmagyarazza Sartre és korének
furcsa lelkesedését Sade irant) egy megkapé parhuzama az imperialistak zenei
vilagaval. Ebben a vilagban a mindenre kaphat6, minden aljassagot kiszol-
gal6é, minden szennyel fert6z6tt, de a maga maédjan boldogulé szerepld: a
jazz. Nem lehet elvitatni ettél a mdfajtol bizonyos kétesértékl népszeriséget
és azt sem, hogy az ilyen »mlvészéti« gyaladzatossag elkdvetése a szerz6k
szaméara elég gyakran gondtalan megélhetést, s6t kenyéradd gazdajuk
luxusanak, élvezeteinék egy gyenge visszfényét is eredményezi. Ezzel »all
szemben« az »erényes« formalista zene, mely allanddéan a magas 16rél beszél,
tisztasagrol, hajthatatlansagrol, radikalizmusrél. De ha a végeredményt
tekintjuk, ez a kétféle zene ugyanazt a dekadenciat, ugyanazt a sivarsagot
képviseli kilonbdz6 maédon, azzal a »donté« kulonbséggel, hogy az erényes
zeneszerz6 fanyalogva (és szegényen) teszi meg ugyanazt az utat, mint best-
seller kollégaja — blszkén és gazdagon.

A parhuzam meglep6en tokéletes. Sade két hdsnéje jéforman ugyan-
azokon az élményeken, az emberi élet ugyanazon kloakain halad keresztil,
elllentétes magatartassal. A dontéen azonos mind a kett6ben, hogy semmi
kdzlk sincs embertarsaikhoz, hogy elképzelésikben a tarsadalmi, az emberi
haladasnak egy szikraja- sem lobban fel. igy valik a széls6ségesen individua-
lista gonoszsdg és a vilagtdl elzarkézott maganyos »erény« egymas tukor-
képévé. Nem érdektelen megemliteni azt, hogy ez a két alak akkor sziletett
forradalom dongé léptekkel vonult fel a torténelem szinpadara és a francia
forradalmarok elszant tomegei egyforma megvetéssel sopérték el a romlott
markik egyéni gonoszsagat és léptek tal a szentimentalis, tartalmatlan erényd
magéanos idealistakon.

De mit érdekel minket Sade és idejétmult (vagy taldn az imperialistak-
ban nagyon is él6) romlottsaga ? Minket Leibowitz—-Justine azért érdekel,
mert Bartok az & szamara a modem zene forradalmanak megtorését
jelenti, reakciés kompromisszumot, melyt6l 6vni kell a fiatal zeneszerzé-
generéciot. Erdekel tehat, elsGsorban azért, mert bevallja, hogy a mi Barté-
kunk zaszIét jelent Nyugaton azoknak a fiatal zeneszerz6knek, akiknek elegiik
volt a burzsoa zene elébb vazolt két nyomorusagos utjaboél, akik gyokeresen
Uj utakat keresnek. Ezek a zeneszerz6k, akik, mint Leibowitz irja : manap-
sag panaszkodnak a jelenlegi zenemdivészet »szétszortsagarol«, a mai zene-
szerz6 koridlményeinek »kedvezétlenségérél« — lényegében véve a maga-
nyossagot untak meg és azt kutatjak, hogyan valhatnanak nagy klasszikus
elédeik nyoman uGjra haladé emberek tomegeinek sz0szO6loiva, tanitoiva,
harcos tarsaivd és utoljara, de nem utolsésorban tanitvanyaiva.

Ez a vagy visz egyre tobbet kézuluk a Haladd Zeneszérz6k és Zeneirok
Szbvetségének soraiba. Ennek hatdsa alatt forditanak egyre tdobben hétat
az ISCM nevi reakcios zenei konglomeratumnak. Ennek hatasa alatt fordul-
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nak mind tobben példaért, segitségért a vilag élenjaré zenekultdrajahoz,
a Szovjetuni6 szocialista zenéjéhez. Megtisztel6 szamunkra, magyarok sza-
mara, hogy ezeknek a fiatal zeneszerz6knek Bartok bizonyos mértékben
peldat mutatott. Ennélfogva kildndsen megtisztel, hogy Leibowitz Justine
erényességenek aggsz(izi felhdborodésa els6sorban a mi Bartékunkra zudul.

Kulonésen hangstlyozom azt, hogy a mi Bartokunkra, mert Leibowitz-
nak sok minden tetszik Bartokban. Természetesen, nem véletlen az, hogy
éppen tébbnyire azok 4 mivek nyerik meg legnagyobb tetszését, amelyeket
mi a nagy mester probalkozasainak, kisérleteinek és mondjuk meg &szintén,
nem helyes iranyban valé utatkeresésének tekintiink. Sajnos, ezek kozé a
mivek kozé tartoznak, véleményilnk szerint a Csodalatos mandarin és a
Cantata profana is, melyekrél Leibowitz ar is nyilvan feledékenységbdl

nem tesz emlitést. Megemliti azonban a Ill. és 1V. vondsnégyest, az I. és II.
heged(i-zongora szonatat, a Zene I. tételét, valamint az I. és 1. vondsnégyest
olyan mértékben, amennyiben Leibowitz szerint el6késziti a Ill.-nak és

IV.-nek megsziletését. Mint latjuk, ez nem valami gazdag aratas Bartok
m(iveiben. A tobbit Leibowitz, amennyiben nem pécézi ki egyenként, a kovet-
kez6 széljegyzettel intézi el: »Tobbi mdlvei... sokkal alacsonyabb szinvo-
nalon mozognak... nem tartalmaznak mast, mint .b&vebb’ hibakat
és csokkentebb kvalitdsokat, mint az &ltalunk tanulméanyozott munk3k.*
Van azonban egynéhany m(, amelynek elintézése ellenkezé el6jellel, de bizo-
nyos mértékig hasonlit a mialtalunk jél ismert, a 20-as, 30-as években
divatos Bartok-kritikdkhoz. Példaul a Hegedlversenyrdl ezt irja: »Ebben
a mldben semmi sem latszik az én szamomra az érdekl6désre méltdénak ...
A melédiardl, harmoniaroél, ritmusokrél vagy a hangszerelésrél (szélista és
zenekar), a felépitésrél legyen szd, mindez a sz6 legrosszabb értelmében
konvenciondlisnak és reakciésnak bizonyul*.

De még Leibowitz kétesérték(i »elismerése« sem fogja Barték valodi
tisztel6it meginditani, ha tisztdzzuk, mi tetszik Justine-inknek a kiemelt
mivekben. Talan elég lesz egy példa annak bizonyitasara, milyen biztos
érzékkel »emeli ki« Leibowitz a lényegtelent, esetlegest azokban a Bartdk-
mivekben, amelyeket agy latszik, ¢ is, mi is szeretink (ll. quartett, Zene
1. tétel).

Leibowitz a Il. vondsnégyeshdl, elismerve azt, hogy ebben a m(ibén sok
szép részlet talalhato, kulén kiemeli a I1. tételnek a 22 és 24 szamjelzés kozti
részét. Ez az a terllet szerinte, amelyben Barték zsenialitasa leginkdbb
megmutatkozik. Sajnos, még ebben sem érthetiink egyet vele. Ez a rész
nekiink is tetszik, de nem mint a miinek egyik jellegzetes vagy éppenséggel
donté fontossagu tertilete, hanem mint karakterben és szdvetben kitlinéen
megfeleld, de feltétiéntl masodrendlén fontos formarészlet. Leibowitznak
rendkivili médon tetszik az, hogy a hegedid pizzicato szélama konzekvensen
hasznalja lefelé a kvinteket és felfelé a kvartokat, 6 ezt dallamnak érzi —
a mi véleménylink szerint ez a sz6lam éppen a hangk6zdk merev felhasznalasa
kdvetkeztében nem valik dallamma. Ugyanez all a gordonka és bracsa kozott
megosztott bévitett kvartokban haladd szekvencia-jelleg(i sz6lamra. A terilet
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zenei anyagahoz hozzéatartozik még a mésodik heged(inek az els§ sz6laméhoz
kapcsolodd bévitett kvart mixtardja és az egész tételre jellemzd a fétéma-,
masodik taktusdban méar megjelend tizenhatod figura beleszévése. Ez & figura
lényegében véve a kisszekund lépés kvarttavolsagban vald ismétlésébdl ado-'
dik. Bartok az idézett terileten a két kisszekundot mint egy és ugyanazon
hang fels6 és alsé valtéhanggal, valé diszitését helyezi el. Ezaltal ez az apro,
de jellegzetes motivum eredeti dinamikus karaktere helyett statikussa
valik. Leibowitzot egy percig sem ragadjak meg a jelzett tertleten felhasz-
nalt zenei anyagok eredeti, rendkivill hatasos és karakterisztikus jelent-
kezési modjai, nem beszél & tétel megkap6 fétémajarol, de nem beszél arrol
sem, milyen meglepd szép élményt ad a jelzett terliletnek az addig tortén-
tektdl teljesen eltérd graciézo karaktere, 6t nem érdekli mas, mint a horizon-
talis és vertikalis hangkozok itt teljesen jelentéktelen, mellékes, geometriai
viszonya. Mondanunk sem kell, hogy azok a tertletek a m( 1. tételében,
amelyek minden hallgatét a legmélyebben ragadnak meg, tehat példaul a
fétéma visszatérése (l. tétel 17. szam el6tt 6 taktussal) vagy a zarétéma meg-
dobbentéen tiszta, reminiszcenciaszerl Ujramegjelenése (I. tétel 21. sz.
el6tt 4 taktussal) Leibowitzb6l nem csal ki elismer6 szavakat. Hasonld a
helyzet a »Zene« I. tételével is.

Mindezt csak azért tartottuk sziikségesnek elmondani, hogy olvaséink
meggy6z6dhessenek rdla: ha megesik is az, hogy kodzos Leibowitz-cal szere-
tetiink targya, dontéen kilonbozik ketténk véleményében az, hogy mit
szeretunk benne.

Joggal vethetjuk fel azt a kérdést, van-e valami kdze Bartékhoz annak,
aki hatalmas életm(ivébdl Iényegében négy miuvet és egy-egy tételt fogad el
és a tobbit az el6bb idézett mdédon intézi el ? A valasz nem kétséges. Leibo-
witznak semmi kdze a mi nagy mesteriinkhdz és itt a »mi« sz6t nemcsak
mint magyar zenész hasznalom, hanem a vilag haladé zenészeinek nevében is.
Leibowitznak csak Bartok stiluskeresésének azon alloméasaihoz van koze,
amelyekben ez a nagy mester legtavolabb jutott népétél és sajatmagatdl,
de legkdzelebb kertlt Leibowitz és az d&sszes Justinek eszményképé-
hez : Arnold Schénberghez. A cikkir6 ezt nem is igen titkolja. Miutan
arrél ir, hogy Barték a schonbergi irdsmoéd kiszobére kertl, de sohasem
teszi azt magééva, sohasem hodol be neki, igy kesereg : »Ennek a technika-
nak (a Reihe-rél van szé ,M. A.) visszautasitasaban rejlik a bartéki kompro-
misszum szellemei.

A formalizmus esztétikaja Leibowitz kritikdjaban

Az tehat nem vitds, hogy Leibowitznak Bartokhoz rsemmilyen koze
nincs. Meégis sziikséges, hogy kissé részletesebben vitaba szalljunk azzal a
kritikaval, ami Bartokot Leibowitz részér6l éri. Megvalljuk, hogy ez rend-
kivil nehéz feladat. Nem azért nehéz, mintha Leibowitz érvei olyan vilagosak
vagy annyira megdonthetetlenek lennének, hanem azért, mert az 6
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felfogdsa a zenérdl, kritériumai a zenei szépséggel kapcsolatban annyira ide-
genek a mi szamunkra, hogy joforman el6bb kozés nyelvet kell keresniink,
hogy egyaltaldban vitatkozni tudjunk. Leibowitz esztétikdja Iényegében
véve a formalizmus esztétikaja és ki kell hasznalnunk az alkalmat, hogy a
formalizmus efajta erénycs6sze nemes felhaborodasaban kikottyantotta eré-
nyének alapelveit, ahhoz, hogy ezt az alerényt teljes egészében le tudjuk
leplezni.

Az a sz0, amely Leibowitz esztétikai szétaranak koronézatlan kiralya :
a tisztasdg. A szd, valljuk be, szdmunkra is megejt6. Magunk is gyakran
beszéltink Bartdok emberi és zeneszerz6i tisztasagarol. Arrdl a konydrtelen-
ségrél, amellyel szembefordult a burzsod posztromantika hamis érzelg6s-
ségével, dagalyossagaval. Arrol a tisztasagrél, amellyel azonositotta magat
népének, nemzetének zenéjével. De errél majd b6vebben késébb. EIl&szor
nézzink utana: mit jelent Leibowitz szamara a zeneszerz§ tisztasaga.

Vilagosan kideril a cikkbél, hogy Leibowitz szemében a tisztasag
radikalizmust jelent, még nem alkuvast, de sokkal nehezebben deril ki az,
melyek azok a kérdések, amelyekben nem szabad alkudnia a zeneszerzének.
Végul 6 maga is felteszi a kérdést: honnan adoédnak a zeneszerzés tiszta-
saganak vagy tisztatalansaganak kilonb6zé kritériumai ? A valasz meg-
dobbent6 : azt hiszem (Ugy latszik ebben mar Leibowitz sem egész biztos),
hogy ezek a tulajdonsagok tokéletesen a teremt6 mdavészt6l magéatdl fugg-
nek. Mi is csak azt hisszik, hogy jol értettilk Leibowitzot: a teremt6 m(vész
szabja meg sajat alkotasanak céljat, az alkotas milyenségének kritériumait
és tisztasdga vagy tisztatalansaga azon mulik, milyen radikalisan tett eleget
ezeknek. Leibowitz tehat kétségtelenill a széls6séges individualizmus alapjan
all. Ez azonban nem akadalyozza meg abban, hogy ©nkényesen meg ne
hatarozza azt a kozponti problémat, azt a kozponti feladatot, amelyet a
zeneszerz6nek »maga maganak« Ki kell tliznie ahhoz, hogy Leibowitz és a
tobbi Justine meg legyen vele elégedve. Ez a probléma az Gj polifénia problé-
maja. Ehhez kapcsolédik még egy kritérium (tehat mar nem tagabb indivi-
dualista értelemben, hanem enyhén szélva diktatérikus médon, a megoldas
modjat kijelolve) a kromatikus skala 12 hangjanak felhasznalasaban tanu-
sitott radikalizmus és kész. Arra Leibowitz feleletet sem probal adni: mi
jogositja fel 6t arra, hogy a zeneszerzés Uj feladatait ilyen szikmarkdan mérje
és mi az, ami el6z6 kijelentésének szélséséges liberalizmusat célkitlizésének
diktatérikus merevségével dsszebékitheti. Hadd adjunk valaszt mi magunk:
ezekbdl a célkitlizésekbdl vilagosan kideril az, hogy milyen mérhetetlentl
degradalja és milyen katyUba juttatja a zenét a formalizmus. Leibowitzék
szamara megsz(inik a zene tartalmi része, megszinik a dallam intenzitasanak,
kifejez6 voltanak, a harmonidk szépségének, a forma érthet6ségenek a kér-
dése, nem marad egyéb, mint egy merev abra, amelyben doénté szerepe a
kikalkulalt szimmetridknak, a mikroszkopikus variaciés technikanak, az
absztrakt konstrukcionak van. Ez Leibowitz esztétikai zsargonjanak a lényege.

De menjink tovabb. Vajjon tényleg a polifénia fejl6édése a kodzponti
kérdése-e még technikai értelemben véve is a modem zenének ? Nem, semmi-

5£



képpen sem. A polifénia kérdése egyik kérdés a sok kozil és csak abban
a mértékben, amennyiben a zenei mondanivalé ezt megkivanja. A polifénia
oncéliva valasa zavarossd és nehézkessé teszi a zenét. Ezt tdbb torténelmi
korszak tapasztalata bizonyitja, gondoljunk csak olyan stilusforduldkra,
mint az Ars Nova betérése vagy a mannheimi iskola,

Kodaly Zoltan ezt a tételt b6vebb értelemben véve igy fejti ki: »Minden
klasszicizmus ugyanis egyszerlséget, tisztulast jelent a megel6z6 stilushoz
képest. A 16. szdzad vokalis klasszicizmusa (réviden Palestrina-kor) val6-
sadgos népzene a megel6z8 szazad bonyolultsdga mellett« (Kodaly Zoltan:
Népzene és miizéne.)

Kodaly tehat altalaban véve a bonyolultsag és egyszerilség allandd
dialektikus folyamatardl beszél. Visszatérve most a szlkebb értelemben vett
feltett kérdésiinkre, véleményiinket koérulbelil igy foghatjuk 6ssze: A zene
fejlédése nem szakadatlan folyamat a homoféniatél a polifoniaig, hanem
allando torekvés a homofdnia egyszerliségének és a polifénia gazdagsadganak
egyensllyban tartasara. Ki allithatja nyugodt lélekkel, hogy zenénknek
ma kozponti kérdése a polifonikus gazdagsag ? Ezt csak azok tehetik, akik
szdmara a zenének nincs tarsadalmi jelentésége. Akik nem latjak, hogy
milyen akadalyokat goérdit a polifénikus bonyolultsdg gattalan fokozasa a
zenei élet fokozottabb demokratizalasa elé, mennyire nehézzé teszi az egy-
szerl kozlést a zeneszerz6 és spontdn megértést a hallgaté szdméara. Ezek
a megjegyzések, természetesen, nem a polifénia ellen, hanem a polifonia
kérdését oncélian, akadémikusan feltevék ellen iranyulnak.

Es hogy allunk a »totalis kromatikaval™ ? Ez nyelvijitas, mégpedig
a javabol. Olyan nyelv kitaldlasa, amelyet szinte senki nem beszél és nagyon
kevesen értenek meg. Itt nyilvan arrél van sz6, hogy Justine-jeink 0jité
lelkesedésukben igy okoskodtak: A trichord utdn a pentaténia kdvetkezett,
a pentatonia utan a diaténia kitermelte magédbdl a kromatikus hangokat.
Nosza Ujitsunk, nevezzilk ki a kromatikus hangokat egyenranguaknak a
diatonikusokkal és szerkessziink rendszert, amely megakadalyozza egyik
hang uralmat a masik felett. (Mintha csak a felfuvalkodott béka esetét hal-
lanank az okorrel.) Vilagos, hogy a kromatikus hangok ilyen felfuvalkodassal
nem sokat érnek el és hasonl6 szomor( sors var kitalaléikra is. Akadtak
olyanok, akiknek mindez nem volt elég és felezni, s6t negyedelni kezdték &
hangokat. Valoban a radikalizmusnak nincs hatdra. Csak az a kérdés,
kinek érdekében és ki ellen radikalisak ezek a komponistak. Mi nem ismerink
el olyan radikalizmust, ami elszakitja a zenét azoktdl, akiknek szél és akikrdl
sz6l. Az ilyen »radikalizmus«, ez az »erényesség« egyenlé a zene »radikalis«
megsziintetésével, torténelmi szerepének »ra.dikdlis« megnemértésével. Ez az
elmélet és szomorua gyakorlat a néppel szemben és az imperialistak érdekében
radikalis.

A mi szamunkra az igazi radikalizmus tartalmi és nem nyelvi kérdés.
Természetesen elismerjuk a zenei nyelv valtozasat, fejlédését. De a dontd
tényez6nek, a hangrendszemek a fejl6dése tudvalevéleg nem egy és nem két
nap alatt megy végbe, nem is egy-egy zeneszerz6 egyéni miive. Nem Kkizart,
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hogy lesz id6, amikor a negyedhangok éppen olyan kozkinccsé valnak, mint
mostan a diatonikusak. De ez a kérdés elvalaszthatatlan a nemzeti zenei
nyelvek fejl6désétél, az egyes nemzeti eredmények altalanossa va’asatol,
altalaban és roviden, a tdmegek zenei akaratatél, izlését6l. Enélkul valo-
ban semmi Jelentdsége nem lehet a nyelvdjité handa-bandanak, a poffesz-
ked6 Leibowitz— Justinek radikalizmusanak. Egy eset, persze, kivétel.
Ez az eset a teljes elzarkdzas, a tomegek megvetésének, a hallgaté semmibe-
vevésének az esete. Ugy latjuk, ez az allaspont vords fonalként hazodik
végig Leibowitz esztétikajan.

Vagy talan mégsem ? Talan Justine-ink is szamit a tdmegek megérté-
sére, de megelégszik azzal, hogy ez csak ioo vagy iooo év mulva fog bekdvet-
kezni. Igen, nyilvdnvald, Leibowitz és eszmetarsai a tavoli Jovét épitik és
hésiesen elviselik azt, hogy a népek hédolata csak sokara, haldluk utan évezi
majd — emlékiket. De engedjék meg, hogy ehhez a veszélyesen csabito
adbrandhoz harom megjegyzést flzzek.

Elészér: Honnan tudjak Onok azt, hogy a zenei nyelv valdban gy fej-
16dik-e, mint ahogy ezt a dodekafonistdk laboratériuméaban kifézték ? Nem
jarnak-e 6ndk ugy, mint Verne regényhdése, aki tévedésbdl portugélul tanult
meg spanyol helyett ? Mutat-e a népek zenéje valamilyen hajlamot az ato-
nalis szerkesztésre ? Bartdk szerint nem : »Atondlis népzene nézetem sze-
rint elképzelhetetlen«. (Bartdk véalogatott zenei irasai: Magyar népzene
és Uj magyar zene.) .

Maésodszor: Nem gondoljak Onok, hogy minden nagy md éppen azért
id6tallo, mert a maga koraban hallatlanul aktualis ? Nem kivannak-e Onék
ebbdl a szempontbél Mozart-t6l, Beethoven-t6l vagy akar Verdi-t6l példat
venni ?

Harmadszor: Ha Onék a jové emberének megértésére szamitanak és
annak feltételezett nyelvén beszélnek, miért nem helyezkednek hat eszmei
szempontbdl is vilagosan és félreérthetetleniil a jov6 emberének allaspont-
jara ? Mint nyilvan Onok is sejtik, ez a szocializmus allaspontja. Nem hal-
lottunk arrél, hogy ez a félreérthetetlen szinvallas a dodekafonistdk m{ivésze-
tében mar megtortént volna.

Nem valészinlbb-e ezek szerint, hogy 6nék nem komolyan oriental6d-
nak a jov6re, hanem egyszer(ien a meg nem értett zseni p6zaban tetszeleg-
nek és igy ohajtanak szabadulni mind a jelen, mind a jov6 kozdnségével
szembeni felelésséguktél ?

Mindebbdl szervesen kdvetkezik a Bartok elleni tdmadas harmadik elvi
alapja : és ez a folkloré kérdésében robban ki. Hadd idézzik egy kicsit
m| eibowitzot.

»Még egyszer meg kell allapitanom, hogy nem a folklér az, ami Bartok
viszonylagosan félénk magatartasat meghatarozza, hanem a batorsag hianya
az, ami a folklér felé hajtja 6t.« Tovabba: »Ez a két tényezé magyarazza
meg;a folklér utani, nosztalgiat. Ez egy .eredeti’ vagy legaldbb is a tonalis
formulaktdl eléggé kilénbéz6 anyagot ad ahhoz, hogy kielégitse zenésziink
szomjlsagait az Gj irant. Es mégis, ez az anyag sohasem kivanja meg a teljes
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kromatika kovetkezetes haszndalatat, ami ,,jol megfér" a félénkséggel, amely-
r6l a méasodik vondsnégyes szerz6je tanuisagot tesz«. Nem szallunk vitaba
Leibowitz-cal. A folklér valéban kielégitette Bartok »szomjusdgat az Uj'
irant«. Ez az 0j, amit Bartok szomjahozott, els6sorban tarsadalmi szempont-
bol volt Gj. A Justine-ektdl eltéréen, akiknek nincs hazajuk, Bartok ezer és
ezer szallal volt kotve a magyarsaghoz és ennek a vonzdédasnak legteljesebben
Ugy tudott eleget tenni, hogy zenéjének alapjava tette a magyar nép, de kiilo-
nosen az elnyomott szegényparasztsag 6si és Gjabb dalait. Ha Leibowitz ebben
a »magatartasban« gyavasagot lat, Ggy azt ajanljuk neki, tanulmanyozza at
a 20-as és 30-as évek magyar és roman idevago irodalmat. Tapasztalni fogja,
hogy ez a magatartas egy cseppet sem volt veszélytelen és legalabb annyi
batorsagot kivant meg Bartoktél a magyar és a roman burzsoa sovinisztak-
kal szemben, mint amilyen reakciés batorsagrél Leibowitz tanlsagot tesz
a haladas hiveivel szemben. Bartokot valéban az Gj érdekelte ebben a fol-
klérban. Az az emberi egyszer(iség, kdzvetlenség, az a valodi atélés, ami don-
téen megkllénbozteti ezt a zenei anyagot a posztromantika fentebb mar
emlitett szentimentalizmusatol, hamissagatol. A »lélek egyszerl, kotetlen
beszéde« — ezt jelentette a folklér Bartokék szemében. Formulédk, amelyek
kilénboznek a megszokott tonalis formuldktél — ezt jelenti Leibowitz Jus-
tine szdméra, — hadd tegyem fel a kérdést: ki itt a gyava ?

Leibowitz tehat azért tdmadja Bartokot, mert nem vett részt »kell6-
képpen« a formalistaknak a zene megsemmisitésére irdnyulé modernizmusa-
ban. Nem hasznalta »kovetkezetesen« a kromatikus skala Osszes hangjat
és nem tette mindenkor »radikalisan« érdekl6dése kdzéppontjaba a polifonia
és variacio elveinek modernizdlasat. Tamadja azért, mert mindezek helyett
a nép zenéjét, a folklort valasztotta nemcsak mint formulat (ezt még elviselné
Leibowitz), hanem mint él6 egészet, mint kifejezésmodot. Forditsuk meg az
el6jeleket, mint amikor a matematikus minusz i-gyel szorozza be képletét
és el6ttink all annak a Bartoknak képe, akit mi szeretink. Ebben a Bartdk-
ban szintén a tisztasag a legérdekesebb. Az a tisztasag, amely nem hagyta
nyakig mertlni a kalkulaciés zene mocsaraba, az a tisztasag, amely kiragadta
emberi zarkozottsagabdl a fasizmus idején és kényszeritette, hogy az emberi-
ség haladasanak valddi ellenségeivel szalljon szembe.

Ez az ut és ez a tisztasag gyOkeresen kilénbozik a Juliettek szennyét6l
és a Justinek alerényességétél. Ez a kozOs eréfeszitések, a nagy forradalmi
mozgalmak, az emberi haladas utja.

Bartdék szdmaéara ez az Ut még csak igéret volt. Nem ismerhette meg
(objektiv ésszubjektiv akadalyok kdvetkeztében) azt a mérhetetlen muvé-
szeti energiaforrast, melyet szabad orszagokban a szabad néppel valé szoros
kapcsolat jelent mivészek szamara. De még sokkal kevésbbé ismerte a ma-
vészi felel6tlenségnek, agdgdsen széls6séges individualizmusnak azt az érzé-
sét, amely Leibowitz és tarsai gondolatvilagara, a formalizmus alapveté
m(ivészi magatartasara annyira jellemz6. Bartdk egész életében keresett,
ezt bizonyitjak gyakori és radikalis stilusfordulatai is. Keresésének végsé tar-
talma azonban éppen az a humaéanus pozitiv hang, amely kés6i periodu-
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sanak alkotdsaiban, a Divertimentéban, a Heged(versenyben és a Con-
certéban mind gyakrabban jelentkezik. Ezeknek a miveknek Jellemz6
vonasa éppen a mondanivalo intenzitasdnak dont6en el6térbe helyezése,
a konstrukcios elemeknek mind radikalisabb alarendelése. Bartdk életmdive
tehat at afelé, amit mi ugy tekintiink, mint a zene eredeti hivatasanak Gjja-
éledését. Vilagos, hogy ez Bartok zenéjének nemcsak egyszerlisodését, hanem
gazdagodasét is jelentette.

A mi szamunkra a torténelem egészen Uj kérdéseket adott fel. Adva van
szamunkra szocializmust épit6é orszdgunkban az emberiség jov6jét harcos
bizakodassal szemlél§ hangulat. Nap-nap utan er8sebbé valik kapcsolatunk
ennek az optimizmusnak legf6bb letéteményesével, a dolgozd néppel. Vilagos
tehat, hogy zenénknek is dontéen masnak kell lennie, ha nem akar éppen
olyan hamisan szenvelg6vé valni, mint Leibowitz ar tarsainak alradikaliz-
musa. Ennek a zenének legf6bb értéke hatarozott harcos tartalma és egy-
szer(, népies kifejezésmaodja. Orszagunkban mar dénté mértékben emelkedett
és szakadatlanul fog tovdbbra emelkedni a zene iranti érdeklédés és a zenei
m{(iveltség szinvonala. Bizonyos az, hogy a mi Uj zenénk soha sem fog elsza-
kadni hallgatoink toémegeit6l és gazdagodasanak, virdgzasanak éppen ez lesz
legfontosabb biztositéka. Ez a mi Gtunk tehat nem hasonlit Bartok uGtjara
és éppen igy nem hasonlit alapjdban véve zenénk stilusa sem az 6vére. Véle-
ménylnk szerint igy és csak ezaltal valhatunk méltéva az 6 emlékéhez.

De aki alaposan tanulmanyozza a mai magyar zene legkulénbdz6bb
alkotasait, hamar meglatja, hogy Bartok zenei munkassaganak java kitorol-
hetetlentll benne él mindnyajunkban. A népdal szeretete és feldolgozasanak
végtelen gazdagsdga, a legszebb Bartok-dallamok nemes vonala, a szer-
kesztés klasszikus zartsaga, a léhasag és frivol hang feltétlen tagadasa —
és.még egy sor mas bartdki hagyaték az 4j magyar zene szerves részévé valik.
Mig tehat Leibowitzék Bartdékban a keresést, az esetlegest ragadjak meg,
addig mi egész zenei életinkben Bartdk mdvészi hitvallasdnak a lényegét
8rizziik. Es minél magasabbra fog emelkedni népiink zenei kultaréaja, annal
er6sebben fog élni benne Bartdk Béla mivészi és emberi droksége.

Halalanak 5. évforduléjan igy emlékeziink meg Bartok Bélarél. Es igy
gondolkoznak rola a haladas, az igazi m(ivészet baratai az egész vilagon.
Ezek az erék pedig tokéletesen elegend6k ahhoz, hogy félresdpérjék az atbol
a Justineket és szészoléjukat: René Leibowitzot.

MIHALY ANDRAS
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NEGY KIADATLAN BARTOK-LEVEL

a test (vagyis az anyag) o6rokkéval6

(Levél Geyer Stefihez)

Vészt§, 1907. szept. 6.
Kedves Nagysad.

Hétjon meghdltem — mégis itt vagyok. Elkdvettem azt a konnyelmdséget,
hogy szélben-es6ben Utrakeljek. Miért?! Vasarnap 6ta azon toprengek jot-e,
rosszat forral-e magéban, hogy irasbeli kozlésre szanja magat. Vajjon csak egy-
két pajkos tréfat akar irasbhan megorokiteni, vagy komolyabb dolgokat fog papirra
vetni? Vajjon levélem melyik részére fog reflektalni? A sok fejtérésnek minél
hamarabb akartam véget vetni ; pedig majdnem po6rul jartam. Levele egy nappal
el6ttem érkezett — latogatasom nem volt bejelentve, — tehat mar éppen visszakildték
a postara r.-palotai cimzéssel.

»Hisz oly szép az élet, annyi sok szép van ... természetben ... mdvészet-
ben ... tudomanyban ...« Ez a legszebb, amit eddig nekem irt. Mért legszebb?
Mert teljesen egyezik az én felfogasommal. Az emberek egyik gyongéje, hogy csak
olyan itéletet ismernek el helyesnek, amely a sajat magukéval azonos. Megbocsat-
hat6 hiba.

Végtelenll halas vagyok a levéléért, éppen e 4—5 sor miatt, melyért val6sag-
gal rajongok. Ellenkez6 felfogasok feltarasa lehet érdekes, lehet kedves, de az egyike
a legszebb 6réminknek, ha egy-egy gondolatunkat, melyre egész vilagfelfogasunk
alapul, megtalaljuk habar mas kontdsben is embertarsunknal, s6t épen egy barat-
nal. Soraimbdl kit(inik, hogy a létcél hianyardl sz6l6 szavaimat csakugyan nem
értette, azaz félreértette. De err6l majd késhb.

A kedves 4— 5 sor utdn hirtelen oly sulyos kérdést dob kett6nk k&zé, mint még
eddig egyszer sem. De szinte vartam is, hogy err6l még kell egyszer targyalnunk
— sokkal jobban 6ruldk, hogy nem nekem kellett itt — mint eddig mindig —
a kezdeményez8nek szerepét jatszani. Foltétlenil meg voltam gy&z6dve — bar err6l
soha sem beszéltink — hogy Maga ~istenfélén.. A kombinacié nem volt nehéz.
Annal nehezebb nekem ehhez a targyhoz hozzaszélnom. Szinte félek belekezdeni.
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Hosszas gondolkodas utan bizonyos megallapodasokra jutottam dnmagammal
szemben, mélyek kovetkez6 — korrigalt — bibliai nyilatkozatokban foglal-
hatok ©Ossze :

A biblia csudélatos kovetkezetességgel épen a foldi igazsagok ellenkezgjét
hirdeti: hiszen nem isten teremtette az embert sajat képére és hasonlatossagara,
hanem az ember alkotta istent sajat hasonlatossagéara.
Hiszen nem a test halandé és a Iélek halhatatlan, hanem épen forditva, a 1élek
mulanddé és a test (vagyis az anyag) Ordokkévald! Miért
is tdmnek tele annyi milli6 embert hamis mondésokkal! Hogy nagyobb része
holtaig veluk legyen, kisebb része foloslegessé is tehet6 kiizdelmek aran szabaduljon
t6lik ' Mire valé mindez? Ha legaldbb semmire nem oktatnanak ! A tiszta
foldet konnyebb megmunkalni, mint azt, amelyet bedudvasitottak.

< fii-Cja. o) U - ¢ jo/ * jiféC i
p— o+ W=0aT tCymJ  ufuéi*.
1 CAT-TE™ .
V'« -4&Jl i b", Jtf i, = iadlzfy
yyJLM ff)
o n .
*4* W/l veilii ¥k Z & éaicfc /
>i~_ Ac/ChuCniil Si 10 ~~ns

Nalam ez, a vilagrend jovoltabol ramrétt kiizdelem igy folyt le : 14 esztend6s
koromig, mint tisztel6je a Uekintélyneka buzgé katolikus voltam. Melegen érzé
szivemnek roppantul fajt az akkori politikai Ujitas, a polgari hazassag behozatala,
mint az egyhdz hatalmanak csorbitdsa. 15— j6 esztendés korunkban részletesen
tanultuk az iskoldban (a vallastanban) az egyhazi erkdlcstant, ceremoniékat,
dogmatant, egyhaztdrténelmet; egy buzgo hittanar igyekvésébdl még sokkal tobbet
az el6irt anyagnal. Nem lehet arrdl fogalma, micsoda részletezéssel targyaltunk
egy-egy pontozatot. Az erkdlcstani 6rakban pl. ilyen megfejtend6 kérdések adddtak
fel: havalaki feleségével és sziileivel vizbe esik, az egyhaz parancsa szerint kit
koteles elészor kimenteni. Megtudtuk azt a >fontosa koérilményt is, hogy olyan ember-
nek, aki pispoki felmentés folytdn pénteken ehetik hdst, viszont pénteken —
ameddig ezzel a felmentéssel él — nem szabad halat ennie. Megtudtunk egyet-mast
az egyhaz irgalmassagardl is, hogy pl. eretneket a papai hatarozmanyok alapjan
senkinek hazaba fogadnia, élelemmel ellatnia kiatkozas terhe alatt tilos.
(llyen eretnek vagyok pl. mostén is). Tanarunk buzgalmanak meg volt az a fényes
eredménye, hogy azéta elvben nem vagyok tobbé katolikus. i>Isten«-nek s a halhatat-
lan lélekt-nek kérdését még fligg6be hagytam, nem mozdulhattam se té, se tova. Varni
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kellett. 18 éves koromban folszabadulva az iskolai ny(g alul komolyabb koényvek
olvaséasara is tellett az id6b6l. Késébb nagy hatast gyakoroltak ram asztronémiai
tanulmanyaim, egy dan iré m(ivei, egy ismeretség s legj6kép sajat gondolkozasom.
Mire 22. életévem befejez6dott Uj ember voltam — ateista. A fonti két megjegyzést
némi biszkeséggel firkantottam valamelyik konyvem hatlapjara — mint sajat
elmém &seredeti szilotteit. (Par hénappal ezel6tt olvastam teljesen hasonlé monda-
sokat egy elég régi ir6 mivében — alig van Gj a csillagos ég alatt!)

S akkor roppant mohosaggal estem neki ateista konyveknek. Ma pedig ugy
érzem, mintha ez a renaszansz ki tudja milyen régen lett volna, s ha nstentelenn
iratok kerilnek szememugyébe, fitymalva félredobom. »Hat érdemes ilyen kérdés-
ben bizonykodni — hiszen tudjuk ezt mar mindnyajan, tudjuk ezt mar szazadok
Ota ; gyerekség az egész '« Mintha bizony én is szazadok 6ta volnék ateista s nem
4 esztendd ota !

Maga mar tébb izben irta, hogy kevés tapasztalata van. Most azt mondja,
hogy nem filoz6fus. Hiszen a vallastan nem egyéb tiszta filozéfianal. Filozofianak
kb. azt a torekvést nevezik, amellyel bizonyos kérdéseket, melyekre csupan (érzéki)
tapasztalatokra tdmaszkodva nem felelhetiink, megoldani igyekeznek és pedig
csakis okoskodas utjan. Semmi sem természetesebb, mint hogy itt hibas kdvetkezte-
tésekre a csodasnal csudasabb tobbé-kevésbbé érdekes fantasztikus tételeket allitunk.

Mert maganak nincs >komolyabb tapasztalatai, mig nekem, habar csekélyke
is, de mégis van valamennyi ; mert maga még nem filozéfus, én viszont ha keveset
is, de mégis valamit mar filoz6faltam : engedje meg, hogy a fonti két axiomahoz
magyarazatokat flizzek.

Nézzen végig a mitologiak tdrténetén s lathatja, mennyire igaz az elsd tétel.
A gorogok valosaggal csont- és husbol vald isteneket allitottak elénk, a kik ép ugy
cselekszenek, szenvednek, mint mi. Ezért oly hasonlithatatlanul érdekesebb s m-
vésziesebb mitologiajuk, mint a zsidéké. Az 6-testamentumban joval homalyosabb,
kodosebb a Jehova alakja, de azért mégis fol van ruhazva bosszdallé, jutalmazd,
buntet6, stb. akarattal, vagyis emberi mintara szabott tulajdonsagokkal, melyek
azonban az orokkévalésaggal homlokegyenest ellenkeznek. A keresztény mitologia
szentharomsaga még ennél is misztikusabb valami, mely a gondolkodast is rab-
lancra veri kimondvan : »Ezt nem értheted meg, nyomorult ember ! ne is gondol-
kozz felette, mert ilyenkor még a gondolkodas is halalos b(iné. Mondhatom,gyonyor(
haladas ! S ebbdl magyarazhaté az a hosszi-hosszd kdzépkori lelki sotétség, melybdl
alig tudtunk nagynehezen kievickélni. De ez a misztikus zagyvalék nem is Jézusnak
alkotasa, aki tulajdonképen csakis etikus vott,s mint ilyen egyikéta legnagyobb
mi(iveknek alkotta, habar tanitasaban akad elég, a min megutkdzhetlnk.

S végul a legmodernebb Isten az a testetlen 6rokkevalé s mindenutt jelenlevd
szellem, akinek akaratabdl tortént s torténik minden, ami koéruléttink van.
Micsoda 6sszegabalyitasa véges és végtelen tulajdonsagoknak ! Az akarat véges ;
hogy lehet egy maskilénben végtelen lénynek véges akarata?

Azonkivil nincs mas bizonyitékunk erre a foltevésre, mint a mindenség léte-
zése. Azt mondjuk: ime itt van egy trendezetté vilag ; lehetetlen, hogy magatol
keletkezett volna, mert semmi sem keletkezik magéatol, annalkevésbbé ilyen csudasan
harmonikus berendezés — tehat! egy ilyen meg amolyan lény alkotta — s kovet-
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kezik mindjart a meghatarozasok egész sora, hogy milyen is az a lény. Hogy nincs
se keze-laba, se agya, mégis gondolkodik, akar stb. Ismét képtelen dsszezavarasa
ifogalmaknak. Mert vagy meg kell allapodnunk abban, hogy akaréas-, gondolko-
dnak az agyvel6 bizonyos miikddését értjik — a hogyan tényleg ez nem is mas — m

d iakkor el kell ismerniink, hogy agyvel6 nélkil nincs akarat, se gondolkodas.
Hogy valamely lénynél e szerv nélkil hasonlé effektusok Iépjenek fol, az el6ttiink
teljesen félfoghatatlan volna, teljesen bizonyithatatlan ennék lehet6sége, de ha mar
beszéliink réla, mint hipotézisrél, akkor legalabb zavar elkerilése okaért masképen
kellene ezeket az effektusokat elnevezni.

De a vilag létezéséb6l annak eredetérdl ilyen vakmer6én tételeket folallitani
nagyon is nagy hiba. Ha én nem tudom, hogy ez vagy amaz a targy hogyan kertilt
egy altalam gondosan elzart helyre, mért kellene nekem foltétleniil rege-szerkesztésbe
bocsatkoznom. »Mivelhogy épehséggel nem lehet kistitni, miként keriilt az a targy
ide, mivelhogy ez az eset teljesen folfoghatatlan, azért egészen bizonyos, hogy ez
meg ez hozta idea llyen okoskodas képtelenség. Pedig igy jarunk a vilaggal is.
Mért nem mondjuk egyszerien : n em tudom megmagyarazni léte-
zésének okat. S ezzel vége.

S melyik ember ismeri vagy fogja valaha megismerni az egész vilagot? Soha
senki! Mert a vilag idében is, térben is végtelen. A végtelenséggel pedig véges lény
nem fog megkuizdeni sohasem. Elhatoltunk az égbolton 130 csillagévnyi tavolsagra,
s meg tudjuk &llapitani az ott levé alldcsillagok vegyi osszetételét vagy esetleges
mozgasat. De mi ez a tavolsag a végtelenhez képest?! Hat hogyan merjik egy
ennyire ismeretlen valaminek &seredetét még csak meghatarozni probéini is, mint
a vilag! Itt osszetett kézzel kell megallanunk s bevaltanunk teljes tehetetlenségiin-
ket. Tudasvagyunkkal megismeriink bel6le térben is, id6ben is egy keveset; de
ez az egészhez képest semmi. Amit pedig sehogyan sem ismeriink, annak létokardl
mngg csak hipotézisekben sem targyalhatunk.

De hat az hembern keménynyakl, buszke egy legény. Nemcsak merészen
(vagyis elbizakodottan) szembe all a végtelennel, s6t még maganak is részt tulaj-
donit bel6le. »A lélek halhatatlan! « mondja. Ne firtassuk, hogy mit kelljen Iélek-
neknevezni, csak azt allapitsuk meg, mit jelent az, hogy ezaléleknek nevezett valami
halhatatlan. Azt jelenti ugyebar, hogy id6ben végtelen — de csak az egyik iranybal!
Mégpedig el6remend iranyba. Azt mindenki kell, hogy elismerje, hogy vissza-
mend iranyba nagyon is véges — akkor kezdddik, mikor az ember megsziletik!
Elképzelhet-e olyat, ami egyik irdnyba véges, a masikba végtelen?! Ez fabol vas-
karika! Aminek eleje van, annak okvetlenil kell, hogy vége is legyen. Ez azt
hiszem, olyan szinigazsag, amit nem lehet, de nem is kell bizonyitani. Annyira
magatol értet6d6. Valdsagos axioma. S ez egyike a legf6bb bizonyitékoknak a
lélek halandésaga mellett.

De tegylk fel, hogy a lélek halhatatlan. Milyen kulénds, nagyon fontos és
mégis, eldonthetetlen kérdések tolulnak elénk! Mikor és hol kezd6dik a lélek? Mikor
keletkezik a lélek, ez a halhatatlan valami a gyermekben, sziiletése el6tt-e, még az
anyaméhben (és ha igen, melyik stddiumban) vagy sziletése alatt (és ha igen,
melyik momentumnal) vagy sziiletése titdn (és ha igen, melyik korban). Mégis
csak fontos volna megtudni, vajjon egy 2 hetes koraban meghalt csecsemd&nek volt-e
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lelke, vajjon egy a sziiletésénél tonkrement gyermeknek van-e mar lelke, vajjon egy
masallapotban levé né egy léiket hord-e magaban (a sajatjat) vagy kettét?

Ha a lelket halhatatlan szellemnek tartjuk, bizony fizikai eszkdzokkel nem
fériink hozza s ezekre a kérdésekre nem felelhetuink.

S hol kezdédik a lélek?! Mért legyen egy kéthetes gyermekben inkabb »lélek«
— mint egy fejlettebb agyu allatban, hiszen az sokkal nagyobb szellemi intelli-
genciai mutat mint egy olyan nyomorult emberi férgecske. Vagy tan egy teljesen
tehetetlen, sziletését6l fogva hilyének van lelke, de egy okos allatnak nincs? Sok
asszony erre azt feleli, hogy bizony 6 az allatnak is lelket tulajdonit. Hogyan!
hat a kigyonak, szarvasbogarnak, csiganak, gilisztdnak szintéen van lelke?!
Taldn az amdbéknak, infuzériaknak, baktériumoknak s bacillusoknak is.
S itt mar a novényorszag hatarat at is léptik: tehat a novények is lelkesek ;
vagy tan a kdvek is?! Azzal a rogtonzott valasszal nem sokat ériink, mégis csak
kell valahol valaszfalat emelni, ha a lélek halhatatlan. Csak nem maradhatnak
kételyeink, hogy ez vagy amaz lélek-e vagy »péarak, halandé-e vagy sem?!

Mi a lélek? Az agy és az idegrendszer mikddése. Ez lassankint fejlédik,
még a szlletés el6tt az illetd szervek fejlédésével kapcsolatban s a halal pillanataban
teljesen megsz(inik. Véges — haland6. A test, mint anyag csakugyan ~halhatatlant,
mert anyag ebben a vilagban nem vész el, csak formajat valtoztatja.

Az istenekben valé hit emberi gyongeséghdl eredhetett els6sorban.

Kezdetben az ember minden koruldtte levé targyat, melyen korlatlan uralma
nem volt, gondolkodd, akard lénynek nézte, melynek kegyét meg kell nyernie.
Mindegyiket megtette kisistennék. Volt annyi istenkéje, hogy se szeri, se szdma.
Mikor ez kezdett kissé kényelmetlen lenni s mikor gondolkodasa is fejlettebb lett,
bizonyos eszmék leszlirésével az istenek szaméat megcsappantotta. igy lett a pan-
teizmusbdl polyteizmus, ebb6l monoteizmus s ebbdl — ateizmus. A késébbi az
elébbit falta fel. Ezért kénny(i volt az oly szép etikaju kereszténység gy6zelme a
rémai-gorég polyteizmus amugyis romlott, formajan. De bezzeg nem aratott volna
ilyen gy6zelmet a kés6bbi id6kben katolicizmussa torzitott formaja!

Teljesen érthet6, hogy a gyongébb embernek kimondhatatlan vi-
gasz a, hogy nyomorusagaban egy Hatalmas Lényhez fohaszkodhatik; hatha
cserébe kap a hatalmas urt6l egy kis kenyérmorzsat, moslékcsdppet. De egydttal
kimondhatatlan gy6ngesége!

Hat még a talvilagi jutalom, a gonoszok blinhédése stb.! csupa emberi kapta-
fara szabott formulak, persze, hogy nagy vigaszara vannak a sanyargoknak.
Talan ez az oka annak, hogy sok kivalé esz(i papi férfi hamis meggy&z6dést szi-
mulal— a gyongébbek kedvéért, akik kétségbe esnének, ha utolsd tamasztékukat, a
hitet elrabolnak télik. Masok persze Uzleti érdekbdl cselekednek ...

Istenem, istenem, én édes istenem, rovid id6vel ezel6tt még mindenkit meg
akartam volna nyerni az ateizmusnak, mert hogy csak a gondolatbeli szabadsag
boldogit! Es most — csinaljon mindenki, amit akar, mi kézém hozza. De nagy
baj lesz, ha az istenesek belém kotnek s tdrvényileg kotelezni akarnak minden-
félére . . .
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Ah! hiszen nem is igy akartam errdl irni s csak méla, lagy hangnemeket
érintve, disszondnciak nélkiil. A végin mégis féktelenkedésbe estem. Az enyim a
disszonansok birodalma!

Maga kivanta, hogy irjak errél, mégis kérem, ne nehezteljen érte, tekintsen
ram Ggy, mint eddig. S nagyon kérem, ne sajnaljon felfogasomért; mz a
sajnalkozas nagyon fajna. Ugy-e észrevételeket fog tenni hosszadalmas fejtegeté-
seimre? De hogyan? irasban? sz6ban? Elég hosszu valasztovonal-e az a 10— 12 km,
mely kozottink van, hogy egymasnak irhassunk? De ha valamikor ir, lehet6leg
ne olyan idépontot valasszon, mikor unokatestvéréhez kell menni s mikor tollaba
szorul levélének ZXs-a.

VTudnék és szeretnék még egy par ivet telefirkantani, de nem lehet. Ma esté
atmegyek Budara.« Micsoda kolosszalis mammut-beilikkel ir! Ez a 2 mondat
maganal épen 2 sor!!

Még valamit a létcélrol...
En nem a relativ, hanem az abszollt létcélrél beszéltem..

Vagyis kisebb aranyokban jéforman mindenkinek s mindennek van létcélja,
még a szlnyognak és bolhanak is Nekem példaul legsziikebb aranyokban az,
hogy egynéhany embernek aprébb 6rémoket szerezzek, nagyobb aranyokban pedig
az, hogy ennek a félurakbdl allo zullott tArsasdgnak, mélyet magyar intelligencianak
neveznek, javat szolgaljam, népdalgydijtéssel stb., stb. Halabdl ezért kapok kenyeret
s nevemet a lexikonba legkdzelebb beleteszik (hogy annal kénnyebben talaljanak
ram az orszag Osszes tehetségtelen s akadémiaba vagyakozo, protekciora éhes
billenty(ivereget6i). A létcél s jutalom egyarant fényes.

De nem errdl beszélek: Foldink élete valamikor megkezdédott, tehat valamikor
be is fejez6dik. Mar szamitgatjak asztronémusaink, hogy mikar fog bekdvetkezni
ez a szamunkra mindenesetre elég gyaszos évszazezred. Allitgatnak is fol vigan
hipotéziseket a pusztulas okairol.. . Hanem a méd mellékes ; f& dolog az a biztos
tudat; hogy ez be fog kovetkezni. De még ezt megel6zéleg a tarsadalmi rend fel-
fogasa, izlése, érzilete ugyan elég alaposan fog megvaltozni. Amit most nagyra-
becsuilnek, azt kés6bb semmibe se veszik és forditva.

'Egészen bizonyos, hogy egy évezred mulva, 10 ezer év mulva egész munkassa-
gomnak nyoma se lesz, tan az egész magyar nép és magyar nyelv drokre a feledésbe
sullyedt. Vagy ha még nem akkor, hat késébb. S mindnyajunk munkajanak
ugyanez az osztalyrészé. Nem volna valami kellemes munkankat csupan ezzel a
lestijté tudattal végezni. Ehhez életkedv, azaz er6s érdeklédés keU a létez6 Min-
denség irant. Lelkesedni kell azért a szenthdromsagért, amelyrél levelében oly
szépen ir. Ha én keresztet vetnék, azt mondanam »A Természetnek, a M{(ivészet-
nek, a Tudomanynak nevében . . .«

Hat nem elég ez?! Maganak még igért talvilag is kell! Ezt nem értem.

Kilénds lehet csupan irasban baratkozni. llyesmit hogyan lehet elkezdeni??!

Maga még nem filoz6fus? Sebaj! Csak az akarjon lenni.



miVEg z6ld? Sebaj. Csak meg akarjon érni.

(Nem is olyan zold!)

Megengedné-e, hogy néha-tiéha olvasmannyal lassam el? (Egyel6re csak
tatmeneti* félerdssel; kozéputrél semmit). Ne féltse az olvasmanyoktol fiatal-
sagat ; még ha meg is roviditenék, de cserébe mennyi éromet nydjtanak. (Dehogy
roviditik is meg az ifjusagot!).

Hétfén y2 egy felé feljonnék. Remélem, hogy addigra szabadulok az aka-
démiardl. Ha nem volna lehetséges, d. e. 10 ora félé letélegrafalnék. A hétf6t
kdvet6 napokon biztos, hogy egész nap nem szabadulok a folvételi kellemetlenségek-
t6l. Lassa, ez is egyik létcélom: hogy félvegyek 2— 3 napon keresztil iskolas-
novendékeket!

Ejfél utan egy az 6ra; reggel 6-kor mar utazom visszafelé. Mintha csak
azért jottém volna Vészt6re, hogy levelét felfogjam s innen valaszoljak.

Gondolkozzék a éVégtélen*-rél; borzongjon mee téle s hajtson fejet el6tte.

Udvozli
EGY ISTENTELEN

(aki becsuletesebb, mint az iste-
nesek nagy része.)

»Mar mhusztriat is atitatta a naci méreg* . . .

Budapest, 1937. méaj. 24.
Kedves Miiler-Widmann Asszony!*

Rogton a levelek Ugyével kezdem. Ez ugyanis olyan dolog, amelynek két
oldala van, egy jobb és egy bal. Leveleket kapni: ez tébbnyire drémet okoz nekem,
kulénésen az olyanok, az olyan meleghangzastiak, mint az On levelei. De leveleket
irni — ez gydnge oldalam, ez tdbbnyire nagy kin, amit az egyik naprél a masikra
halaszték, amilyen hosszu ideig csak lehet. Ez az idegenkedés azonban val6szin(leg
attol van, hogy legnagyobbrészt bosszant6 vagy a legjobb esetben terhes és unalmas
dolgokrdl kell irnom: veszekedni kell kiadbkkal, hangversenyirodakkal, mert
mindenitt igyekeznek becsapni az embert, senki sem teljesiti a kotelességét és
kotelezettségének nem tesz eleget, senki sem tartja meg az Igéretét stb., stb. — Mas
az eset természetesen az olyan leveleknél, mint ez a szébanforgé — itt viszont
megint mas akadalyok vannak: el6szor is id6hiany altalaban, amely hihetetlen
munkahatralékkal jar (arab hengergy(ijteményemnek egy részét, mélyet 1913-
ban(H) készitettem, még mindig nem kotaztam le) : és masodszoris a kellemetlen
levelekkel valé tulterhelés, nem is tudom, hanyat kell bel6lik havonta megirnom.
Eurépa és Eszak-Amerika minden részébél fordulnak hozzam a legkiildnlegesebb
Ugyekben ; voltaképpen egy Ugyes titkarra volna sziikségem, aki jol ért magyarul,
németdl, angolul, franciaul és megvan hozza a képessége, hogy ugyszolvan maga

* Forditas német eredetibdl
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valaszoljon mindezekre a levelekre. De sajnos, ilyet nem engedhetek meg magam-
nak, talan nem is lehetne ilyet felkutatni!

Ami nyari Gtunkat illeti, feleségem és én valéban terveztink egy utazast,
bar nem Franciaorszagba, hanem a fr. Svajcba (Fionnayba, Sem.branches mellett).
Onnan aztanParizsba szerettem volna utazni, hogy résztvegyeka Comité des Lettres
et des Arts ilésén, jul. 20— 23-an. De az utolsé hetek betegsége miatt (nathalaz—
bronchitis) annyira kifogytam az id6b6l, hogy a parizsi latogatast le kellett mon-
danom (egyébként ilyenfajta tlések véleményem szerint teljesen céltalanok, tobbé-
kevésbbé csak w»szellemes« fecsegésre vezetnék, a legkisebb praktikus eredmény
nélkiil). Es ezzel az egész terv megvaltozott — valahova Karinthiaba utazunk,
ahové lényegesen kisebb az Gtikéltség. Még miel6tt az On levele megérkezett volna,
akartam irni, hogy felvilagositast kérjek néhany szallodarol Fionnay-ban — de
aztan jott ez a valtozas és most sajnos, minden masképpen van. — Es On miért
megyParizsba? Talan a zenei Ginnepségekre? (Nem is tudom, mikor fogjak meg-
tartani) Vagy talan csak nem a kiallitasra? (amely azonban allitélag csak jul.
végére készil el). — Eredetileg Olaszorszagba akartunk menni (Dolomitok) : de
gytldletem Olaszorszag irant az utébbi id6ben olyan természetellenesen nagy lett,
hogy egyszer(ien nem tudom magamat raszanni, hogy betegyem a labamat ebbe az
orszagba.. Ez tulfeszitett és tulzott alldspontnak latszik, de azt akarom, hogy leg-
alabb szabadsagom heteiben ne izgasson engem allandéan azolasz agresszivitas.
Ugyan azt mondjak, hogy mar Ausztriat is atitatta a naci-méreg, de ott talan nem
fitogtatjak annyira.

A maj. y-i hangversenyen valéban jatszottam néhany darabot a Mikro-
kozmoszbdl. De nem ez volt a fontos ezen a hangversenyen, hanem a gyermek-
korusok. Nagy élmény volt szamomra, ahogy — a prébéak alatt — el6szor hallot-
tam az én kis korusaimat ezeknek a gyermekseregeknek az ajkan felhangzani.
Ezt a benyomast sohasem fogom elfelejteni: milyen frissen, milyen vidaman
hangzott a kicsinyek hangja. Ezeknek a.gyerekeknek, nevezetesen a kulvarosi
iskolak gyerekeinek, a hangvételében van valami olyan természetesség, amely a
még romlatlan parasztének csengésére emlékeztet.

Nagyon sajndlom, hogy ezen a nyaron megint csak nem mehetek Bazelbe.
Kivanok Onnek és csaladjanak minden jot erre a nyarra és szivélyesen idvozlom

mindannyiukat.
BARTOK BELA

nlgazan szégyelem, hogy ebbdl az osztalybdl szarmazom«. . .

Budapest, 1938. apr. 13.
Kedves Miullerné Asszony !*

Egyuttérz6 levele végtelendl jolesett. lgen, ez szdmunkra is borzalmas id§
volt — azok a napok, amikor Ausztriat varatlanul megtamadtak. Azt hiszem,
teljesen felesleges errél a katasztréfarél irni — hiszen a legfontosabbat On igen
roviden és szépen foglalta szavakba — pontosan gy, ahogyan mi is érezzik.

* Forditds német eredetib6l



Még csak egyet szeretnék hozzaflizni, ami — legaldbb is szamunkra — ebben a
pillanatban a legborzasztébb, ugyanis az a kozvetlen veszély forog fenn, hogy
Magyarorszag is megadja magat ennek a rablé és gyilkos rendszernek. A kérdés
csak az, mikor, hogyan? Hogy azutan egy ilyen orszagban hogyan tudok tovabb
élni, vagy — ami ugyanezt jelenti — tovabb dolgozni, el sem lehet képzelni. Tulaj-
donképpen az lenne a kotelességem, hogy kivandoroljak, ameddig még lehet.
De még a legkedvez6bb esetben is — driasi nehézséget és lelki gydtrédést jelentene
szamomra valamilyen idegen orszagban a mindennapi kenyér megszerzése (most,
38. életévemben az aldatlan munkat, mint pl. a tanitast Gjrakezdeni valahol és
teljesen rautalva lenni), annyira, hogy erre gondolni sem lehet. Mert ezzel nem
érnék el semmit, hiszen ilyen kortlmények kozétt mashol sem tudnam tulajdon-
képpeni és legfontosabb munkaimat elvégezni. Tehat teljesen mindegy, hogy
megyek-e, vagy maradok. — Azutan itt van az anyam : most, élete utolsé évei-
ben hagyjam el 6rokre — nem, ezt nem tudom megtenni! Amit eddig irtam, Magyar-
orszagra vonatkozik, ahol sajnos, a »mivelt« keresztény emberek majdnem kizarolag
a naci-rendszernek hoédolnak: igazan szégyelem, hogy ebbdl az osztalybol szar-
mazom.

Nem kevésbbé nyugtalanit az a gondolat, vajjon (Csehszlovakia és Magyar-
orszag pusztuldsa utan) mikor keril sor pl. Svajcra (és aztdn Belgiumra, stb.)?
Voltaképpen mi ott a helyzet? De barmilyen elény6s is legyen, mindig adva van
a lehet6ség, hogy akad 1000 olyan ember, aki hirtelen megkéri Németorszagot,
hogy vonuljon be!!

Ami az én egyéni helyzetemet illeti, egyel6re meglehet6sen rossz, mert nemcsak
a kiadovallalatom (U. E.) lett naci-vallalatta (a tulajdonosokat és a vezetSket
egészen egyszerden kidobtak), hanem az A.K.M. is (el6adas jogat intéz6 tar-
sasag), amelyhez én is (Kodaly is) tartozom, egy bécsi tarsasag, amelyet most
ugyancsak macisitottak*. Eppen tegnapel6tt kaptam meg a hirhedt kérdéivet
nagyapakrdl és egyebekr6l sz6l6 kérdésekkel, tovabba: tén németvérd, fajrokon,
vagy nem arja?a Természetesen ezt a kérd&ivet sem én, sem Kodaly nem toltjuk ki :
a miallaspontunk az, hogy az ilyen kérdezgetések jog- és tdrvényellenesek. (Tulaj-
donképpen kar, mert a valaszolas soran j6 tréfakat lehetne Gzni, pl. mondhat-
nank, hogy nem vagyunk arjak — mert végeredményben (ahogy a lexikonombdl
értestilok) az mrja* ~indoeurdpait* jelent; mi magyarok azonban finn-ugorok
vagyunk, igen, s6t talan fajilag észak-torokok, tehat egyaltalaban nem indo-
eurdpaiak és ennek kovetkeztében nem arjak. Egy masik kérdés igy hangzik :

dHol és mikor sebesililt meg?« Felelet:

»1938. marc. 11., 12. és 13-an Bécsben!*)

Sajnos, azonban ezeket a tréfakat nem engedhetjiik meg magunknak, mert
ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy ehhez a tdrvényellenes kérd6ivhez nincs semmi
koziink és ezért valaszolatlanil kell maradnia. — Minél tébb torvényellenességet
kovet el az A. K. M., annal jobb nekiink, annal kénnyebben tudunk a karmaibdl
kiszabadulni (kilonben még lo (azaz tiz) évig kellene ebben a fogsagban marad-
nunk, az alapszabalyok egy szerencsétlen §-a miattl). Eppen halljuk, hogy a
nyugateurdpai orszagokban két hatalmas zeneszerzd tarsulat hajlandé lenne
minket tagként felvenni . .. tehat most tovabbi és remélhetd alapszabalysértéseket
kell bevarni és akkor meg lehet tenni a szilkséges lépéseket. Ami az JJ. E.-t illeti,
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éppen az utdbbi napokban érkezett egy idegen, de nagyon fontos orszaghdl bizonyos
terveknek a hire, melyeknek a célja a mi kiszabaditasunk lenne. Sajnos, b6vebbet
nem tudok errdl kozolni, sét arra kell kérnem, hogy ezt a két hirt (a levél utolsd
13 soraban) ne adja tovabb.

Felajanlott segitsége igazan nagyon meghatott bennilinket! Valéban volna
harom olyan tigyem, amelyben szeretném a segitségét kérni, ha ez nem okoz kényel-
metlenséget.

1. Méar november 6ta latom, hogy Magyarorszag politikdja egyre ferdébb
utakra tér: méar akkor felébredt bennem a gondolat, hogy legaldbb zenemdiveim
kéziratat kellene valahol biztonsagba helyeznem. Tulajdoniképpen mar januarban
szandékomban volt errél beszélni, de a sok zlirzavar miatt nem jutottam hozza.
Most hat megkérdezem mindkett6jiiket, hogy lennének-e olyan kedvesek és nyuj-
tananak-e szallast ezeknek az irasoknak? Természetesen minden felel6sség nélkul:
vagyis minden kockazatot magamra vallalok. Ezek a dolgok nem nagy helyet fog-
lalnak el: talan egy kis bérondét. — Egy részét szeretném valakivel (talan Geyer
Stefivel) odakiildeni, a masik részt alkalomadtan magam vinném el.

2. (Ennek semmi koze a valsaghoz!) A gyermek- és néi kérusaim német nyers
forditdsanak nalam Iév6 példanyat elvesztettem. Talan elkérhetné Huber uar
(ugye, igy hivjak leanyai énektanarat?) példanyat rovid id6re és készittethetne
rola 5 gépirasos példanyt egy masoldirodaban? A koltségeket Schiilthessen keresztil
vagy személyesen (jun.-ban) meg fogom tériteni.

3. (Ez egy veszekedésemre vonatkozika német irok és zeneszerz6k egyestilet
tével.) Kuldok kiilon egy dossziét — ajanlva — ebbdl megtudhatja, hogy mirél van
sz0. Ezt a tiltakozast elkildtem Baden-Baden-be is (ahol nagy megddbbenést
valtott ki, amit ugyan 6szintén sajnalok, de kivételt tenni lehetetlen), ugyanis
— amint a mellékelt m(isorbdl lathatja — ott az i>6t magyar népdalt« — ugyancsak
egy zeneszerz6 egyesilet, a hirhedt Stagma, altal »atdolgozas«-sa degradalt mdve-
met — akartak el6adni. — Feltételezem, hogy valaki, talan éppen Sacher ur,
odautazik erre a zenei Unnepségre : oda tudna-e neki ezt az irast atnézésre adni
és ot (vagy azt, aki éppen Baden-Baden-be utazik) a kovetkez6kre megkérni:
a) a zenei Unnepségek utan kozdlje velem, hogy tiltakozasom ellenére el6adtak-e
ott ezt a mivet; b) amennyiben az el6adas valéban megtortént, akkor hiresztélje
ott el, hogy ez az én tiltakozasom ellenére tdrtént; c) amennyiben nem tortént
meg az el6adas, akkor értesitsen engem, hogy mivel indokoltak meg annak elmara-
déasat.

Tud rola, hogy jun.-ban Londonba utazunk, hogy ott 20-an (?) eljatsszuk a
2 zong. szonatat? Az ottani tarsasag 50 £,-ért szerzddtetett; el6z6leg 11-én jatsszuk
ezt a mivet a luxemburgi radiéban, tehat valahogyan mégis deficit nélkil fogunk
kijonni. Visszafelé aztan szeretnénk Svajcon keresztil utazni!

Ez a levél igen hosszira nyult — bocsanat! A legmelegebb tdvozletek dnnek
és a Professzor drnak mindkett6nktol.

Hive
BARTOK BELA

U. i. Kérem, hogy azt az irast a Stagmardl Ujsagiréknak egyelére ne mutassa
meg. (Erre kés6bb kerdl sor — talan.)
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V.

»Soha életemben, amiéta magam keresem a kenyeremet,
nem voltam olyan szorny( helyzetben«. ..

3242, Cambridge Avenue Bronx, N. Y.
1942. marc. 2.
Kedves Mrs. Creel,1

megkaptam leveleit, siirgdnyeit, stb. és igazan nagyon sajnaljuk, hogy nem
talalkozhattunk Chicagéban, és kiilondsen az okokat, amelyek megakadalyoztak,
hogy odajojjon. Misoraink talan érdekelték volna. Meglehetsen jél1 jatszottunk
és nagyon rossz kritikakat kaptunk. Azaz volt egy jo, egy langyos és egy olyan rossz,
amilyet még életemben sem kaptam. Eppen, mintha az utolsok kozétt is a legutolso
zongoristak lennénk. Lathatja tehat, hogy rosszul valasztotta meg a zongoratanarat!

Leveleire a valaszt azért halasztottam, mert szerettem volna értesiteni jov6beli
terveimrél. igy meg kellett varnom a Columbia egyetem dontését, amelyet néhany
nappal ezel6tt kaptam meg és mely szerint 1942. dec. végéig hosszabbitottak meg
szerz6désem érvényességét. Ett6l az id6t6l kezdve a Washington egyetem rendelke-
zésére allok, amikor csak akarjak. Ennek megfelelen természetesen irtam Prés.
Sieg2-nek és Prof. WoocP-nak is.

(Kb. tiz sor hianyzik)4

Es most a mi személyes igyeink. Els6sorban egy jo hir : Péter fiink épségben
megérkezett — Lisszabonba, febr. 10-én. Kilon engedélyt kapott az amerikai
kormanytél, amelyre a haboru kitdrése éta van sziikség. igy amerikai szempontbdl
minden rendben volt. Latszélag a magyar kormany sem akadékoskodott. De mi
tortént Lisszabonban! Az utolsé pillanatban hajézasi engedélyét az angolok
visszautasitottdk | Most Ujra kabeleket kuldiink Londonba, Lisszabonba, Wash-
ingtonba és nagyon szeretnénk tudni, hogy mi fog torténni.

En még mindig »latogatd« vagyok ; most a bevandorld viziim elnyeréséhez
kulénleges el6-vizsgara van sziikség, és nem tudom, hogy ezt mikor fogjak engedé-
lyezni.

Es most a rossz hirek. Helyzetiink naprél-napra rosszabb lesz. Minden, amit
mondhatok, hogy még soha életemben, amiéta magam keresem a kenyeremet
(vagyis 20. életévem 6ta) nem voltam olyan szérny( helyzetben, amilyenbe talan
a kozeljovében fogok kerilni. Azt mondani, hogy szérnyd, talan talzas, de nem
nagy tulzas. Feleségem ezt igen hésiesen viseli, minél rosszabbak torténnek, annal
energikusabb, bizakodébb és der(latébb. Megpréobal valamit dolgozni, példaul
tanitani. De hogyan lehet tanitvanyokat szerezni, vagy allast! Kéri, hogy adjon
nekiink valamilyen tanacsot, ha tud. El tudna talan kildeni annak az tigynokség-

1 Forditas angol eredetibél.

1 Dr. Lee Paul Sieg, a University of Washington elndke 1934— 1946-ig. (Seattle).

* Carl Paige Wood, sziil. 1885, megh. 1947, az egyetem zenei tagozatanak féiranyitéja (*executive officer«).
* Cimzett kivagasa a levél fénymasolatabdl.
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nek a tajékoztatojat, amellyel mult évben targyalt? Es mi a véleménye errél?
En meglehetsen -pesszimista vagyok, minden bizalmamat elvesztettem az emberek-
ben, az orszagokban, mindenben. Sajnos, sokkal jobban, ismerem a kortlményeket,
mint Ditta, igy talan igazam van, ha pesszimista vagyok. Emlékszik, hogy mit
mondtam éppen egy évvel ezel6tt: kivancsi vagyok, vajjon nem tdl kés6-e (ami
a haborus el6késziileteket illeti). Most attdl tartok, hogy igenis késé. Es csak
azt kivanom, hogy tévedjek ebben az érzésemben.

Mostandig két ingyen zongorank volt a Baldwin zongoratarsasagtol, egy
thaby grand« és egy mprightn. Eppen ma kaptam az értesitést, hogy az mprighU-et
elviszik. Természetesen ahhoz nincs pénziink, hogy egy masodik zongorat béreljunk,
igy nem lesz médunk ra, hogy kétzongoréas darabokat tanuljunk. Es minden hénap
hoz valami hasonl6 csapast. Tn6dom és kérdem magamtdl, mi lesz a kovetkez6?

Ezekkel a disszonans akkordokkal zarom levelemet.

dszinte hive:
BARTOK BELA
Utdirat

Kilonb6z6 okok miatt ennek a levélnek az elkiildése késedelmet szen-
vedett. 1d6kozben értesitést kaptam Prés. Sieg-tél, hogy ugy dontottek, hogy
a dontést 1943 tavaszaig halasztjak.

(Szemelvények Bart6k leveleinek Demény Janos szer-
kesztésében el6készuletben 1évé maéasodik kotetébdl)



