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BARTÓK EMLÉKEZETE
1 A  magyar dolgozó nép, a világ haladó közvéleménye a legnagyobbaknak kijáró tisz

telettel és megbecsüléssel emlékezett meg Bartók Béláról halálának ötödik évfordulóján.
A  magyarországi Bartók-ünnepségek, az üzemi kultúrcsoportok Bartók műsoraitól 

az operaházi díszhangversenyig annak bizonyítékai voltak, hogy Bartók művészete, Bartók 
emberi magatartása a szocializmust építő magyar népi demokráciában érleli meg igazi 
gyümölcseit. Soha nem fordultak ilyen széles tömegek ilyen tisztelettel, érdeklődéssel és 
odaadással Bartók művészete felé, m int m a Magyarországon. D öntő lépés történt abban 
az irányban, hogy Bartók művészetének m inden értéke, m inden hatalmas vívmánya a 
dolgozó népé legyen.

D e  döntő lépés történt abban az irányban is, hogy Bartók alakját megtisztítsuk a 
reakció torzításaitól, kielemezzük művészetének ellentmondásait és világosan magunk elé 
állítsuk munkásságának leglényegesebb, legforradalmibb elemeit.

íg y  szolgálták a Bartók-ünnepségek Bartók harcos művészetének és harcos emberi 
alakjának megmutatásával a magyar nép és a világ haladó erői küzdelmének, békehar
cának támogatását, ,  a szocialista realizmus félé haladó magyar zeneművészet eszmei
művészeti alapjainak megszilárdítását.

★

Szeptember 20-án Bartók-emlékkiállítás nyílt meg a M űvészeti Szövetségek H ázában. 
A  M agyar Zeneművészek Szövetsége szeptember 24.-én emlékülésen emlékezett meg Bartók  
Béláról. Szeptember 25-én délelőtt felavatták a Szilágyi Dezső-tér 4. számú házon elhelye
zett emléktáblát, ahol Bartók B éla  1928-ig lakott. Szeptember 25-én este az Operaházban 
rendeztek díszhangversenyt Bartók B éla emlékére. Szeptember 26-án a Zeneművészeti F ő 
iskola nagytermében volt emlékhangverseny..

A  M agyar Zeneművészek Szövetsége vezetőségének kiküldöttei a Szövetség helyi 
aktíváinak megalakulása során Szegeden, M iskolcon, Pécsett, Győrött és Debrecenben 
előadást tartottak Bartók B éla művészetéről. A z  előadásokat mindenütt Bartók műveiből 
összeállított műsor követte+

A  dolgozók ének- és zenekarai számos helyen rendeztek Bartók-emlékhangversenyt, 
többek között a budapesti X I .  kerületi Tanács rendezésében a kerület üzemeinek ének-és  
zenekarai, a Kereskedelmi és Pénzügyi Dolgozók Szakszervezete, a salgótarjáni bányászok 
ének- és zenekara, a M űvészeti Dolgozók Szakszervezetének szolnoki csoportja és számos 
m ás üzemi és szakszervezeti ének- és zenekari együttes.

A  magyar napilapok túlnyomó része és számos folyóirat (Társadalm i Szemle, U j  
Világ, É neklő  N ép , stb.) ünnepi cikkekkel emlékezett meg az évfordulóról.

. A z  alábbiakban a Bartók-ünnepségeken elhangzott fontosabb beszédeket közöljük.

K O D Á L Y  ZOI t j T ÁN E L N Ö K I  M E G N Y I T Ó J A

az  o p e r a h á z i  ü n n e p s é g e n  
% 1

S z o m o r ú  és fe le m e lő  a lk a lo m  g y ű j t ö t t  m a  b e n n ü n k e t e g y b e . S z o m o rú ,  

h o g y  e g y  m ű v é s z t  a lk o tó  e re je  te lje s sé g é b e n  r a g a d  e l  a  h a lá l. F e le m e lő , m e r t  

c s o n k a  é le te  is  o ly  g a z d a g  te r m é s t h a g y o t t  r á n k , h o g y  a lig  t u d ju k  á tte k in te n i és 

k ü lö n  g o n d , h o g y a n  s á fá r k o d ju n k , h o g y a n  é ljü n k  v e le  m in d n y á ju n k  j a v á r a . .

ö t  é v  r ö v id  id ő , d e  n a g y  v á lt o z á s o k  je le  a z  is, h o g y  m a. it th o n  v a n  e h á z 

b a n , a m e ly  o ly  s o k á  n e m  a k a r t  e lő tte  m e g n y íln i,  e z e n  a  szín p a d o n , a h o l a n n y i  

r é g  le tű n t  m ű  k e r ü lt  előadásra, a lig  m e g s z á r a d t  írássa l, m íg  n e k i h é t  e sz te n d e ig  

k e lle tt  v á r n ia , h o g y  szó h o z ju sso n , h o g y  a z tá n  s o k  é v r e  ú jr a  le tű n jé k .
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A  régi v ilá gb an  ez v o lt  a  sorsa m inden »újnak, szépmérőnek« és i t t  a kulcsa  
egyéniségének: erről a  pontról kell őt néznünk, h o gy m egértsük.

A b b ó l az em berfajtából való, am ely örök elégedetlenségtől h a jtv a  m indent 
m eg akar változtatn i, m indent szebbé-jobbá akar tenni, am it csak a földön  
talál. E b b ő l kerülnek k i a  m űvészet, tudom ány n agyjai, a  .nagy felfedezők, 
feltalálók, politikában a n a g y  forradalm árok, Colum busók, Galileik, Kossuthok, 
a k ik  m ind m áskép h a g y tá k  m agu k  u tán  a v ilá g o t, m in t ah ogy találták .

Term észetesen sok az elégedetlen, ak i szeretné m e g v á lto zta tn i a  v ilá g o t  
de nem tudja. B artók tudta. Mert m űveiben m eg van  az a tito k zato s, eleven  
éltető erő, am i hiányzik  sok, külsőre hasonló m űből.

M ert sokan p róbáltak a,z utolsó félszázadban ú j zenét írni, azaz sokakban  
tört a világszerte bontakozó új szellem m űvészi kifejezésre, de keveseknek, 
sikerült azt m aradandó form ába önteni.

B a rtó k  e kevesek közül való, s ezért m ár rria is világszerte a legtöb b et já t 
szo tt szerzők egyike.

É s  valah ányszor előadják e g y  m ű vét, e g y  percre M agyarországra is gondol
nak, h a nem többet, a n n y it : m égsem  lehet utolsó ország, ahol ilyesm i m eg
terem  .

E z t  köszönjük neki külföldi viszonylatban. Lássuk, m it köszön n eki a  
m agu n k  kis világa?

N em csak L iszt Ferenc idején, hanem m ég a m i p ályán k indulásán is k é t ú t  
közt kellett választania a m agyar zenésznek: itth on  akar-e dolgozni v a g y  kü l
földön? Sokan választo tták  az utóbbit, m a is sok kiváló  zenészünk él külföldön. 
B artókot is kísértette a  külföldi siker, készült is rá, próbálgatta, de erős hazafias  
érzése győ zö tt, és m ár huszonkét éves korában írja  e g y  le v e lé b e n :

»Én részemről egész életem ben m inden téren és m inden m ódon e g y  célt fogok  
szo lg á ln i: a  m agy ar'n e m zet és m agy a r h aza ja v á t.«

N em  tu d ta m ég akkor, ez m ilyen  áldozatot jelent. A  m ag y ar zeneszerző  
ugyanis nem  tehette azt, am it régi kultúrájú országoké teh etett, h o g y  egyszerűen  
leül szobájában és írja eg yik  m ű v é t a  m ásik után. M ert m it és kin ek írt volna?  
1867 u tán  a m agy ar m űzenei kísérletek elfordultak a néptől, nem  fo ly ta ttá k  a  
reform kor nagyszerű lendületét, am ely különben m ég nem  ju to tt el kiala
k u lt m agyar zene-stílusig. A  zeneélet főkép idegen m ű vekb ő l táplálkozott. 
A  századfordulón élt i t t  e g y  igen v ék o n y zeneileg m ű velt réteg, de a m a g y a r
ságtól teljesen (nagyrészt n yelvében  is) idegenül. Másfelől i t t  v o lta k  a m agyarság  
töm egeim in den  zenei m űveltség nélkül, egyedüli táplálékuk a  cigányzene. V ilágos  
v o lt, h o g y  ilyen elem ekből egy, a  m agasabb m agyar zenét óhajtó és tápláló közös
séget csak ú g y  lehet terem teni, h o gy a  m ű velt réteget zeneileg m agyarrá, a  m agy ar  
töm egeket zeneileg m ű veltté  kellett változtatn i. E z  sok em bernek hosszantartó, 
áldozatos m u n k áját jelentette.

Mi ad ott erőt erre a  szinte lehetetlennek látszó vállalkozásra?
A  néphagyom ány. A  nép zenéjében v aló  elm élyedés m egm u tatta, h o g y  él 

m ég it t  e g y  régi, eredeti, értékes, csak fejlődésében m egrekedt kultúra, am it ki 
lehet em elni a  rárakódott törm elékből, s amire lehet m agasabb m űvészetet  
építeni.

1900 körül a  m agy ar zeneszerzőnek előbb népdalt kellett gyű jten i. C sakú gy, 
m in t íróinknak e g y  századdal előbb, sőt Petőfiig, A ran yig.

E lein te csak az elveszett régi dallam okat kerestük. D e lá tv a  a falu népét, 
az o tt  kallódó sok tehetséget és friss életerőt, feltetszett előttünk egy, a  népből
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újjászületett, m ű v e lt M agyarország képe. E n n ek m egvalósítására, rászántuk  
életünket.

H o g y  B artók a m agyar zeneszerző közvetlen szükségletét m essze m eghaladó, 
nagyszabású gyű jtések b e m erült, k iterjesztve figyelm ét a szom széd, m a jd  távo 
la b b im ás népekre is : arra egyrészt tudós h ajlam a, hangyaszorgalm a és m u n ka
szeretete, de u gyanannyira széleskörű zeneszerző érdeklődése v itte . V on zotta  az  
új, a különös, a  soha nem  h allott, ism erni akarta az em bert m inden zenei m eg
n yilatkozásában. E  m ás-m ásféle zenék egyre ú jab b  távlatokat, lehetőségeket 
n y ito tta k  szám ára, n yom u k  o tt v a n  m űveiben.

É s  ez e g y  m ásik, élesen elválasztó von alat jelent közte és a  n yu gati 
m odem ek k özt. A k ik  különben sohasem ism erték el egyenrangú ú jítónak, m ert a  
néphagyom á n yo k  talajá n  áll. ő k  szabadon, m inden hagyom  á n y t elvetve  írják -  
kom binálják m ű veiket, B a rtó k  legm erészebb m ű veiben  is érezni a  h agyo m án y  
talaját, m ég h a  a sztratoszférába repül, sem szakad el teljesen a  földtől. H a  v e tt  
is tőlü k é g y -e g y  ösztönzést, sokk al in káb b  az ő eredetiségének h atása látszik  
m eg a n yu gat zeneterm elésén m indenfelé.

H á tra  v a n  a m ásik  kérdés : h o gyan  sáfárkodjunk h a gyaték á val?
M ostanában it t  is o tt  is találn i m ár e g y -e g y  tanítóra, m ég falusi iskolában is, 

ak i az új pedagógiai m ódszerek birtokában biztos kézzel v e ze ti növendékeit a  
zenei írás-olvasás felé.

H a  e tan ító k at a kellő szám ra lehetne szaporítani (és ezt nem ajá n lh atju k  
eléggé tan ü gyi korm án yzatun k gondjaiba), belátható idő alatt ép p ú gy el lehetne  
tü ntetn i a  zenei analfabétizm ust, m in t leh etett a  n yelvit. A k k o r  az ú t n y itv a  
á ll a m agasabb zene felé a  legszélesebb rétegek szám ára.

A  szóim izálás elem eivel bíbelődő falusi gyerm ek zenei nevelésének leg
közelebbi foka nem a »Kékszakállú« v á g y  a Bartók-vonósnégyes lesz. A  g y e r
m eknek nem adunk to k a ji bort, de azért nem öntjük k i a  tokajit, m ert nem ‘gyer
m eknek való.

Pedagógiai tap in tat kérdése m it, hol és kinek n yú jtsu n k B artók m űveiből.
V an  o tt elég a gyerm ekek, kezdők, haladók szám ára. Viszont, m in t m inden  

n agy m esternek, neki is van n ak  alkotásai, am elyek járatlan, sőt járhatatlan  
utain  csak a b ea va to tta k  tu d já k  követni, azok sem fáradság nélkül. T úlbuzgó  
szószólói csak ártanak vele, h a  effajta  m ű veit akarják ava ta tla n  töm egek elé 
vinni. M unkássága e g y  és oszth atatlan , de m inden részletében m éltányolni 
megfelelő zenei m űveltség nélkül nem  lehet.

Bartók diadalm as, végleges hazatérésének feltétele a zeneileg m ű velt ország. 
Érm ek m unkálására kell összefogni m inden tényezőnek.

H a  m a jd  egykor azokhoz is elju t m űvészete, ak ik tő l e r e d : a  dolgozó nép
hez, s az m e g é r ti: akkor lesz m ag y ar zenekultúra, akkor lesz igazán  boldog a nép.

S Z A B Ó  F E R E N C  Ü N N E P I  B E S Z É D E  

az O p e r a h á z b a n

ö t  év v e l ezelőtt, am ikor dolgozó népünk elszánt ak arattal hozzáfogott 
a fasizm us barbár pusztítása okozta rom ok eltakarításához és felszabadított 
hazánk újjáépítésének m ajdnem  em berfeletti erőfeszítést követelő m unkájához, 
villám csapásként ért bennünket a  hír, h o g y  messze h azájától, idegenben, m eghalt  

B artók Béla.
A  fasizm us szörnyű pusztítása m é ly  sebeket e jte tt  népünkön és hazánkon. 

A  pusztulás és rom ok, a  veszteségek döbbenetes m éreteinek hatása ellenére is
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villám csapásként ért bennünket a hír, m ért tudtuk, hogy m ilyen n agy és pótol
hatatlan veszteség érte népünket, m ikor kiapadhatatlan, hatalm as alkotóereje 
teljében, tele sok; m ég el nem m ondott m ondanivalóval, tele n agy m űvek ter
veivel tört derékba Bartók nagyszerű életpályája. Már akkor m egéreztük, hogy  
a zsenije végső kibontakozásához közeledő Bartók m ilyen hathatós erőt jelent
hetné népünk anyagi és szellemi java i újjáépítésében és szocialista zenekultúránk  
felépítésében. A zó ta öt év telt el. ö t  év nem n agy idő, de jelentőségét zene- 
m űvészetünk fejlődésében, jelentőségét népünk szellemi életének folyton tere
bélyesedő folyam atában mind világosabban érezzük, látju k  és tapasztaljuk.

B artók m eghalt, de m űvészete, életm űve élő, eleven erő. Most, amikor 
halálának 5. évfordulóján a legnagyobbaknak kijáró őszinte tisztelettel és kegye
lettel emlékezünk m eg róla, fel kell tennünk a k érd é st: m ennyiben és m iért 
eleven ez az életmű, mennyiben és miért példa, segítség és útm utatás a szá
munkra?

Mindenekelőtt Bartók életművének harcos hazafiságát kell kiemelnünk, 
m int olyan m otívum ot, am ely . áthatja B artók egész emberi m agatartását, 
egész m űvészetét. A z t a hazafiságot, am ely a  nép szeretetében és a  nép ellen
ségeinek izzó gyűlöletében nyilatkozik m eg. E z t  a szála t, kell végigkövetnünk  
és ennek a szálnak m entén kitárul előttünk Bartók életm űvének m inden  
lényeges kérdése, de világossá válik  ennek az életműnek számunkra élő, eleven  
v o lta  is.

M ár első szerzeményeit is m ély hazaszeretet és az 1848— 49-es m agyar forra
dalom dicső eszm evilága hatja át. Gyűlöli a m agyar népet elnyom ó H absbur
gokat és a 300 éves habsburgi elnyom ás századeleji legfőbb tám aszát, a feudál- 
kapitalista földesúri reakciót. Lelkesedik a m agyar szabadságért és Kossuth  
Lajosról szimfóniát ír, h ogy m űvével is élessze népében a hazaszeretet lángját, 
h o gy serkentse és fokozza népének a nem zeti önállóság és szabadság utáni v á g y á t.  
Már első szerzeményeivel bekapcsolódik Bartók kora n agy és sorsdöntő tár
sadalm i harcaiba.

U gyanakkor a  körülötte élő embereket is ebből a szempontból kezdi értékelni 
és választja el őket egym ástól. 1902— 3-ban írott leveleiben a fiatal Bartók  
m ég respektússal em legeti a  később hazaárulóvá, fasisztává lett Dohnányi 
nevét, de ugyanakkor m ár kimondj a róla az ítéletet is : »Mint művész, kollégáival 
szem ben tú l szigo rú ; de ez nem o ly  óriási n agy hiba. A nn ál nagyobb, m eg
bocsáthatatlan vétek  hazafiatlansága. E z  kizárja, hogy valaha ,jobb viszon y’ 
legyen  közöttünk«. Am ikor íg y  elutasítja m agától azokat, akiknek hazafiatlan- 
ságáról megbizonyosodik, húszegynéhány esztendős korában szenvedélyesen  
tiltakozik az ellen, hogy koncertjét a H absburg főhercegék, m int ah ogy ő m ondja : 
ez a,»vesztegető, rabló, gyilkos népség« is meghallgassa. Ugyanezekből az ifjúkori 
évekből való az a mélységesen őszinte vallom ása is, am elybenm integy ünnepélyes 
fogadalom ban egész életét, »minden téren, mindenkor és minden módon« hazájá
nak, népének szenteli. P á lyá ja  kezdeténél a  leghatározottabban együ tt jelent
kezik nála a  lángoló hazaszeretet és az ellenségnek izzó gyűlölete. A h o gy az idők 
érnek, Bartókban is ú g y  telítődik m eg ez a két érzés egyre határozottabb tar
talom m al. R á  kell döbbennie arra, hogy az 1848 óta teljesen reakcióssá vált  
középnemesség is hazafias jelszavakba, ál-forradalmi frázisokba öltözteti árulását. 
B artóknak őszinte hazafiassága és 1848 eszméihez való. m ély ragaszkodása szá
m ára az »úri Magyarország« látszathazafiassága és 1848 eszméit meghamisító  
m agatartása m indinkább elviselhetetlenné válik. Nem  véletlen az, h ogy fokoza
tosan, de a legnagyobb határozottsággal csatlakozik a  századeleji m agyar
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szellemi életnek ahhoz a,z áramlatához, amely A d y  Endrével az élén egy de
mokratikus népforradalom úttörőjének a szerepét lett volna hivatva betölteni.: 
Mert ez a forradalom benne érlelődik a m agyar életben. R évai elvtárs így jel
lemzi ezt a k ö r t :

» . . . Magyarországon egy mély, objektív forradalmi helyzetnek, forradalmi 
válságnak volt ez az évtizede. Válságban volt a feudális oligarchiának egész 
belpolitikai rendszere, válságban volt a 67-es kiegyezés, a dualizmus, az Ausztriá
hoz való viszony egész rendszere. A z egész 1867-es alkotmány recsegett-ropogott 
eresztékeiben. A  munkásság tömegharcai megrázkódtatták az 1867-ben emelt 
épületet. A  parasztság is megmozdult, felmondta a hűséget a »történelmi« 
48-as pártoknak. E lég Áchim András nevét felidéznem.«

Bartóknak észre kellett vennie, hogy a dzsentrinek a nemzetről és a hazáról 
megformált hazug, lényegében népelnyomó képe nem azonos azzal a hazával, 
azzal a nemzettel, amelyiknek ő egész életét, egész munkásságát akarja áldozni. 
Bartók hazafiasságának és művészi pályafutásának is döntő fordulópontja ez.

Nyugtalanul keresi világnézetének és abból fakadó zenei mondanivalójának 
adekvát kifejező eszközeit. Érzi, hogy az a zenei nyelv, amelyen beszél, vala
mikor Bihari, Erkel és Liszt korában m ég kifejezője lehetett a m agyarság haladó 
eszméinek, de a 67 szellemi modorában elposványosodott és m ár semmiképpen 
nem alkalmas arra, hogy a m egváltozott helyzetben az egyre élesedő osztály- 
harcok közepette a haladásnak kifejezője legyen. 1905-ben K odály Zoltán, m ajd  
az ő kezdeményezése nyomán 1906-ban Bartók a világszerte fellendülő forradalmi 
hullám hatására, rátalál az évszázadokon keresztül lenézett, emberszámba 
nem vett, elnyomott m agyar parasztság dalaira. R átalált azokra a dalokra, 
m elyekben kifejeződött az évszázadokon keresztül eltiport m agyar jobbágy  
minden keserűsége, bánata, könnye, minden határtalan szenvedése. R átalált 
azokra a dalokra, melyekből, mint évszázadokon keresztül gondosan csiszolt 
drágakövekből kisugárzik dolgozó népünk lelki gazdagsága, dolgozó népünk 
hatalm as művészi alkotóereje.

Bartók ettől kezdve —  ugyanúgy, m int K odály —  minden szabad idejét 
ezeknek a népdaloknak összegyűjtésére áldozza. Tanulmányozza őket, behatol 
zeneiségük titkaiba, tudományosan rendszerezi őket. JVfegkeresi a módját, hogyan, 
m i módon, m ilyen harmóniai öltözetben lehet őket a közönség .előtt megszólal
tatni. Először óvatosan, m ajd mind biztosabb érzékkel elsajátítja e népdalok 
dallamainak belső törvényszerűségeit és alkalmazza azokat saját zenei mondani
valójának kifejezésére. Zenei nyelvezete mind szervesebben felszívja a dolgozó 
m agyar parasztság plebejusi hangját és élete végéig ez lesz zenéjének egyik  
legfőbb megihletője, egyik legfőbb erőforrása, ez lesz az a mindennel dacoló 
erő, m ely mindennek ellenére mindig semlegesítette Bartók művészetében a 
szellemi züllésbe hulló polgári társadalom mérgező és romboló hatásait és m eg
akadályozta azt, hogy a kapitalizmus bomlasztó, formalista művészet-ellenessége 
legyűrje hatalmas tehetségét és kiapadhatatlan alkotóerejét.

A  népdalgyüjtő utak során szegényparasztok életével, küzdelmével, pásztor
emberekkel, cselédekkel ismerkedik meg. Ezeknek az egyszerű embereknek 
művészetéről azt v a l l ja : »Népi dallamaink mindegyike valóságos mintaképe 
a legmagasabbrendű művészi tökéletességnek. Kicsinyben ugyanolyan mester- 
m űnek tekintem, mint a nagyobb formák világában egy Bach-fugát v a g y  
Mozart-szonátát. A z  ilyen dallam klasszikus példája egy zenei gondolat párat
lanul tömör, minden feleslegest elkerülő kifejezésének. ..«  Lehetetlen, hogy  
ne jussanak itt eszünkbe a nagy proletárírónak: Gorkijnak a nép művészetéről



m ondott gyönyörű szavai. D e észre kell vennünk azt is, h o gy B artók hazafias
sága a z egyszerű emberek mélységes szeretetévé és megbecsülésévé tágul. E z  a: 
megbecsülés és ragaszkodás ú g y  lesz m élyebbé és erőteljesebbé, ah ogy fenyegetően  
növekszik a  fasizmus és ahogyan B artók szégyenkezni kénytelen az »úri M agyar
országi úgynevezett m űvelt embereinek a  rabló és gyilkos rendszert kiszolgáld 
gyűlöletes m agatartása m iatt.

B artók m űvészetének ez a  plebejusi, a  jövőbe m utató hangja igen nagy, 
jelentőségű. Zenéjének plebejusi hangja évtizedekkel felszabadulásunk előtt  
az évszázadokig kisemmizettek, a  kizsákm ányolt szegénység hangján beszélt. 
Kem ényen, darabosan s talán nem egyszer érdesen szól ezen a  nyelven, de n yíl
egyenes u tat v á g  az utána következő generációnak. Ma, a  szocialista zene
kultúra megteremtésének n agy m unkájában m utatkozik m eg igazán B artók  
patriotizm usának és egész m űvészetének hallatlan jelentősége. A z  a tény, 
h ogy zenénk a szocializmust építő dolgozó népünk anyanyelvén tud m egszólalni, 
legfőképp Bartók és K odály érdeme. A z  pedig, h ogy a  szocialista irányban  
fejlődő zeneművészetünk eleget tud tenni a marxizmus-leninizmus egyik  leg
fontosabb követeim ényének, hogy fundamentum ában a népzenénkre tám aszkodik, 
az ism ét Bartók és K odály hatalm as m unkásságának eredménye.

D e B artók ezt a kört m ég'jo b b an  kibővítette. Igazi hazafiassága abban  
m utatkozik m eg a legszebben, ahogyan m ás népekhez viszonyul. N épdalgyüjtő  
körútjai során kapcsolatba került az úri Magyarország kétszeresen elnyom ott, 
kétszeresen kizsákm ányolt és jogfosztott nemzetiségeinek paraszti rétegeivel is. 
Ham arosan egyform a szeretettel és megbecsüléssel g y ű jti és tárja fel, egyform a  
m űvészi érdeklődéssel és műgonddal dolgozza fel a  m agyar; szlovák, román, 
bolgár és m ás szomszéd népek népzenéjét. Szám talan cikkben, tanulm ányban  
foglalkozik ezzel az eleddig ismeretlen területtel; D e am i mindennél lényegesebb 
és előbbre m utató és am i m ég m élyebben világít be Bartók egyedülállóan  
haladó szellemiségű művészetébe, az az, hogy a velünk szbmszédságban élő 
népek zenéjének elemei testvéri közösségben, harmónikus egységben forrottak  
össze n agy műveiben. Zenéje ugyanazt mondja, m int A d y  csodálatosan szép  
és bátor v e r s e :

Dunának, O ltnák egy a hangja,
Morajos, halk, halotti hang.
Árpád hazájában ja j annak,
A k i nem úr és nem bitang.

A z  ő munkássága is azt hirdeti, am it József A ttila  íg y  fogalm azott m e g :  
^Rendezni végre közös dolgainkat.«

1943-ban, égjük legutolsó amerikai előadásában íg y  nyilatkozott erről- 
a kérdésről: ^Parasztok életéről beszéltünk, hadd m ondjam el, m it tapasztaltam  
különféle nemzetiségű parasztok .egymáshoz való viszonyát illetőleg. Most, 
amikor ezek a népek felsőbb parancsra egym ást ölik, mikor olyasform ának  
látszik az ottani világ, m intha a különféle nemzetiségek egym ást eg y  kanál 
vízben akarnák m egfojtani (és ezt halljuk róluk m ár évtizedek óta) : talán idő
szerű rám utatni arra, hogy a parasztokban ádáz gyűlöletnek m ás népek iránt 
nyom a sincs és soha sem v o l t . . .  gjrűlölködést m ás nemzetiségűek ellen csak  
a felsőbb körök árasztanak.«

B artók zenéje m ár a 900-as évek elején azt vázolja fel előre, am i m ost 
válik  általánosan tudatossá a Duna völgyében. Bartók zenéje m ár évtizedek  
óta arról beszél, hogy m ennyi minden közös és rokon vonás van  Csehszlovákia,
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Magyarország, Románia és Bulgária népeinek kultúrájában, hogy szabadságuk, 
függetlenségük és boldogulásuk legfontosabb előfeltétele: megteremteni az  
egym ás megértésének és megbecsülésének őszinte, baráti légkörét.

A  910-es évek vége felé kialakult sajátos, plebejusi vonásokkal szervesen  
átszőtt zenei stílusa. Mennél világosabban m utatkoznak ennek körvonalai, annál 
élesebben hidegül el tőle a  polgári közönség, annál élesebben fordul személye 
és m űvészete ellen a feudál-kapitalista reakció minden zenei és zenével foglalkozó 
szerve. É vtize d e k ig . tagadták zenéje m agyarságát, hazaárulónak bélyegezték, 
m ajd v ita ttá k  pályája hajnalán ünnepelt tehetségét. A  reakció pár év  alatt  
izolálta népétől. D e ő vállalta  sorsát, töretlen egyenességgel, férfias bátorsággal 
kitartott m űvészi hitvallása, a parasztdalok plebejusi hangját m egszólaltató  
zenei stílusa m ellett. A  dolgozó néphez való becsületes hűsége és forró szeretete 
dacolt a  léleksorvasztó izQláltság gyötrelm eivel, egy hosszú életen át dacolt 
a reakció és fasizmus ezer és ezer próbálkozásával, hogy m egtörjék akarat
erejét, m egtörjék ellenállását. B artók becsületes kitartása, soha m eg nem alkuvó  
elvhűsége világító fák lya vo lt am  agyar éjtszakában, buzdító és bát oríl ó erőt sugár
zottm agatartásával,m ely buzdítólag és bátorítólag hatott a becsületesekre, az ellen
forradalomul al és fasizmussal m eg nem alkuvókra, az ellenforradalommal és 
a fasizmussal szemben. Bartók töretlen hűsége és kiapadhatatlan szeretete 
dolgozó népünk iránt számunkra, a  szocializmust építő népünk zeneművészei 
számára nxa is élő és ható n agy morális:erő, m indnyájunk számára követendő  
példakép. Útm utatása nyomán a szocialista irányban fejlődő m agyar zene
m űvészet m űvelői könnyebben találják m eg a népükhöz vezető u tat és dolgozó 
népükkel Bartók m u tatta  módon összeforrva, könnyebben, hamarabb, kevesebb  
kerülővel váln ak népük igazi m űvészeivé.

B artók sajátos, egyéni hangú, bátor zenéje nem csak tüntető kiállás és bátor  
állásfoglalás, hanem m egszólaltatja és kifejezi dolgozó népének minden testi 
és lelki szenvedését, m elyét rámért a földesúri rendszer cinikusan önző osztály
önkénye, m elyet rámért a fasizmus embertelen gyalázatossága és vérszomjas 
kegyetlensége, m elyet rázúdított az imperializmus véres, n agy világháborúkban  
kirobbanó, emberiségellenes, bűnös rendszere. B artók zenéje megrendítő, szen
vedélyes vádirat népe sanyargatói, népe ellenségei ellen. Bartók zenéje féléim et 
nem ismerő, bátor tiltakozás az im perialistává rothadt, a fasizmusig züllött 
kapitalizmus ellen. A  m agyar népi demokrácia zeneművészeinek Bartók útján  
kell haladniok. Szívüknek együ tt kell dobognia népük szívével, jóban-rosszban 
népükkel egyb efon va, k i kell fejezniük m űvészetükkel népük minden élményét, 
népükm inden n agy erőfeszítését, zenéjükkel vissza kell tükrözniük népük heroikus 
harcát eg y  jobb, szebb és emberibb Magyarország felépítéséért, eg y  békés, 
zavartalan alkotóm unkával teljes biztos jövőért.

B artók a fasizmus dögletes légkörétől fuldokló hazájából kiüldözötten  
Am erikában keresett m enedéket s Am erikába emigrált. A bb a az Am erikába, 
m ely a Hitler-fasizmussal szembefordult. A z t hitte, hogy az óceánon túl nem  
éri utói őt a fasizmus embertelen világa. A z t  hitte, hogy az óceánon tú l biztos  
és nyugodt lehetőséget talál az alkotó munkára. A z t  hitte^ hogy az olyan  
becsületes antifasiszta, m int ő, o tt m eleg baráti, antifasiszta m ivoltával együ tt
érző fogadtatásban részesül. H am ar megérezte, h ogy két Am erika van. S a 
másik, a hitleri-fasizmussal rokon Am erikának fokozatos megerősödése, foko
zatos előtérbe jutasa és hatalom ra kerülése m ély, keserű csalódás volt számára. 
Majdnem nyíltan beszél erről eg y  háborús cenzúrára való tekintettel óvatosan  
m egfogalmazott, 1941. június 20-án keltezett levelében, m ely íg y  h a n gzik :
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» . . . A  hangversenyéletbe való bekapcsolódás nem éppen' kecsegtető: 
v a g y  a  m anager rossz, v a g y  a körülmények kedvezőtlenek (és a  háborús légkör  
m ég olyanabbá teszi őket a közeljövőben) úgy, hogy t . i. akkor haza kéne utaznunk, 
akárm iféle a helyzet odaát (értsd: akárhogy is tombol a fasizmus), addigra itt  
sem lesz sokkal különb.«' "

E bből a párszavás rövid, de sokatmondó idézetből is világosan kitűnik, 
h ogy Bartóknak Trum an A m erikájával nem vo lt semmi közössége, h ogy azok
n ak , ak ik  m a B artók nevével és m űvészetével visszaélve, B artók m űveinek  
n a g y  m űvészi és emberi hatását sötét és véres terveik érdekében a népi demokra
tikus Magyarország, a  dolgozó m agyar nép elleni harcukban kihasználják, 
B artók világnézetéhez, emberi é̂  m űvészi mondanivalójához semmi közük  
sincs. A m it m a Trum anék Am erikájában állítanak, hirdetnek és terjesztenek, 
a z m ind szöges ellentétben va n  B artók egyéniségével és életm űve lényegével. 
A  Kossuth forradalmi hagyom ányain elinduló és ezeknek zenei téren hangot adó, 
m űveiben a  dunavölgyi népek baráti és testvéri együvétartozását hirdető, 
a  fasizmus embertelenségével soha m eg nem alkuvó B artók szervesen és tőlünk  
■elválaszthatatlanul hozzánk tartozik;.

A  m agyar népi demokrácia őszintén és határozott nyíltsággal és teljes 
joggal B artókot m indig m agáénak vallotta és vallja. Budapest egyik  legszebb  
ú tjá t róla nevezte el. E g y ik  legfontosabb zenei intézménye, m ely vezeti és 
átfo gja  a m agyar dolgozók zenei tevékenységét, B artók nevét viseli. A  zenét 
tanuló tehetséges m unkás- és parasztifjúságnak a Bartók Kollégium  ad hajlékot 
és biztosítja szocialista szellemű zeneművészekké való nevelését. 1948 őszén 
a m agyar korm ányzat lehetővé tette a Bartók-fesztivál m egtartását, am i n yilt 
kiállás volt, nem csak szavakban és nyilatkozatokban —  m int a magyarellenes 

im perialista propaganda ezt teszi — ;, hanem tettekben is.
A  m agyarn épés m i, a  m agyarnépidem okráciazenészeiegyszáligm egunké- 

n ak vallju k  őt. N incs valam irevaló m agyar zeneszerző, W einer Leótól Kadosa  
Pálon és Szervánszky Endrén keresztül a legfiatalabbakig, akiknek m űveiben  
B artók közvetett, v a g y  közvetlen hatása ne lenne kim utatható, akiknek m ű
vészetét a  bartóki életmű ilyen v a g y  olyan módon, form ai felépítésben, zenei 
nyelvezetben, kifejező eszközeinek változatos m agyarságában ne gazdagította  
volna. Szolgai utánzói nem sokan vannak s ha vannak, akkor is zeneszerző- 
gárdánk kevésbbé értékes tagjai közé tartoznak.

Mi, a szocialista realizmus útjára térve eg y  új k o r : a  szocializmus építése 
korának, eg y  új m agyar társadalom : a  népi demokrácia m agyar társadalmának 
zenei kifejezésére törekszünk. • Zeneművészetünk feltételei minőségileg és m ennyi
ségileg döntő módon m egváltoztak. Zeneművészetünk töm egbázisa e g y  pár év  
ala tt jelentősen kibővült és további bővülésének soha nem láto tt széles körvonalai 
bontakoznak ki szemünk láttára. A z  előttünk álló nagyszerű feladatok és lehető
ségek és a ránkháruló, felelősségteljes kötelességeink m egszabják m űvészi fej
lődésünk irányát. Feladatunk m ég jobban elm élyíteni a. zene építő társadalm i 
szerepét és hivatását, am elytől a polgári világnézet züllése, a fasizmus ember- 

. telen és kegyetlen világa a m aga idején m egfosztotta. E z  a  szocializmus útján  
való haladás előfeltétele és ebben a  m unkában Bartók öröksége nélkülözhetetlen  
útravalónk.'

B artók az imperializmus, a fasizmus embertelen, és kegyetlen világában élt. 
A  m agyar dolgozók, akikhez szólani akart, a Horthy-rendszer anyagi és szellemi 
elnyom atásában csak ritkán hallhatták m eg zenéje üzenetét. Evről-évre társ- 
talanabbá vált, m ind visszavonhatatlanabbul elidegenedett a fasizmus tébolyába
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•züllő társadalom tól. M űveinek helyenként kom or és tragikus alaphangja pesszi
m ista színben tü n teti fel zenei m ondanivalóját. E g y  em bertelen vilá gb an  a  
m agárahagyott, de küzdő em bei kiú ttalan  vívó d ását tükrözi zenéje. Becsületes, 
n a gy alkotó m űvész vo lt. L á tta  a  fasizm us szörnyűségeinek fokozatos növeke
dését, nem látta  azonban a  b iztató  rem énysugarat, nem" lá tta  világosan  k irajzo
lódni az egyedül lehetséges, a szocializm us felé vezető  k iu tat és íg y  nem tudott  
hinni a m unkásosztály m indent m egválto ztatn i tudó erejében, akaratában és 
elszántságában. Lelkileg végigszenvedte az em beriséget ért m egaláztatás minden  
szégyenét, az áldozatok szörnyű szenvedéseinek m inden poklát és ez zenéjéből 
k i is hangzik. E zért zenéje sokszor hátborzongató, hatásában nem m indig kellemes. 
Feloldatlansága és reménytelensége, kilátástalansága okozza azt, h o gy egyes 
m ű vei és egyes m űveinek részletei a  n yu gati m od em  zenével rokon von ásokat  
m u tatn ak  fel. D e nem lehet és -nem szabad B artókot azonosítani a  n yu gati 
dekadenssé korcsosult polgári zene m inden igaz em beri érzés kifejezésére alkal
m atlan  form alistáival. B a rtó k  zenéje m indig em beri indulatokat, em beri érzé
seket fejez ki, lélektelen, zeneietlen spekulációkba sohasem téved  el. H a  az utókor  
m eg akarja tudni, h o gy m it érzett, m it élt át, hogyan  és m i m ódon szenvedett 
fizikailag és m orálisan népünk a H orthy-M agyarország börtönében, hiteles választ  
fog találn i József A ttila  költészetében és B artó k  B éla zenéjében.

M it kell nekünk, népi dem okráciánk zeneszerzőinek folytatn un k, m it kell 
továbbvin nün k B artó k  B éla hatalm as életm űvéből? Elsősorban hazaszeretetét 

•és a  néphez való  hűségét.
B artó k  hazaszeretete és a  néphez való ragaszkodása izzó gyű löletet jelen tett  

a nép és a. szabadság ellenségeivel szem ben. Ü g y  leszünk igazán hűségesek  
B artók örökéhez, ha m i is m indenben azonosítjuk m agu n kat népünknek és 
a  v ilá g  haladó em beriségének az am erikai im perialisták elleni gyűlöletével, a  
békéért, a  haladásért, a  szabadságért és az em beri m éltóságért fo ly ta to tt m eg
in gathatatlan  harcával. Ü g y  leszünk m éltók B a rtó k  örökségére,' h a m inden  
erőnkkel, m inden alkotásunkkal résztveszünk a v ilá g  dolgozóinak a hatalm as  
Szovjetúnió á ltal veze te tt békeharcában. B artókot folytatn i, B artók h agyo 
m ányainak szellem ében továbbh aladni egye t jelent azzal, h o gy hitet teszünk  
a békés építő-m unka, a haladás és m in d ennek záloga, a  Szovjetúnió m ellett.

E b b ő l követk ezik  az is, h o gy B artó k  örökét továb b fo lytatn i egyenlő azzal, 
h o gy hűséges harcosai v a g y u n k  a népek egym ás iránti megértésének- Zsdánov 
azt m ondja : »A m űvészet nem zetközisége nem a  nem zeti m űvészet visszafejlesz
téséből és elszegényesedéséből következik. Ellenkezőleg, a  nem zetköziség éppen  
ott születik m eg, ahol a  nem zeti m űvészet virá gzik .«

B artók hazafiságából következik dem okratikus nem zetközisége, viszonya  
a dunam enti népekhez és azok népzenéjéhez. Mi, nem zetköziségének példam uta
tóan  nemes h agyom ányait to váb b fo lytatva , kiszélesítjük és kiterjesztjük a. v ilá g  
m inden dolgozó, haladni és békében élni kész népére.

É vszázados kulturális elm aradottságunk végleges felszám olásának u tját  
B artók a nagym u ltú  n yu gati zenekultúra és a m agy ar népdal szintézisében látta. 
Szám unkra a leghaladóbb, legm élységesebben dem okratikus és legm agasabb- 
rendű kultúrát a Szovjetúnió jelenti. Mi akkor fo ly ta tju k  igazán B artók h a gya
tékát, ha a szovjet kultúra tapasztalatai és eredm ényei ú tján  k íván ju k  új 
szocialista kultúránkat felépíteni. Népköztársaságunk ezen az úton m ár döntő, 
hatalm as lépéseket te tt előre. Am iről B artók csak álm odhatott, m agyar földön  
m ost m egvalósult. A- kultúra m egszűnt a kizsákm ányolók m onopólium a lenni'. 
A  dolgozók m illióiból kialakul a  zenének új közönsége és ezer és ezer énekkari
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és zenekari együ ttes. B artók eljövetelük rem ényében írta legszebb rem ekm űveit. 
A  nép fia i m a m ár nem csak a  népdalok ism eretlen költői és szerzői. N ép köz- 
társaságunk A lk o tm án ya biztosítja, h o gy tanult, jólképzett zenem űvészekké  
válhassanak. A  népből jö tt  m inden igaz tehetség előtt m a m ár n y itv a á ll  a  tan u lás  
és fejlődés ú tja. E z  zenem űvészetünk fejlődésének o lyan  lendületet biztosít, 
m elyre nem v o lt  m ég példa népünk történelm ében.

N épköztársaságunk eredm ényei mindenhol Pártunk, a  M agyar D olgozók  
P á rtja  kezdem ényezésével, vezetésével és irányításával valósulnak m eg. E z  azt  
jelenti, h o gy Pártu n k kultúrpolitikája a m arxizm us-leninizm us fényénél to váb b 
fejleszti B artók leglényegesebb, leghaladóbb gondolatait.

B a rtó k  m egh alt, de a h alhatatlan  alkotásaiból, példam utatóan becsületes  
em beri m agatartásából kisugárzó n agy m űvészi és erkölcsi erő: élő valóság, 
m e ly  tám ogatja és elősegíti a  szocializmus útjára tért népünk építő, hősi m u n káját.

N épün k tu d ja  ezt és ezért ő t m agáénak vallja, s örökre szívébe zárja n agy  
fiának em lékét. É s  m ost, halálának ötödik évfordulója alkalm ából a legnagyobbak
n ak kijáró tisztelettel és k egyelettel fordul halhatatlan em léke felé.

MI HÁL Y  A N D R Á S  B E S Z É D E  
a Magyar Ze ne műv é s z ek Szövet s é ge  ünnepi  ül ésén

T isztelt elvtársak !

T isztelt, tagtársaim  !

T isztelt ven d égek !

B artók B éla halálának ötödik évfordulóján em lékezünk m eg a n a g y  m a g y a r  
m ű vész életéről és m unkásságáról. E zen  az évfordulón Budapesten és a  vidéken  
ünnepi h angversenyek'sorozatain  hangzanak föl B artók m űvei. A  n ap okban  
kiállítás n yílo tt m eg Szövetségünk helyiségében emlékezésül Bartókra, a  m ag y a r  
korm án y és B udapest város tanácsa em léktáblát helyez el á  főváros e g y ik  terén,, 
a m a g y a r  sajtó jelentős terjedelem ben foglalkozik a  n a g y  m ag y ar zeneszerző 
m éltatásával. E z  az ünneplés jelzi azt, h o g y  a m agy ar közvélem ényben B artók  
m ű vészete egyre szélesebb és szélesebb elismerést nyer. E h h ez járu l az á  napról- 
napra fokozódó érdeklődés, m ellyel az egész v ilá g  zenekedvelői B artó k  m ű vei felé  
fordulnak. N apról-napra erősödik az a felismerés, h o gy B a rtó k  B é la  kofán ak  
e g y ik  leggazdagabb, legjelentősebb zenei m estere.

A  m i lelkesedésünket B artók h a g y até k a  iránt fokozza azonban m ég e g y  m ásik  
tényező is. N evezetesen az, h o gy napról-napra gyorsabban haladunk B artó k  
lényeges népm űvelési program m jának m egvalósítása fe lé ,. h o g y  szocialista  
kultúránk építésében m indinkább v á lik  világossá ennek a program m nak úttörő  
forradalm i jellege.

N em  jelen ti ez a  m egállapítás azt, h o gy B artók m űvészete a szocialista  
m ű vészet m egvalósulása és népm űvelési programm ja  népi dem okráciánk nép
m űvelési programm ja  le tt  voln a, de jelenti azt, h o gy B artók a  m aga korának leg
jelentősebb kérdéseiben forradalmi, haladó álláspontot foglalt el és ezzel példát, 
ú tm u ta tá st ad ott hasonló kérdések új körülm ények k ö zött való  m egoldására, 

a m i szám unkra.
B artók életm űvének tanulm ányozása mindezen okoknál fo g va  döntő fontos

ságú feladat a  m a i m agyar zenei v ilá g, elsősorban Szövetségünk szám ára. H a d d  
állapítsam  m eg, h o g y  ennek a feladatnak eddig csak elenyésző m értékben tettü n k  
eleget. B artó k  életm űvének széles, a m a gy ar és az európai zenét átfogó összefüg
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gései lényegében felderítetlenek, életének szám talan részlete feldolgozásra vár. 
T eljes képe m indeddig nem rajzolód hatott k i  világosan  azok előtt, ak ik  m űveivel 
kapcsolatba kerültek.

Mindenesetre ez az évforduló alkalom  v o lt  arra, h o g y  ennek a m egírandó, 
összefoglaló m űnek m egalkotásához cikkekben és egyéb  m ódon szem pontokat 
szolgáltasson. M ai m egem lékezésem  voltaképpen  néhány ilyen szem pontot kíván  
felvetni, és nem lép a- teljesség szándékával tisztelt Tágtársaim  elé.

E lső  ilyen  szem pont, vélem ényem  szerint az, h o gy B artók B é lát és m ű vét  
a m aga bonyolultságában, ellentm ondásosságában nem érthetjük m eg anélkül, 
h ogy m eg ne értenénk a m a g y a r  zene fejlődésének különleges vonásait.

M indnyájunk által jól ism ert té n y  az, h o g y  a m ag y ar zene, jobbanm ondva  
a  m a g y a r  m űzene kialakulása E urópa sok országához képest elkésett; Tulajdon
képpen lényeges m ag y ar zeneszerzői m unkáról (néhány m agános kivételtől 
eltekintve) csupán a X I X .  századtól kezd ve beszélhetünk. K özism ert tén y, 
h o gy ezt a  fejlődést a  m agy ar függetlenségért és egyben  az önálló m ag y ar nem zeti 
kultúráért fo ly ta to tt harc fellendülése h ozta létre és h o g y  ez a fellendülés v á ltja  
k i Lisztből és E rkelből s részben M osonyiból az önálló m ag y ar m űzene első jelen
tős alkotásait. Elképzelhetetlen h atalm as fejlő d éit jelen thetett voln a ez a  n eki
lendülés a m agy ar zene szem pontjából, h a  49 és később 67, teh át a  m ag y ar fü g
getlenség és egyben  a m a g y a r  dem okratikus átalakulás bukása, illetve elposvá- 
n yosítása nem  v e te tt  vo ln a  g á ta t a m a g y a r  kulturális erők fejlődésének, igazi  
dem okratikus kulturális kibontakozás m egindulásának. M it jelen tett ez a  m agy ar  
zenében? A z t  jelentette, h o g y  L iszt, E rk e l és társai e g y  forradalm i lendületű  
dallam anyagra építh ették m ű veiket, m elyn ek legjelentősebb hordozója a fü gget
lenségi harc akkori vezetője, a liberális kis- és középnem esség vo lt. E z t  közönsé
gesen verbunkosnak h ívju k . D e jelen tette azt is, h o gy 67 után, am int ebből a  
liberális nem ességbőlm indinkább kiveszett a forradalm i lendület, am int a m agyar  
forradalom előhadából a m agy ar reakció derékhadává v á lt, ú g y  veszett k i a  
verbunkosból a forradalm i lendület, ú g y  v á lt  életrevaló, gazdag dallam anyagból 
szentim entális, tartalm atlan, jellegtelen tucatdalocskákká.

A  m agy ar zene szám ára ebben az időben k é t ú t  n yílik . Erre az időszakra  
esik n a g y  zenei intézm ényeink m egalakulása és megerősödése. E z e k  m ö gött  
azonban lényegében nem áll önálló m ag y ar zenekultúra, hanem a  ném et és egyéb  
zenék előretólt Örseinek szerepét játsszák. A  m ásik oldalon a dzsentrivilág szín
vonaltalan és tartalm atlan  »nemzeti« zenéjét találju k.

Napirendre tehát valóban  m élyen  gondolkozó zenész szám ára k é t kérdés 
k e r ü l: nem zeti zenénk másodrendűségének, provincializm usának, fáradtságának  
felszám olása, és a színvonalas m agyar zenei élet kozm opolitizm usának felszám olása.

E z t  a feladatot v álla lta  B artók B éla (K odály Zoltánnal, a harcostárssal 
egyetem ben), ezt a  feladatot valósította m eg életm űvében.

M int látjh k , a kérdés nem ú g y  m erül fel, h o gy a nemzeti zenét kell m egterem 
teni. M agyar zenénk ebben a z  időben vo lt, h a nem is v o lt  köszönet benne. H a  
B artó k  csak azt tekintette volna, h o g y  rendelkezünk-e olyan  m uzsikával, am ely  
főjellegzetességeit tekin tve eltér a tö b b i népek zenéjétől, ú g y  a feladatot m ár  
akkor m egoldottnak tekinth ette volna. B artó k  k ritikája a dzsentri zenével 
szem ben nem csak abból állott, h o gy az nem különbözik eléggé m ás népek zené
jétől, tehát, h o gy nem eléggé önállóan m agyar, hanem  abban is és elsősorban  
abban, h o gy nem eléggé átfogóan m agyar, h o g y  m ondanivalójában, fáradtságában, 
másodrendűségében csak az e g yik  m ag y ar réteg tükrözője, teh át nem alkalm as  
arra, h o gy egész m agyar zenénk képviseletében a v ilá g  zenei porondján m egjelen
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jék. B artók tehát alapjábanvéve a m agyar zenétől inkább követelt népiességet, 
egészséges, új plebejus hangot, m int valam ilyen elvont form ában neipzeti vonást.

E z  a feltevés, hogy k ell lennie egészséges, önálló, a népet valóban tükröző  
dallam anyagnak, elrejtve valahol a  m agyar társadalom mélységeiben, vezette  
akkoriban a m agyar zenészek legjobbjait, elsősorban Bartókot és K o d ály t a  
m agyar népdal fölfedezésének, feldolgozásának, tehát az ú j m agyar zenei ku ltú ra  
megterem tésének útjára.

H angsúlyoznunk kell m a, amikor a  dolgok ilyen látásm ódja szám unkra  
m ajdhogynem  természetessé vált, azt, hogy a  kérdéses időben ez a  látásm ód  
nem hogy természetes nem volt, de m ély forradalmiságot, a nép m ély szeretetét 
ős megbecsülését, valódi demokratikus öntudatot kívánt m eg. Ezekkel a tulajdon
ságokkal rendelkezett a m i B artók Bélánk-

A  m agyar népdal felfedezése tehát megtörtént. Zenei fejlődésünk elkésett
ségével, 49 és 67 gátló hatásával m agyarázható, h ogy ez a felfedezés a tö b b i 
európai országhoz képest szintén elkésve történtm eg. A z  európai zene fejlődésének  
általános képe a z t  m u ta tja ,h o g y  a népdal betörése a  műzenébe, a polgári zene
kultúra virágzására jellemző tünet, hogy általában olyan időpontokban követ
kezik be, am ikor a zenekultúra fejlődése és virágzása egyetem es, Európát átfogó  
jelenség.

Sajátos és csak a m agyar zenekultúrát jellem ző tén y az, h o gy nálunk a népdal 
felfedezése és kísérlet az ezen alapuló műzene kifejlesztésére abban az időben  
történik, am ikor a világ zenekultúrájában a hanyatlás súlyos jelei m utatkoznak. 
E z  a  jelenség nem m aradhatott hatás nélkül a  m agyar zenében, nem m aradhatott 
hatás nélkül Bartók Béla életm űvében sexn.

T u d ott tény, h ogy minden m űvészet közül a zene fonódik össze legszorosab
b an országokat és nem zeteket átkötő szálakkal, hogy az összes m űvészetek közül 
a nem zeti zene fejlődése m arad legkevésbbé érintetlen a  többi nem zetek zenekul
túrájának fejlődésétől. Különösen áll ez Bartók esetében, akinek számára tu d va
levőleg a m agyar dzsentrizene vidékiessége, elm aradottsága v o lt  az egyik  fő 
ellenség. Természetes tehát, hogy B artók az ez ellen a  zene ellen fo ly ta to tt harcot 
összekapcsolta a  m agyar zene korszerűvétételéért, a  m agyar zene technikai 
eszközeinek fejlettségéért folytatott harccal. E z  a harc azonban olyan időszakbaji 
fo ly t le, am ikor az európai zenében a technikai tökéletesedés, a  zenei formán folyó  
újítóm unka m ár nem gazdagította, hanem jóform án m egszüntette a zene hatását, 
am ikor ezek a  törekvések nem előre, hanem hátrafelé lendítették a zene fejlődé
sének kerekét.

Jól ism erjük m indnyájan azt a zenei irányzatot, m elyet az európai zeneértők  
a  X X . század elején és m éginkább a két világháború közti időszakban »modern«- 
nek tartottak. E z  az irányzat akkor fejlődik ki, am ikor végleg tarthatatlanná  
vá lik  az ellentét a polgári zene m egbékélt, idillikus, szentimentális hangja és a  
polgári társadalom feneketlen zűrzavara között. Ennek az irányzatnak főkép
viselői két állítólagos zenei kiutat ta lá lta k : az egyik  a  zene eszközeinek fokozott  
halmozásából áll. Véleményem szerint ide tartozik a  b i- és polytonalitás keresése, 
monstrumzenekarok szerepeltetése, a dallamalkotó lépések m értéktelen k itágí
tása, negyedhangokkal való kísérletezés és íg y  tovább.

A  m ásik állítólagos kiút a zene hagyom ányos eszközeinek tagadását hirdeti. 
Idetartozik vélem ényem  szerint az egyik oldalon az atonalitás, a  szélsőséges- 
variációs technika, az énekhangnak »Sprechstimme«-vel való helyettesítése, a  
m ásik oldalon a ritm ika m értéktelen fokozása, a dobmelódiák, a  dallam nak  
m otívum okkal való helyettesítése, a zenekar »forradalmi« elszegényítése.
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E zek az állítólagos kiutak : formai kísérletezések. A  m űvészet tartalm ában  
végeredményképpen csakis minden em beri érték, minden valódi humánum  
tagadását jelentették.

F ö l akartam vázolni Önök előtt azt a  képet, m elynek megértése nézetem  
szerint m úlhatatlanul szükséges Bartók életm űvének megértéséhez és am i vo lta
képpen annak a  speciális m agyar helyzetnek megértését jelenti, m ely az új, 
népdalon alapuló m agyar műzenei stílusnak a  polgári dekadencia zenei környeze
tében való kialakulását jellem zi.

H ad d  vessek föl m ost e g y  m ásik szem pontot Bartók és a  népdal viszonyával 
kapcsolatban.

Beszéltem arról, m ilyen módon kerül el Bartók a  népdalhoz. V essük fel 
most azt a kérdést: m ilyenm ódon foglalkozik a  népdallal zenei alkotásában, és ezen 
belül a z t : kinek dolgozza fel B artók a népdalt.

Eim ek a kérdésnek tárgyalása lehetetlen anélkül, h ogy m eg ne próbálnánk  
áttekinteni Bartók korának m agyar osztályait, zenei képük szempontjából. 
V együ k először is szem ügyre a  parasztságot. B artók ebből a felbomló osztályból 
m eríti ú j zenei anyagát, elképzelhető lett volna tehát, h o gy saját m űvészi m unká
jának termékével, kész alkotásával ism ét a  parasztság felé fordul. D e vajjon  
v o lt e erre lehetőség? A z  a vélem ényem , h o gy nem.

A  parasztság ebben az időben' kulturális szem pontból válaszút előtt állott :• 
az egyik  oldalon a, még meglévő paraszti kultúra, a m ásik oldalon a városi kultúra, 
elsősorban természetesen annak legalacsonyabb rétege a  zenében, nevezetesen  
a dzsessz és a cigányzene. A z  a folyam at, am ely egyre erősebben bontotta a  falut 
osztályokra, természetesen döntő erőként lépett fel a  régi paraszti kultúra ellen, 
a városi kultúra befogadása m ellett. A z  a paraszt, aki felemelkedésének ú tját  
v a g y  m int polgárosodó gazda, v a g y  m int városba kerülő proletár v a g y  félproletár 
képzelhette csak el, nyilvánvalóan kénytelen-kelletlen ennek a számára m agasabb- 
rendű városi kultúrának, v a g y  polgári kultúrának elsajátítását nélkülözhetet
lennek látta. N incs v ita  azonban afelett, h o gy a városi kultúrának ezek a  selejtjei 
hasonlíthatatlanul silányabbak, esztétikailag alacsonyabbrendűek, m int a pa
raszti kultúra ősi alkotásai. M ilyen álláspontja lehet becsületes zenésznek ebben  
az ellentétben, hova adhatja rokonszenvét: a nyom orúságból menekülni akaró 
parasztnak és az ebből szárm azott kulturális lesüllyedésnek, v á g y  a falu megmere
vedését, csipkerózsikaálmát kulturálisan szentesítő parasztzenének? —  m int 
R évai elvtárs m ondja : »Aki elvben a paraszti közösség fenntartása m ellett van, 
az lehet ellensége a kapitalizm us bomlasztó hatásának a falu társadalmára, 
küzdhet a falusi pauperizmus, elszegényedés ellen, a paraszti egészség és táplál
kozás leromlása ellen, igyekezhet gátakat emelni az ellen, hogy az ősi, paraszti kul
túrát kiszorítsa a városi kultúra szem etje, m egkísérelheti m egóvni a falut attól, 
hogy a  népmese helyét a detektívregény, a népdal helyét a  sláger foglalja e l . . . ,  
de nem lehet ugyanakkor a paraszt polgárosodásának szószólója. Sőt ellene kell 
lennie.« E z  az ellentét pusztán esztétikai alapon m egoldhatatlan. A  parasztság  
kulturális dilemmája csak a' szocialista kultúra alapján oldható m eg. E bben a 
kultúrában a paraszti kultúra szépségével nem a városi kultúra szemete, hanem  
egy minden haladó hagyom ányt, népi értéket és új kezdeményezést erőteljesen 
m agábafoglaló kultúra áll szemben.

E bben az esetben a parasztság anyagi és kulturális .érdekei, társadalmi 
fejlődésének perspektívája nem áll szemben egymással, hanem egybeesik.

Mindebből kitűnik az, hogy' Bartók számára a parasztság, m int közönség, 
alig jöhetett számba. Ehhez járul, h ogy a parasztságnak ősi kulturális fokán
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m egrekedt része nem lehetett viszont befogadó közeg Bartók fejlesztői korszerű
sítő kezdem ényezései’ számára.

M i v o lt a helyzet a m agyar m unkásosztály zenei képében? A z  én vélem é
nyem  szerint a m agyar munkásság egészen a 30-as évek végéig nem n yú jto tt és 
nem n yú jth atott széles alapot valóban jelentős zeneszerző m unkássága számára. 
A  szükséges zenei apparátusok közül a munkásságnak csak áz énekkarok voltak  
kezében. A  hangversenyek közönsége elenyésző szám ban került csak k i a m unkás- 

- osztály soraiból, és ez a néhány kivétel jobbára a m unkásság felső,
• ízlésében kispolgári rétegét képviselte. A  munkásénekkarok hosszú ideig a 
Szociáldem okrata Párt kispolgári kultúrpolitikájának eszközei vo ltak  és nem  
jelentettek vonzóerőt-Bartókék számára. Am ikor a 30-as évek legvégén egyrészt 
K o d ály m unkája nyomán; másrészt a kommunista zenészeknek a tömegek, első
sorban' az énekkarok tagjai köpött folyó harca következni ényeképpen a népdal és 
az új m agyar műzene behatol a munkásénekkarok műsorára, Bartók megnyerése 
szem pontjából m ár elkéstünk. )

Természetesen kerülhetett volna Bartók másképpen, a politikai m eggyőződés 
révén, a szocializmus perspektívájának vonzása révén is a m unkásság harci 
soraiba. A kadnak kivételes esetek a  világ irodaimában-'és m űvészetében, am elyek  
azt bizonyítják, hogy lehetséges m űvész számára harc egy olyan osztály oldalán, 
am ely nem képes m ég arra, hogy m űvészetét anyagilag és közönség szempontjá
ból is táplálja. H o g y  ez Bartók esetében nem íg y  törtétít, az lényegében gon
dolkodásának, politikai haladottságának korlátait jelzi.

Marad az értelmiség, ez'azonban egyrészében kozmopolita, minden nyugati 
»újításért« korlátlanul lelkesedő, a m agyar zene speciális kérdéseivel szemben  
javarészt értetlen, másrészt soviniszta, m agyarkodásában a fasizmussal kacér
kodó, harmadrészt fasiszta értelmiség volt. Mindezekkel Bartóknak semmiféle 
közössége nem v o lt és nem is lehetett. A z  a néhány elvhű, haladó, kiváló ember, 
ak i ebből a  rétegből kikerülve töretlen megértéssel és hűséggel kísérte végig  
Bartókot és társait harcos útjukon, nem változtat az-előbb felvázolt alapvető  
képen.

H a  B artók a külföldhöz fordult közönségért, szektákkal került szembe, 
am elyek az ú jat és az izgalm asat keresték csak benne. E z  a  kapcsolat nem 
m egkönnyebbítette, hanem m egnehezítette Bartók útját, nem segítette, hanem  
akadályozta kibontakozását.

Mégis, ég y  kiút ebből a reménytelen helyzetből k ín álk o zo tt: és ez az ifjúság  
volt. I t t  vélte  B artók (és K odály) m egtalálni azt a romlatlan, a  kapitalizm us 
kulturális bom lásától érintetlen emberanyagot, m elyre gazdag népművelési 
program m juk m egvalósítását építhetik és am ely m űveiknek megértő, méltó  
közönsége is lehet. Természetesen az ifjúság átnevelése pusztán kulturális eszkö
zökkel, alapjában véve esztétikai céllal, határozott politikai célkitűzések nélkül 
csak illúzió m aradhatott, de ennek az illúziónak köszönhetjük Bartók azon 
m űveit, m elyek ízelítőt adnak belőle : hogyan szólt volna ez a  zseniális m uzsikus a 
n agy töm egekhez, ha ú tja  feléjük ideológiai és gyakorlati okok következtében  
nem lett volna eltorlaszolva. A  Gyermekeknek, a Mikrokozmosz legnagyobb  
része, a D uók 2 hegedűre, az Egynem ű karok és ideszám íthatjuk a szlovák nép
dalfeldolgozásokat, a R om án táncokat stb  .„.gazdag változatokban m u tatják  
ennek a Bartóknak a képét. E zek  a népdalfeldolgozások vagy, népi hangú dalla
m okra épülő m űvek valóban nem csak anyagukat veszik a nép dallam kincséből, 
hanem egész hangjukban, m ondanivalójukban is a néphez szólnak. O lyan fel
dolgozások és népi hangú zeneművek ezek, m elyekben a dolgozó nép valóban
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m agára ismerhet, m agas m űvészi fokon hallja megszólalni örömét és bánatát, és 
erőt m eríthet belőlük továb b i harcai számára.

V annak azonban Bartóknak olyan népdalfeldolgozásai és népi jellegű dalla
m okra írt m űvei, m elyekben a  dallam csak ürügy a  modern zenei fegyvertár  
eszközeinek kibontására. Ezekben rendesen a m ű hangulata is eltolódik, hatásá
nak köre kérdésessé válik. E zek  a  m űvek, m elyekre vannak példák a Mikrokoz
moszban is, értelmiségi problem atikát fejeznek k i paraszti szavakkal, és m élyen  
tükrözik a  feudalizmus -maradványai alatt és a  kapitalista elnyom ás alatt 

egyform án szenvedő parasztság törekvései és az individualizmus dekadens proble
m atikájában  elsüppedő értelmiség ellentétét.

, H a  azt vizsgáljuk t e h á t : hol találhatott Bartók'm agának olyan környezetet 
és közönséget, am ely m unkájában ösztönző, elismerésében pedig élenjáró lehetett 
volna, ú g y  látjuk, h ogy a kép sötét, Bartók elzártsága szinte teljes és alig-alig  
akad rajta olyan lehetőség, m ely őt valóban töm egekhez kapcsolhatta volna. 
Ennek megfelelően m unkáiban is váltakozik egym ással a nép szabad szószólójá
n a k  és az elzárt, magáram aradt, m agányos utat járó m űvésznek a hangja.

Elévülhetetlen érdeme, h ogy ebből a m agyar társadalom által rákényszerített 
elzártságból íg y  v a g y  ú g y  u tat tudott töm i, ha nem is általánosságban, de m űvei
n e k  jelentős részében a nép felé.

E g y  harm adik szempont, am elyre tagtársaim  figyelm ét fel akarom hívni, 
B a rtó k  viszonya a n yugati modernizmushoz, a polgári dekadencia formai kísér
letezéseihez. E bben a kérdésben nézetem szerint két fontos m egállapítást kell 
tennünk.

1. Bár, m int m egállapítottuk, B artókot vonzotta a zene »korszerűsítésének« 
kísérlete* formáló és m egújító m unkája közben mindenkor a saját m értékét alkal
m azta. B ár vonzotta a zene technikai eszközeinek öncélú fejlesztésé (amint ezt a  
n yugati zenében láttuk), a hagyom ány m indig többet jelentett számára, m int 

■ez az öncélú kísérletezés —  Beethoven többet, m int Schönberg és Sztravinszkij. 
V égül Bartók kísérletei m indig a  népdalból, m int zenei anyagból indulnak k i és 
éppen ezért sohasem m ásolatai a  n yu gati formalisták próbálkozásainak, hanem  
önálló keresések, m elyek időnként járhatatlan utakra vezették.

2. Bartók a  n yugati zene tartalm atlanságával m indig a saját egyéni és lénye
ges mondanivalóját szegezi szembe, saját pozitívum aival és világnézetének sajátos, 
a m agyar fejlődésben gyökeredző hiányosságaival együtt.

E z  a tény, tehát, hogy B artók sohasem kerül a n yugati dekadencia uszá
lyába, hogy az ú tja m indig egyéni és m agyar út, tette lehetővé utolsó zene
szerzői korszakának megszületését.

E z  a korszak az előbbiektől lényegében a humánum hangsúlyozásában tér el. 
E z  a  fordulat a humánum felé Bartóknál nem azt jelentette, h ogy az őt szoron

g a tó , emberi és zeneszerzői fejlődését béklyóba szorító ellentmondásokból tudatos  
kivezető u tat talált volna. N incs semmi okunk feltételezni, h ogy éppen ebben a  
korszakban, tehát a harmincas évek végén, B artók m egbékélt volna a m agyar  
osztálytársadalommal, v a g y  m egvilágosodott volna előtte a  kibontakozásnak, a  
m agyar sorskérdések megoldásának perspektívája. N em , ebben a korszakban a 
kérdések éppen égetőbbé váltak, éppen m egoldhatatlanabbaknak kezdtek lát
szani. Bartók fordulata érzelmi fordulat és jellemző módon akkor következik  
be, amikor a  világpolitikában a humánum gyökeres megsemmisítse, minden 
haladó emberi érték elpusztítása a fasizmus által, közvetlenül fenyegető veszéllyé 
v ált. Világos, h ogy az'a Bartók, aki a dzsentrivilággal, a m agyar feudálkapitajiz- 

m u s különlegesen rothadt világával szembenállva, a zeneietlenségig, a groteszkig
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hajlandó zenei fegyverét élesíteni, —  am ikor a harc világm éretekben élesedik 
ki a barbárság újjáéleszt ői és a humanizmus védelm ezői között, elveti harmóniáid 
nak szúrós tüskéit, hatalm as dallam okat bont ki, klasszikus form ákat épít az 
emberiség dicséretére, az öröm hangjait szólaltatja m eg em lékeztetőül, szövet
ségeseket keres az ádáz, közös ellenség ellen —  közös harcra.

Ily;en fordulatot az emberiség felé az összes keresők, zenei újítók közül csak  
B artók tudott, Végrehajtani. É s ez azért történhetett így, m ert kutatásai és újí
tásai közben soha nem v á lt  tartalm atlanná, m indig ott izzott form áinak m élyén a 
m eggyőződés, a n agy mondanivaló, a  haladásért való szenvedélyes odaadás tüze.

A z  utolsó szempont, am it ebben a megemlékezésben érinteni kívánok, az a  
kérdés, m it tanuljunk, m i, m ai m agyar zeneszerzők Bartóktól. H a  a Bartók- 
kéidés, m int kritikai harc kérdése az utóbbi években köreinkben felvetődhetett, 
ha előfordulhatott az, h ogy ennek a kritikának a folyam án tudatosan v a g y  ön- 
tudatlanul számos zenészünk B artók állítólagos védelm ében került az ellenség  
oldalára, ez annak vo lt következm énye, h ogy nem tisztáztuk eléggé, m it jelent 
eg y n agy m űvész hagyatékának örökösévé’válni, m it jelent a m i szám unkra n agy  
elődeink példáját követni.

E z  semmiképpen sem jelentheti azt, hogy szolgai m ódon utánozzuk alko
tásait. Semmiképpen sem a n agy m esterek szelleméből fakad az a módszer, 
am ely önálló alkotás helyett válogatás nélkül másol. E z  a módszer, m int  
m ondani szoktuk, nem az alkotó, hanem, tisztesség ne essék szólván, a kópista  
módszere. Máshol, m élyebben kell keresnünk azt a segítséget, azt a példam uta
tást, am elyet Bartóktól és a  többi n agy mesterek hagyatékából m eríthetünk.

N em  indulhatunk k i m ásból, m int a mesterek m unkájának m ély m egértésé
ből. D e vajjo n  az, ak i megértette, h ogy Bartók egy-egy m űvének riasztó har
móniavilága, gyötrődő dallamai, extatikus ritm ikája szenvedélyes tiltakozást  
jelent a m agyar úri társadalom pokla, a m agyar dzsentrivilág sekélyes zenéje  
ellen, aki megértette, hogy ez a Bartók nem találhatott együttérzésre a m agyar  
világban és elzártsága robbanásig fokozta.belső intenzitását, aki tehát ilyen
módon szemléli Bartók m űvészetét, ju that-e-józan  megfontolással és. m űvészi 
becsületességgel arra a következtetésre, hogy ezt a m agatartást, ezt a  
stílust alkalm azza gyökeresen m egváltozott új viszonyok között a fejlődő, 
újjáéledt Magyarországon, a szocializmust építő népi demokráciában? Nem  azt 
jelentené-e ez szükségképpen, hogy a hallgató a  szerző m agatartását éppen olyan  
szembenállásnak értelmezné a  munkásosztállyal, am ely az országot új történelmi 
perspektívák felé vezeti, a parasztsággal, m ely dilemmáit jórészt feloldotta, v a g y  
épp m ost készül feloldani, az értelmiséggel, m ely hovatovább egészében és becsü
letesen kapcsolódik bele az új m agyar élet, az új m agyar kultúram egterem tésébe  
—  m int am ilyen szembenállást érzett ki teljes joggal H orth y M agyarországának  
polgára B artók zenéjéből?- E z  az út nemcsak veszélyes, nem csak azzal jár, h ogy  
követői szembekerülnek a haladás hordozóival, indokolatlanul kerülnek ugyan 
olyan elzártságba, m int am ilyenbe jórészt indokoltan Bartók került, hanem azzal 
is, h ogy éppen B artók szellemével kerülünk szembe, éppen azt a' döntő példa
m utatást lökjük félre, am ely Bartók életm űvéből napnál világosabban fénylik ki.

E z  a  példam utatás elsősorban azt követeli m eg minden zeneszerzőtől, h ogy  
érzékeny műszerként reagáljon a kor leglényegesebb társadalmi és politikai kér
déseire és elsősorban érezze m agáénak hazája, saját népe boldogulásának nagy, 
döntő kérdéseit

D e itt  sem Bartók korlátait kell szem előtt tartani. Neöi az a követendő, hogy  
nem  ismerte föl a m unkásosztály történelmi hivatását, a szocializmus világtörté
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nelm i perspektíváját, hanem éppen ezekkel a számunkra m ár adott felismerések
kel kiegészítve élesítsük tudatunkat emberileg és politikailag biztossá, m egtám ad- 
hatatlanná és m eg nem alkuvóvá. H a  v alak i ezt a példam utatást m egszívleli, 
természetszerűleg ju t arra a következtetésre, hogy feladata a békeharcban, a 
szocializmusnak hazánkban való fölépítésében, az új, m agasabbrendű szocialista 
kultúra megteremtésében, erejéhez és képességeihez mérten fáradozni.

H a  m egértjük, h ogy B artók korszerűsítési kísérlete, a n yugati modernizmus
hoz való időleges kapcsolódása a m agyar zene elm aradottságának felszámolását 
célozta, akkor világossá válik  előttünk, hogy itt  nem azt a Bartókot kell k ö ve t
nünk, aki nem ismerte fel élesen a modernizmus zenét és emberséget romboló 
nyugati dekadenciáját, hanem azt az alapvető m agatartást kell hangsúlyoznunk, 
am ely valódi hazafiságnak tartja a v ilá g  leghaladottabb eredményeinek a  hazai 
kultúrában való felhasználását. Számunkra adott tén y az, hogy ilyen haladott  
kultúra, am elyre nyugodtan építhetünk, a Szoyjetúnió szocialista kultúrája. 
Bartók szellemében cselekszünk akkor, amikor enúek a kultúrának elm életi és g y a 
korlati eredményéit népünk kincsévé, kultúránk egyik sarkalatos pontjává tesszük.

Bartók^ példaadásából következik, hogy legnagyobb kincsünknek, új kul
túránk nyelvének kell tekintenünk a m agyar népdalt. E b b ől ism ét nem azt 
kell hangsúlyoznunk, am i annak vo lt az éredménye,. h o gy Bartók ezt a kincset 
feldolgozott formában nem a népnek, hanem bel- és külföldi szektáknak ad hatta  
csak vissza, hanem azt a  döntőjelentőségű tettet, ahogy ezen az új nyelven  
m agához a néphez szólt, am ikor erre valóban alkalm a nyílott. Bartók példája  
nyom án járunk, ha a  népdal alapján valóban a. néphez szóló m űveket terem tünk.

Mindez nem jelentheti azt, hogy Bartók a m i számunkra, m ai m agyar zene
szerzők szám ára pusztán elvi útm utatással szolgálhat és zenei eredményeit nem  
használhatjuk fel alkotó m unkánk közben. A  gyakorlat gyökeresen m ást m utat. 
Fiatal zeneszerzőink újabb, sikerültebb alkotásaiban gyakran találkozunk Bartók  
zenei nyelvének; ism ert fordulataival és ellenkezőleg, sikerületlenebb m űvekben  
gyakran hiányoljuk Bartók konkrét példájának felhasználását.

Használjuk fel Bartók zenei eredményeit. I tt  elsősorban a  népdal feldolgozá
sának m ódjára gondolok. Tudvalevő, hogy a m agyar népdal feldolgozásának 
kérdése a n yu gati népdal feldolgozásának problem atikájától elütő, merőben új 
kérdés: A  m i népdalaink nem önmaguktól harmonikusak, nem foglalják m a
gukban a harmonizálás lehetőségét ú gy, m int akár a német, akár az olasz, v a g y  
az orosz népdal. Ennek a népdalnak harmonizálási, illetve egyéb feldolgozási 
technikáját Bartók (és,Kodály) alkották m eg. E z  a feldolgozási technika gyakor
lati útm utatásként szolgálhat minden zeneszerző számára. A  m ásik konkrét 
zenei útm utatás, m elyet Bartók ránk örökbehagyott, a népi dallam to váb b 
fejlesztésének m ódja. A  m i népdalaink nem rejtik m agukban természetesen a 
bővebb form ák m egalkotásának lehetőségét. Legtöbb zeneszerzőnk számára 
állandóan visszatérő akadályt, nehézséget jelent a m agyar népdal ősi zártsága, 
természetes, beféjezett periódusa. Bartók (és Kodály) gyönyörű példam utató és 
továbbfejlesztésre váró m unkát végeztek a népdal kibővítése, periodizálásának 
fellazítása, a, n agyobb m űzenei formára alkalmassá tétele területén. Ugyanilyen  
példam utató az a kezdeményezés, m ely ebből a  népi anyagból nem csak a főbb 
tem atikus részeket akarja és tudja kialakítani, hanem m egalkotja belőle m ind
azokat az építőkockákat (átvezetőrészeket, kidolgozási technikát), m elyek n agy  
formák felépítéséhez m úlhatatlanul szükségesek. M űveinkből csak akkor fognak  
eltűnni a stíluszavar, a  heterogén írásmód jelei, ha alaposan és m élyen fogjuk  
tanulmányozni Bartóknak ezeket a kezdeményezéseit.
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Mint látju k, Bartók m űve az új m agyar népi zenei n yelv elemeit rejti m agá
ban. Vélem ényem  szerint minden zeneszerzőnknek kötelessége, h ogy kifej'ező 
készségét ennek a nyelvnek tanulm ányozásával fejlessze, h ogy új szocialista 
m ondanivalóját Bartókhoz m éltó, gazdag és m agyar zenei nyelven mondhassa el.

Végül v együ k  példaképül Bartók mélységes kom olyságát és alkotói bizton
ságát, gazdag és 'intenzív m űvészetét a zenei forma megalkotásában. Bartók  
ehhez a készséghez a klasszikusok eredményeinek felhasználásival, de egyú ttal  
bátor, újító m unkával ju tott el. Ü g y  hiszem, m indnyájunk előtt világos, hogy  
igazi formaművészet ezen két tényező nélkül nem képzelhető e ü - T an uljuk m eg  
Bartóktól, hogyan kell tisztelni és elsajátítani a klasszikus m esterek form áit és 
egyú ttal m egújítani azokat. Tanuljuk m eg, hogyan kell a tartalom nak m indig  
megfelelő zenei form át megalkotni, hogyan kejl a zenét valóban m egragadó  
kifejező m űvészetté tenni.

T isztelt Tagtársaim  ! E zeket a szem pontokat akartam felvetni Önök előtt 
Szövetségünk B artók Béla halálának 5. évfordulóján rendezett ünnepi ülése alkal
m ából. Mint elöljáróban jeleztem, ezek távolról sem m erítik ki az előttünk álló 
kérdés egész gazdagságát. Rem éljük, hogy Szövetségünk zenetudósai az elkövet
kező években n agy lendülettel fognak m ajd hozzá a bartóki életm ű összefüggései
nek feltárásához, világtörténelm i értékének méltó felbecsüléséhez. Rem éljük, 
h o gy zeneszerzőink új úton elindulva, a szocialista zene olyan alkotásait fogják  
létrehozni, m elyek a m agyar kultúrát a haladó és békeszerető népek m egbecsülé
sében emelni fogják. E zek  a m űvek Bartók B éla em lékét m ég szebbé, m ég ragyo
góbbá fogják tenni, m ert Bartók a m i zenénk álmodója, az emberiség és a zene 
haladásának n agy harcosa volt, m ert Bartókot elismerésnek és dicsőségnek kell 
öveznie m indenütt, .ahol a békéért, az emberi haladásért küzdenek, ahol a  béke  
és emberi haladás győzelm et arat.

S Z E R V A N S Z K Y  E N D R E  B E S Z É D E  
a B art óh-kiállítás megnyitásán

ö t  évvel ezelőtt halt m eg a  m agyar és az egész haladó v ilá g  zenekultúrájá
nak egyik  legnagyobb lán gelm éje: Bartók Béla. Am ikor erről az évfordulóról 
megemlékezünk, kötelességünk önm agunkkal és egész népi demokráciánkkal 
szemben, h ogy hazánk n agy zeneköltőjének jelentőségét értékeljük,m űvészetét  
ünnepeljük. „'

H ogya n  v o lt lehetséges, hogy egy m agyar muzsikus, olyan n agy befolyást 
gyakoroljon az egész, világ haladó zenekultúrájának fejlődésére? Ü g y , h o gy  
B artók v o lt  az, aki hatalm as m űvészi tisztánlátással felismerte korának n agy  
ellentmondásait és — a haladás oldalára állt.

A  Szovjetúnió Kom m unista (bolsevik) Pártjának 1948-ban hozott zenei 
határozata világosan leszögezi, hogy a haladó muzsikusnak zenéjét a klasszikus 
hagyom ányokon és a népzenei alapokon kell felépíteni. B artók m űvészetét vizs
g á lv a  m egállapíthatjuk, hogy nála ezek a tényezők döntő szerepet játszottak. 
B artók B éla v o lt  az, aki kortársával, K odály Zoltánnal együ tt úgyszólván fel
fedezte a m agyar népzenét. A z  ő megjelenésükig a m agyar m űzene távol állt a 
válóban népzenei alaptól.

B artók m űvészetét két szempontból értékelhetjük: speciálisan m agyar  
szempontból, s akkor ú g y  érezzük, hogy am i a németeknek Bach, az olaszoknak 
Palestrina, az oroszoknak Muszorgszkij, az számunkra Bartók.Béla. D e nézhet
jü k  az egyetem es zenetörténet szempontjából is és itt m egállapíthatjuk, hogy
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B artók a  legnagyobb újítók, a legnagyobb zeneforradalmárok egyike, eg y  új 
stíluskorszak m egnyitója. Művészetét legtalálóbban ú g y jellem ezhetjük : a leg
ősibb népzenei hagyom ány és a  leghaladóbb m agas zenekultúra ötvözete.

Zenéjében —  ugyanakkor, amikor legtisztábban felénk hozza a  m agyar nép  
zenéjét, o tt találjuk a n agy klasszikusoknak, Bach-nak és Beethoven-nek termé
kenyítő hatását. A  m agyar műzenei hagyom ányból is sokat m erített Bartók, 
fiatal korának ideálja L iszt Ferenc volt, akinek form anyelvét továbbépítette.

Am ikor pedig Bartókra, az emberre emlékezünk, akkor is a legnagyobb  
tisztelettel h ajtju k  m eg az emlékezés zászlaját; O lyan ember volt, aki bátran  
szembehelyezkedett a m agyar urak népelnyomó zsarnokságával, aki büszkén 
kiállt az emberi igazságért és ak i a legsötétebb sovinizmus idején olyan nem zeti
ségi álláspontot képviselt; am it m a minden m agyar dem okrata a m agáénak vall. 
E z t a politikai állásfoglalását zenéjében is kifejezésre juttatta. N em  csoda, ha  
ezt,a  zenét m a m ég haladóbbnak tartjuk, m int valaha.

H a  akad is B artók m űveinek egyikében-m ásikában olyan m om entum ,am i 
.áordabbul, kom orabban hangzik, annak m agyarázata, h e g y  mint m ély lelki
ismeretű alkotózseni, hangot adott kora ellentmondásainak.

A  m egható szép adagiók és hatalm as lendületű allergók, am elyek oly lelke
sedést váltan ak  k i belőlünk, nem a reménytelenséget fejezik ki, hanem a küzdő 
em ber érzelmeit és tettvágy át.

Bartók Béla m űvészetét szerte a világon a haladó muzsikusok és zenehall
gatók szívükbe zárták-és nagyra értékelik. Például a Szovjetúnióban kiadták a 
15 parasztdalt és az Allegro Barbarot. M ennyivel fokozottabban kell nekünk, 
m agyaroknak megbecsülni, különösképpen m a, amikor Népköztársaságunkban  
minden dolgozónak m egadatott a lehetőség a művelődésre ! Bartók korszak- 
alkotó m űvészetét m indenkivel m eg kell ismertetnünk. Éppen a  dolgozók, a  
m unkásosztály az, am elyik helyes vezetéssel felismeri a haladást. Biztos vagyo k  
benne, hogy azok, akik megismerkednek Bartók művészetével, akik szívükbe  
zárják a  m agyar népzene csodálatos dallam világát, azok számára m egnjdlik a 
kapu a  legmagasabbrendű zenekultúra felé. Nekünk zeneszerzőknek az á felada
tunk, h o gy ahogy B artók továbbépítette L iszt stílusát, ú g y  m a m i B artók és 
K odály zenéjét alapul véve haladjunk tovább.

Igen tisztelt Közönség, a M agyar Zeneművészek Szövetsége nevében m eg
nyitom  a Bartók em lékkiállítást.

CSI LLAG MI KL ÓS  B E S Z É DE  
. a B a r t  ók - e m l í[ít[t ó[b t[a l e l e p l e z é s é n é l

Ma v a n 'ö t  esztendeje annak, hogy Bartók Béla, a m agyar zenetörténet 
világm éretekben is egyik legnagyobb alakja távol hazájától, m agárahagyottan  
elhúnyt. Befejezte harcos életét, m ég m ielőtt visszatérhetett volna hazájába, 
m ég mielőtt- m ódjában lett volna velünk együ tt örülni annak a szabadságnak, 
am it egész élétm űvével igyekezett szolgálni, de am it tragikus módon m ár ő m aga  
nem láth atott m eg.

1940-ben, am ikor a fasizmus rabló és gyilkos rendszerének hulláma egyre 
inkább borította el Európát és Magyarország is m indjobban ennek a m ételynek  
hatása alá került, Bartók úgy érezte, h ogy ilyen körülmények között lehetetlen
ség számára itthon az élet és a  munka, itth agyta  a gyűlöletes »úri Magyarországot<<. 
Budapestről váló távozása előtt végrendeletet készített, am elyben többek között 
ezt írja :
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»Temetésem a lehető legegyszerűbben történjen. H a  netán halálom után  
utcát akarnának nevemről elnevezni, v a g y  ha nyilvános helyen velem  kapcsolat
ban em léktáblát akarnának elhelyezni, akkor kívánságom  ez : m indaddig, am íg a 
budapesti v o lt  Oktogon-tér és a v o lt  Körönd azoknak az em bereknek nevéről 
va n  elnevezve, akikéről jelenleg van , továb b á mindaddig, am íg M agyarországon  
erről a két emberről elnevezett tér vagy/utca. van, v a g y  lesz, rólam ez orsz'ágban 

-ne nevezzenek el sem teret, sem utcát, sem nyilvános é p ü letet; veleni kapcsolat
ban em léktáblát m indaddig ne helyezzenek el nyilvánós helyén:«

B artók végrendeletének idézett első kívánsága az amerikai imperialisták  
kultúrpolitikájának nagyobb dicsőségére teljesült. Tem etése valóban a leg
nagyobb csendben fotyt le, mindössze egynéhány barát és ismerős y e tt  azon  
részt. Teljesült azonban a végakarat további része. is. Ö t és fél esztendővel 
ezelőtt a Szovjet Hadsereg felszabadította hazánkat a fasizm us rabságából, szét
zúzta ezt a Bartók által is annyira gyűlölt fenevadat és íg y  lehetővé te tte  a 
m agyar nép számára, h ogy úrrá v á lv a  végre saját hazájában felszám olja a  fasiszta  
m u lt m inden m egszégyenítő örökségét, íg y  m egszabadítsa tereinket és utcáinkat 
is az őket m eggyalázó tábláktól, s azokat a nevek viselői után a történelem szem ét
dom bjára dobja. M a m ár fővárosunk és áz ország valam ennyi városának leg
szebb, legfontosabb terei, utcái jelentős részben a m agyar történelem legjobbjai
nak, az em beri haladás kiváló harcosainak nevét viselik. E zek  között a nevek  
között ott va n  B artók Béla, is, akiről a felszabadulás után fővárosunk egyik  leg
jelentősebb ú tjá t neveztük el.

Nem csak utcát neveztünk el azonban Bartókról, hanem az ő nevét viseli az a; 
szövetség is, am ely az ország dolgozóinak énekkarait és zenekarait fogja össze és 
am elynek feladata az, hogy a m agyar dolgozó nép m inél.nagyobb töm egeit kap
csolja be a zenekultúrába, és ezzel is szolgálja egyre jobban kibontakozó kulturális 
forradalm unkat.

Ennek a kulturális forradalomnak nyom án népünk zenei-fejlődésében egyre  
nagyobb lehetőségek tárulnak fel es a zenei fejlődés egyre gyorsuló ütem ével és 
egyre átfogóbb jellegével m indinkább szerves részévé válik  az új; szocialista 
Magyarország építésének.

A z, hogy szocialista kultúránk megteremtésében a zenének ilyen  jelen tős’ 
szerepe lehet, nem kis m értékben köszönhető nem zeti hagyom ányainknak, am e
lyek  között első helyen áll a  Bartók és K odály által feltárt népdalkíncsühk, és 
egyik  legértékesebb része ezeknek a nem zeti hagyom ányoknak Bartók Béla zene
szerzői és pedagógiai m unkássága is.

F iatal zeneszerzőink az elm últ év folyam án egész sor új kom pozícióval léptek  
népünk elé és ezekben a m űvekben egyre inkább jelentkeznek a szocialista zene 
jellegzetességei, ezek a m űvek egyre inkább képesek tükrözni szocializm ust építő  
népünk m unkájának lendületét, optim izm usát és hazaszeretetét.

V ajjon elképzelhetők-e ezek a m űvek Bartók Béla zeneszerzői éredményei 
nélkül?’ V ajjon  elérhettek volna-e zeneszerzőink arra a fokra, ahova m ár eddig 
eljutottak, és vajjo n  haladhatnának-e továb b  a szocialista-realista zenem űvészet 
félé, ha nem tám aszkodhatnának Bartók Bélára? N yilván  nem. Zenei fejlődésünk 
egyik  legbiztosabb alapja éppen Bartók Béla életm űve. Jelenti-e vaj jon ez azt, 
hogy á  m egszület ő zenem űvekben egy szerűen másolni, v a g y  utánozni kell Bartókot ? 
N em  jelenti és nem is jelentheti. E z  Bartók örökségének megham isítása lenne. 
A zo k a körülmények, am elyek Bartók életét és m űvészi alkotó m un káját m eg



határozták, az úri M agyarország dohos levegője, m ajd  a  fasizmus kultúrát is 
elembertelenítő uralm a —  hála a  Szovjetúnió hatalm as győzelm ének —  m a m ár  
hazánkban csak rossz em lékként élnek.

Zeneszerzőink m a részesei annak a  forradalmi átalakulásnak, am elynek  
nyom án a B artókot körülvevő ellenséges m agyar világ eltűnt és am elynek ered
m ényeként egyre határozottabb léptekkel haladunk a boldog, virágzó, szo
cialista társadalom m egterem tése felé.

B artóknak nem ád ato ttm e g , h o g y ennek a n agy alkotóm unkának részese 
legyen, ez egyike a legnagyobb veszteségeknek, am it a fasizmus a m agyar kultúrá
nak okozott.

D e ha ő m aga nem is vehet részt ebben am unkában, példam utatása, a  nép, a 
haza, a  szabadság iránti n agy szeretete —  am ely m ind m űvészetében, m ind pedig 
m inden m ás állasfoglalásában olyan erővel nyilvánul m eg —  m a is elevenen hat  
nem csak muzsikusainkra, hanem kulturális életünk egészére.

É ppen azért ezzel az em léktáblával nem csupán Bartók iránti szeretelünknek  
és megbecsülésünknek kívánunk kifejezést adni, hanem fokozottan h ívju k  fel 
fejlődésnek indult kultúránk valam ennyi építőjét a bartóki erények követésére. 
A zoknak az erényeknek követésére, am elyeket alapvetően határoz m eg ez a  
B artó k -id é zet:

»Én részemről egész életemben minden téren, mindenkor és minden módon  
e g y  célt fogok szolgáln i: a m agyar nem zet és.a m agyar haza ja v á t.«

- Világos állásfoglalás ez és világosan m eghatározza ez Bartók helyét nem csak a 
m ult, hanem a jelen harcaiban is.

A z  elnyom óknak az egész v ilá g o n — és nem volt ez alól kivétel az úri M agyar- 
ország sem —  kedvelt módszerük, h ogy az emberiség, a  haladás legjobbjait —  
h a m ár a nép elől elrejteni nem tu d já k — m egham isítva a saját céljaikra igyekez
nek őket felhasználni. • í g y  v o lt  ez Petőfivel. É s hasonló próbálkozás folyik m ost  
az imperialista nyugaton Bartókkal is.

A zoknak, akik a B artók által is annyira m egvetett nevek örököseiként fel 
akarják éleszteni a pusztulás rémét, a népek szabadságára törnek, új háborúval 
fenyegetik m illiók életét, az emberiség kultúráját, azoknak Bartókhoz, az ő 

'  hagyatékához sem m i közük !

B artók a m iénk ! E gész életm űvével, határozottan m egfogalm azott 'állás- 
foglalásaival a m i oldalunkon van, a m i oldalunkon küzd a békéért, az emberiség 
jobb jövőjéért.

N a g y  érték, n agy segítség szám unkra B artók öröksége annak a m unkának  
végzésében, am elyet Pártunk vezetésével szocialista kulturánk kialakításáért, a  
m ű velt Magyarország megteremtéséért folytatunk.

Ennek a  m unkának nyom án m egvalósulnak Bartók népm űvelési álm ai is- 
D e Pártunk bölcs vezetése és a Szovjetúnió szocialista kultúrájának eredményei 
a M agyar Népköztársaság m űvészeti élete, dolgozó népünk művelődése számára 
olyan távlatokat tárnak fel, a  fejlődésnek olyan lehetőségét biztosítják, amilyen
ről Bartók nem- is álm odhatott.

Eredm ényeink láttán  azonban m indig hálával kell gondolnunk azokra, 
akik m agukra h a gyatva  is, lelkes úttörő m unkájukkal, m eg nem alkuvó har
cukkal járultak hozzá ezeknek az eredményeknek eléréséhez.

Erre emlékeztessen bennünket ez a tábla.
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p o n g r A c z  K á l m á n  b e s z é d e

a B a r t ó k - e m l é k t á b l a  l e l e p l e z é s é n é l

Tisztelt ünneplő közönség !

H alála  5. évfordulóján annak a  Bartók Bélának állít m a népünk emléket, ak i 
következetesen harcolt az »úri Magyarország« és a  fasizmus gyűlöletes, népellenes 
rendszere ellen, az em beri szabadságért.

Csillag elvtárs beszédében hivatkozott Bartóknak félreérthetetlen v é g 
rendeletére.

Engedjék m eg, h ogy am ikor Budapest Tanácsa nevében ezt az em léktáblát 
átveszem , két Bartók-levélből idézzek én is. A z  egyik  levélben ezt írja Bartók :
».. .szám unkra is borzalmas napok voltak, am ikor A usztriát váratlanul m eg
tám adták . . .  A z  a közvetlen veszély forog fenn, hogy Magyarország is m egadja  
m agát ennek a rabló és gyilkos rendszernek. Kérdés csak az, mikor, hogyan? 
H o g y  aztán egy ilyen országban hogyan tudok tovább élni, v a g y  —  am i ú gyanzt  
jelenti *—  tovább dolgozni, el sem lehet kép zeln i. . . «  M ajd íg y  fo ly ta tja  : »Amit 
eddig írtam, Magyarországra vonatkozik, ahol sajnos, a »művelt« emberek m ajd
nem kizárólag a náci rendszernek hódolnak; igazán szégyenlem, h ogy ebből az 
osztályból származom !« Másik levelében á  fasiszta Olaszországot bélyegzi m eg  
izzó gyűlölettel, m ajd  az egyik  hangversenyről beszám olva ezt írja : » . . .  valóban  
játszottam  néhány darabot a Mikrokozmoszból. D e nem ez v o lt  a fontos ezen a  
hangversenyen, hanem a gyermekkórusok. N a g y  élm ény vo lt számomra, ah ogy—  
a próbák alatt —  először hallottam az én kis kórusaimat ezeknek a  gyerm ek
seregeknek az ajkán felhangzani. E z t  a  benyom ást sohasem fogom elfelejteni: 
m ilyen frissen, m ilyen vidám an hangzott a  kicsinyek h a n g ja . • •« Ezeknek a  
gyerekeknek, nevezetesen a külvárosi iskolák munkásgyerekeinek az énekét nem 
tudja feledni Bartók, ez jelent igazi, n agy élm ényt számára abban a  fasizmustól 
m egbecstelenített világban.

Ü g y  gondolom, h ogy ez a két idézet alapjaiban m u tat rá Bartók Béla élet- ‘ 
m űvének legm élyebb emberi és politikai tartalm ára.

A z  egyik idézetben félreérthetetlenül benne van  annak a rendszernek, annak  
az osztálynak gyűlölete, am elyik önm agát m űveltnek, erkölcsösnek játssza m eg, 
lényegében azonban csak gyilkosnak, rablónak, embertelennek és íg y  kultúra
ellenesnek és erkölcstelennek nevezhető. ,

'U gyan a k k o r benne va n  ebben egy nagyon lényeges d o lo g : Bartók számára 
az élet azonos a  m unkával. É ln i és dolgozni —  am i álapjában egyet jelent —  
m ondja Bartók. Mert B artók határtalan szorgalommal' dolgozott, m éghozzá  
népünkért, a jövendőért m unkálkodott. S ez a  m unka, ez vo lt számára az élet.
S h o gy kinek dolgozott, az a  m ásodik idézetből látszik m eg ig a z á n : a külvárosi 
m unkásgyerekek szárnyaló, zengő éneke jelentett felejthetetlen élm ényt számára. 
Am ikor ezeket a  kicsinyeket hallotta énekelni, megérezte, h o gy it t  vannak a  
jövendő csírái.

önkénytelenül is azok az álkotm ányunkba foglalt ragyogó m ondatok jutnak  
it t  eszünkbe, am elyek arra tanítanak bennünket, h ogy életünknek egyetlen  
m értéke van, egyetlen értelm e: a  becsületesen végzett m unka és áz, h o gy itt, 
ebben az országban minden hatalom a dolgozó népé. A m i B artók szám ára 
egyenlő volt az élettel, azt m a Népköztársaságunk a  törvény szavaival m ondja ki.

A zo k  a kicsinyek pedig, akiket Bartók énekelni hallott, azóta felnőttek és 
országunkban a szocializmust építő dolgozókkal együ tt a nép hatalm ának letéte
m ényesei lettek. Bartók az egyedül helyes és előremutató utat érezte itt m e g :
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szab a d ság n élk ü l nem  leh et é l n i ! H a tá rta la n u l gyű löln ü n k  k ell ellenségeinket, a  

szabadság, a  békés építés, a z  em b eri jö ve n d ő t készítő  hősi m u n k a e lle n s é g e it! 
D e  m egérezte a z t  is, h o g y  a  szab ad ság, erő, lendület és frisseség elválaszth a tatla n  a  
dolgozók le g ja v á tó l, a  m u n k áso sztá lytó l.

M ost, ezekben a  napokban, am ik or n épünk a  d olgozók le g ja v á t készül a  h a ta 
lom  legd em okratiku sabb, legm élye b b e n  dem okratikus szerveibe, a tan ácso k b a  
b e v ála szta n i —  ta lá n  nem  is e g y e t  azo k  közü l, a k ik e t an n ak  idején  B a rtó k  éne
k eln i h a llo tt  — , fő váro su n k dolgozói őszinte k e g y e le tte l és m egbecsüléssel fordul
n a k  a z  ő éle tm ű v e  felé. M ert a k i ú g y  g y ű lö lte  ellenségeinket, a h o g y  B a rtó k  g y ű 
lölte, a k i ú g y  m egb e csü lte a  szab ad  em ber m u n k á já t és ú g y  az élet eg y e tle n  

m érték évé te tte , m in t B a rtó k  B é la, an n ak eszm éi m éltó k  arra, h o g y  v e lü n k  élje
n ek  to v á b b  és n épünkben virágozzan ak . É s  ezek  a z  eszm ék  erősítik h arcu n kat 
m o st is és e zu tá n  i s : v alah án yszo r a  b ék é t, a  szabad ságot, a  m u n k a  b ecsü letét  
és a  dolgozó nép ereje á lta l b izto síto tt jö ve n d ő t v á la sz tju k  a  gyilk o lással, im peria
lista  em bertelenséggel, rabszolgasággal, k izsák m án yo lással szem ben.

E ze k n e k  a  go n d olato k n ak  je g y é b e n  veszem  á t  a  F ővárosi T an á cs V égreh ajtó 
b izo ttsá g a  n evéb en  az em lé k tá b lá t.

A K Ü L F Ö  L D I  B A R T Ó K - Ü N N E P S É G E K R Ö L  
E D D I G  B E É R K E Z E T T  J E L E N T É S E K

Moszkva: A  m oszkvai rádió szept.
29-én B artók népzenei fel
dolgozásaiból állított össze 
félórás m ű sort; szeptem
ber 30-án a »Népi demokrá
ciák dalai«-sorozatban B ar-' 
tók  által feldolgozott m a
gyar népdalokat közvetített.

Bratislava: A  Vigadó nagyterm ében•
Beszédet m ondott Jan Stre- 
lec. M ű sor: M agyar pa
rasztdalok, III . zongora- 
verseny, Concerto. Közre
m űködött Ferencsik János 
és Sebők Q yörgy.

Prága: A  prágai Zenei Színházban.
A  Csehszlovák Zeneszerzők 
Szövetségének védnöksége  
alatt. Beszédet m o n d ott: 
dr. Jaroszlav Tomasek, 
m ajd Szántó G yörgy. Mű
sor : III . zongoraverseny
szvitjének másQdik és ne
gyedik része. Concerto. A  
prágai rádió szept. 25-én 
Zathureczky E de és a  buda
pesti Rádiózenekar előadá
sában a H egedűversenyt és 
a Tánc-szvitet közvetítette, 
szept. 28-án pedig a  »Régi 
m agyar táncok«-at és a 
»Négy szlovák népdal «-t.

Varsó: A  lengyel rádió »A hét zene-
szerzője«-sorozatban na
ponta 35— 40 perces Bar
tók-m űsort adott.

Bukarest: A  Külföldi Kapcsolatokat
Ápoló Intézet rendezésében. 
Beszédet m o n d o tt: Jón
Chirescu zeneszerző és Szé
k ely Endre. M ű sor: Gyer
mekeknek, Rapszódia, Szlo
v á k  népdalok. Közreműkö
dött : Zathureczky Ede, 
H ajdú István  és a M agyar  
Rádió kórusa. A  román 
rádió Bukarest I-en egyórás 
Bartók-em lékestet rende
zett.

Németország: Berlinben szeptember 30-án, 
Drezdában október 2-án, 
H alléban október 3-án, a  
^Deutscher Veranstaltungs- 
dienst« B artók Béla-em lék- 
hangversenyt rendezett. 
K özrem űködtek: A  berlini 
k vartett és prof. Franz 
Lange leipzigi zongoramű
vész. M ű sor: II. vonós
négyes, D uó két hegedűre, 
Suit Op. 1.4. Allegro Barbaro 

• és a Mikrokosmosból.
E  koncerteken kívül a  
Berliner Rundfunk szept. 
25-én különadást rendezett 
Bartók B éla tiszteletére.'

• , A z  adás műsora : Bevezető  
szavak B artók életéről, 
»Magyar képek« és »Zene- 
kari suit«, V I. vonósnégyes 
(3. és 4. tétel), Zongoraver
seny.
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A  le ip zig i ad ó  sze p t. 2 6 -án  
á t v e t te  a  M a g y a r  R á d ió  
esti a d á s á t  B a r tó k  B é la  
tiszte le té re .

L o n d on :  A  m a g y a r  k ö v e ts é g  rende
zéséb en . K ö z r e m ű k ö d ö tt : 
a z A m a d e u s-k v a r te tt, K e n t-  
n er L a jo s  és a  D o rian -  
kórus, Seiber M á ty á s  v e 
zé n y lé sé v e l. M ű fcor: I V .
von ó sn égye s, Z on goraszer
ze m én yek , 4 • s z lo v á k  n ép 
d al.

H olla n d ia :  A  h á g a i m a g y a r  k ö v e t  v é d 
n ö k ség e a la t t  B a r tó k -ü n -  
n ep sé ge k  v o lt a k  A m ste r 
d a m b a n  a, C o n ce rtg e b o u w  
h a n g v e rse n y te rm é b e n  és  
H á g á b a n  a  D ilig e n tia  h a n g -  
verse n yterem b e n . B e sz é d e t  
m o n d o t t : F r id  G é z a , m a 
g y a r  szárm azású  zo n gora-  
m ű vész és zeneszerző. K ö z 
rem ű k ö d tek  : F r id  G é z a ,
L u c to r  P o n se  zo n goram ű 
vé sze k , a  h o llan d  K a m a r a 
kórus, C . S m it  és G . C. 
Sm eekes, a  C o n ce rtg e b o u w  
ü tőh an gszeresei. M ű s o r : A  
M ikrok osm osból, S z lo v á k  és  
m a g y a r  d alok, M ű  k é t  zon 
g o rára és ü tőh an gszerekre.

P á r is :  A  M a g y a r  I n té z e t  d íszh a n g
v e r s e n y t re n d e ze tt S erge  
N ig g  k ö zrem ű k ö d ésével.

N e w -Y o r k :  A  d e m o k ratik u s am e rik ai
m a g y a r  sze rv e ze te k  em lék
ü n n e p séget t a r to t ta k  B a r 
t ó k  sírjánál.

A  beérkezett jelentések alapján a következő
helyeken terveznek Bartók-ünnepségeket:

S z ó fia :

H e lsin k i:

Stockholm :

B er n :

A  K N I K  a  B o lg á r -M a g y a r  
B iz o tts á g g a l k a rö ltv e .

D e ce m b e r  elejé n  a  » N y k y -  
m u s ik k u  (H alad ó  Z en észek  
E g y e sü le te ) ren dezésében  a  
H e lsin k i K o n ze rva tó riu m  
h a n g v e rse n y te rm é b e n .

N o v e m b e r  . v é g é n  a  S v é d -  
M a g y a r  T á r s a s á g  rendezé
sében  az I v á n  E rik so n  k v a r 
t e t t  közrem ű k ö d ésével.

N o v e m b e r  elején  a  m a g y a r  
k ö v e ts é g  rendezésében. 

W ashington: A  m a g y a r  k ö v e ts é g  rende
zésében.

B écs: A  m a g y a r  k ö v e ts é g  rende
zésében.

Bartók B éla  halálának ötödik évfordulója  
alkalm ából külföldi lapokban megjelent 

kiemelkedőbb cikkek jegyzéke:

A  n e w -y o r k i M a g y a r  J ö v ő  szep te m b er  
2 1 -i  s z á m á b a n  » B artó k  B é la«  cim m el, 
k ép pel.

A  b é csi ö ste rre ich isch e  Z e itu n g  szep t. 
2 3 -i szá m á b a n  k ö z li M arcel R u b in  c ik k é t  
»B artók, A m e r ik a  u n d  U ,ngam « cím m el.

A  b r a tis la v a i »Lud« sze p t. 2 3 -i s zá m á 
b a n  »B. B á r to k  a  v z f a h y  slo v e n sk o -m a -  
d a rsk é* cim m el.

A  b r a tis la v a i *O b ra n a  lu d u « sze p t. 
26 -i s z á m á b a n  » B o jo v n ik  z a  m ier a  
lu d sk o st*  cím m el.

A  b r a tis la v a i »Praga« sze p t. 2 6 -i s z á - 1 
m á b a n  » B éla  B a r tó k -p r ik lá d  a  vzor«  
cím m el, k é p p e l.

A  h o lla n d i »D e W a arh e id «  sze p t. 2 7 -i  
szá m á b a n  »B artók -h erd en k in g« cím m el.

A  p árisi »P aralléle  50« o k t. 6 -i szá m á 
b a n  » B éla  B a r tó k  le  m a g ic ie m  cím m el, 
k ép p e l.

A  m ilán ó i U n ita  o k t. 7 -i  szám áb an  
,,R ico rd o  d i u n  gran d e m u sicista  S c r itti  
in ed iti d i B é la  B a r tó k "  cím m el.

A  róm ai F ie ra  L e tte ra ria  o k t. 1 5 -i  
szám á b an  ,,B a r tó k  n e lla  T e n te  d i u n  
g io v a n e  p o é ta "  cím m el ( ír ta : E m ilia
Z a n e tti) .

A  róm ai V ie  N u o v e  o k t. 22 -i szám á b an  
„ A  cin q ü e an n i d e lla  m o rte  d é l piú  
gran d e C om positore ungherese dél nóstro  
te m p ó "  cím m el (ír ta : M ario Z afred).

M . T . I .  jelentések:

A  V o rw árts, a  s v á jc i M u n k a p á r t la p ja ,  
B a r tó k  B é la  h a lá lá n a k  ö tö d ik  é v fo r 
d u ló ja  a lk a lm á b ó l h o ssz a b b  cik k b e n  is
m e rte ti a  n ag)r  m a g y a r  zeneszerző é le té t  
s je le n tő sé g é t a  ze n e tö rté n e t, a  zeneszer
zés, a  n é p i zen e és a  n é p i d a lla m g y ü jté s  
terén . A  c ik k  r á m u ta t, h o g y  B a r tó k  
n e m csak  a  le g je le n tő se b b  m o d e m  k o m 
p o n istá k  e g y ik e , h a n e m  n a g y  n ép zen ei * 
k u ta tó  és h alad ó szellem ű , szilá rd  je lle m ű  . 
tu d ó s  is. A  la p  ré szle te k e t k ö z ö l B a r tó k  
leveleib ő l, a m e ly e k  v ilá g o s a n  m u ta t já k  
B a r tó k  h a la d ó  -p o litik a i és v ilá g n é z e ti  
fe lfo g á sá t. (Basel.)

S z é k e ly  E n d re  m a g y a r  ^zeneszerző, 
a k i n em rég R o m á n iá b a n  já r t, c ik k e t  ír t  , 
B a r tó k  B é lá r ó l a  »F lacara« cím ű  rom án  
k u ltu rá lis  h e tila p b a n . A  c ik k  m é lta t ja  
B a r tó k  B é la  je le n tő sé g é t a  m a g y a r  n ép i 
zen e fejlő d ése s ze m p o n tjá b ó l:' A  c ik k  
m e g á lla p ítja , h o g y  B a r tó k  B é la  tö b b  
m in t n é g y e z e r  rom á n  n é p d a lt  g y ű jt ö t t  
össze és e z ze l a  m u n k á s s á g á v a l n a g y  
segítségére v o lt  a  rom á n  n é p ra jzi g y ű j
tő k n e k . (B u karest.)
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A ZENEKRITIKA  
ÁLLAPOTÁ RÓ L ÉS FELADATAIRÓL

A  zénekritika kérdései életbevágóan fontosak a szovjet zene további fej
lődése szem pontjából.

E ddig nem sikerült szoros kapcsolatot teremtenünk a.zenekritka és az új 
utakon fejlődő szovjet zeneművészét között. A  szovjet zene és a  szovjet zenekri
tika mindezideig m intha külön utakon járt volna. A  szovjét zenéről szóló zene
kritikai m unkákat a zeneszerzők csak formálisan tanulm ányozzák, azok nagy
részt alig gyakorolnak hatást m unkájuk lényegére. Zenekritikusainknak csak 
nagy nehézségek árán sikerül követni az orosz klasszikus zenekritika hagyom á
nyait, holott azt a  vele egykorú élénk zenei élet iráhti m ély érdeklődés és az arra 
gyakorolt közvetlen hatás jellem ezte, am i viszont m egterm ékenyítette, m élv tar
talom m al töltötte m eg klasszikus zeneszerzőink alkotó m unkáját.

Pedig, ha történelmi-társadalmi párhuzamot vonunk, zenekritikusaink  
hasonlíthatatlanul előnyösebb helyzetben vannak, m int az orosz kritika klasszi
kusai ; mert Lenin-Sztálin n agy P ártja a valóság megismerésének kiváló m arxi- 
lenini módszerével fegyverezett fel bennünket és kezünkbe adta a bolsevik kritika  
és önkritika fegyverét, am ely a  szovjet társadalom fejlődésének hatalm as eszköze, 
m ozgató ereje.

A  Sz. K . (b .j P. K özponti Bizottságának az ideológiai kérdésekben hozott 
határozata konkrét példákon m u tatta  m eg az igazi u tat m űvészeti kritikánk  
szám á ra; idejében jelezte azokat a veszélyeket, am elyek művészetünk fejlő
dését fen ye ge tték ; m egvédte a szovjet m űvészek és kritikusok eszmei ön
tu datát a  formalizmus, kozmopolitizmus és vulgarizmus káros burzsoá 
befolyásaitól.

Lenin és Sztálin m unkái és nyilatkozatai a  szocialista kultúra és m űvészet 
kérdéseiről, Zsdánov. beszám olója a »Zvjezda« és. »Leningrád« folyóiratokról és 
beszédei a zenei szakem berek értekezletén a Sz. K . (b.) P. Központi B izottsá
gában, valam int a pártsajtóban m egjelent cikkek az irodalmi és színházi kritika  
kérdéseiről —  eszmei alapot képeznek a m ai szovjet m űvészet és m űvészeti kritika  
fejlődése számára.

A  Sz. K . (b.) P. Központi Bizottságának a zeneművészet kérdéseivel foglal
kozó 1948. febr. 10-i történelmi határozata Világosan rám utatott a kritika és az 
önkritika jelentőségére a  szovjet zenének a realista irányzat fejlődéséért és g y ő 
zelméért folytatott harcában. A  Sz. K . (b.) P. Központi B izottsága hangsúlyozta, 
hogy a kritikának és az önkritikának a m űvészeti szervezeteknél tapasztalható  
hiánya, valam int az alacsony eszmei színvonalú zeneesztétika n agy szerepet 
játszott a szovjet zene elmaradásában, a szovjet nép által tám asztott követelm é
n yek  m ögött.

/
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Az alkotás lényegbevágó kérdései

A  Sz. K . (b.) P. Központi Bizottságának; 1948. febr. 10-i határozata után  
zenekritikusaink több pozitív irányú cikkben leplezték le a  formalizmus és kozm o- 
politizmus konkrét m egnyilvánulásait a  szovjet zenében ; ezek a cikkek egyébként 
hozzájárultak a klasszikus orosz zene realista hagyom ányainak népszerűsítéséhez 
is. Jelentős fordulatot sikerült elérni a  zeneszerzőszövetségek belső életében is, 
élénk m űvészeti v itá k  és bírálatok kiváltásával, am elyek m ind hozzájárultak  
a szovjet zene realista fejlődéséhez.

A m ilyen mértékben azonban a  szovjet zeneszerzők n agy többségükben a  
szocialista realizmus útjára léptek, am ilyen mértékben szaporodott az olyan alko
tások száma, am elyeknek szerzői valóságunk megjelenítésére törekedtek, olyan  
m értékben fokozódtak az ellentmpndások a gyakorlati alkotói m unka és elmé
leti értelmezése között.

A z  első időkben ú g y gondoltuk, h ogy a  formalista »hangfurfangosságok« 
m egtagadása, a z egyszerű és dallamos zenére való törekvés önm agában jelenti 
a haladást, a formalista bilincsektől való m egszabadulás természetes ú tját. 
A  realista irány további fejlődése során azonban kitűnt, h ogy alkotói feladataink  
m egneh ezültek; újabb problémák merültek fel, am elyek újabb ellentmondásokat 
v álto tta k  k i a  zeneszerzők alkotásaiban. A z  a veszély kezdett fenyegetni, hogy  
egyes zeneszerzők helytelenül, nem a kellő elm élyültséggel értelmezik a szocialista 
realizmus lényegét a  zenében.

A  Párt arra tanít bennünket, hogy a szocialista realizmus alapja elsősorban 
valóságunk igazsághű megjelenítése és az, h ogy m űvészi alkotásainkban ki tudjuk  
fejezni az ú jat és a haladót, am ely az elavulttal, a régivel vívott.szüntelen harcban  
fejlődik ki. A  szocialista realista m űvészet nem elégszik m eg a  valóság passzív, 
sablonos ábrázolásával, nem elégszik m eg a régi és az ú j bonyolult harcának  
leegyszerűsítésével és az új, a  haladó könnyű győzelm ével életünkben. Am ikor  
zeneszerzőink olyan m űveket alkotnak, am elyek korunk élő alakjaival foglal
koznak, figyelmesen, lelkiismeretesen kell m egválasztan ak zenei eszközeiket, 
h'ogy azok eszmei-emocionális m élységükkel, stílusukkal a tartalomhoz és jelleghez 
illően, a legvilágosabban és a legm eggyőzőbben fejezzék ki a m ű alapgondolatát.

Nem  vitás, hogy több olyan zenei alkotásban, am elyekre a szovjet társadalom  
is felfigyelt -—  m int pl. Arutjunjan »Kantáta a Hazáról«, Sosztakovics »Dal az  
erdőkről«, Zsukovszkij »Dicsőség neked, H azám « c. m űvei •— , néhány részleges 
fogyatékosság m ellett sikerült elérni a tartalom nak és a megjelenítési eszközöknek  
azt az általános egységét, am ely m ár a  szovjet realista zene győzelm ét jelzi a  fej
lődés jelenlegi szakaszában. U gyanez elmondható néhány m ás m űfajbeli alkotás
ról, többek közt a tömegdalokról is. •

Kétségtelen azonban, hogy a  teljesértékű alkotások száma, am elyek -nemcsak 
bizonyos esztétikai kielégülést szereznek a hallgatóságnak, hanem m ély nyom okat  
hagynak tudatukban, am elyek nemcsak egyes húrokat érintenek a  szovjet em be
rek sokrétű lelkivilágában, hanem Zsdánov élvtárs kifejezésével élve —  m eg
pendítik ennek a  gazdag és érzékeny lelkivilágnak -egész skáláját —  az ilyen  
alkotások száma, bizony egyáltalán nem kielégítő.

Ennek elsősorban az az oka, hogy sok zeneszerző »leegyszerűsítetten« értel
m ezi az egyszerűség kérdését a  m űvészetben és csak arra törekszik,, h o gy alkotá
sát a  széles töm egek számára érthetővé tegye, miközben gyakran megfeledkezik  
a zenei formálással kapcsolatos intenzív m unka szükségességéről. E gyébkén t az  
igazi egyszerűséget a művészetben nem ú gy érjük el, hogy a, lehető legkevesebb
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■erőt használjuk erre a célra, v a g y , h o gy o lyan  zenei eszközöket és form ákat alkal
m azunk, am elyeket passzívan v e ttü n k  á t  a  m ai köznapi zenéből v a g y  a m u lt  
zenei kifejező eszközeinek arzenáljából.

T öbb  olyan  alkotást ism erünk, am elyeknek a szerzői e g y ik  v a g y  m ásik klasz-  
szikus zeneszerző zenei stílusát v e tté k  á t  és ezáltal lényegében eltértek valóságunk  
igazsághű és élethű áb rázolásátó l; sok olyan  szovjet dalt ismerünk, am elyeknek  
a hangvétele annyira tá v o l áll a szöveg jellegétől, h o gy csodálkoznunk kell szer
zőik kettős tudatán, ak ik  ilyen  kom oly ellentm ondásokat engednek a m ű alap- 
gond olata és zenei ábrázolása-között. .

Példaként felem líthetjük N o vik o v  és D un ajevszkij k ét dalát, am elyekben  

különösen kiérződik ez az ellentm ondás.
A  H aditengerészet képviselői, ak ik  résztve ttek  a Leninről és Sztálinról szóló 

új dalok elbírálásában, jogos kritik át gyakoroltak N o vik o v »Ki tette  hatalm assá  
országunkat« c. dala felett, rám u tatva  a  könnyed császtuska dallam és a  
szöveg tartalm a k ö zti feltűnő ellentm ondásra.

N em  lehet sikeres alkotásnak nevezni D u najevszkij »Szárnyaló szavak« c. 
dalát sem , am elyben a  színpadi könn yű zenére való törekvés ú gyn evezett »spa- 
nyol« tánczenei stílus alkalm azására késztette a  szerzőt, am i n yilván  ellentm ond  
a szöveg hősies, ko m oly tartalm ának.

N a g y  m estereink dalainak hib ái szem léltetően m u tatják , h o gy zeneszerzőink, 
am ikor egyszerűségre és érthetőségre törekszenek a  zenében, semmiesetre sem 
feledkezhetnek m eg arról, h o g y  e z t a  célt csak az á ltalu k  v álaszto tt tém a tartal
m ának elm élyült átélésével és a realista m űvészet eszközeinek tökéletes elsajátí
tásával érhetik el.

A  form alizm us védelm ezőitől eltérően —  ak ik  a m űvészetet ravasz hang
konstrukciós és kom binációs képességgel tarto tták  egyenlőnek —  m i m űvészeten  
a z t  a  képességet értjük, am ellyel tökéletes form ában, az igazsághoz híven  és 
természetes n yelven  tu d ju k kifejezni a  m ű eszm éjét.

G yak ran  tan úi v ag yu n k , h o g yan  tévesztik  össze az iparszerűen ű zött m ester
ség fogalm át az igazi m űvészet fogalm ával. E g yé b k é n t az igazi m űvészetet el 
sem lehet képzelni anélkül, h o gy a  zeneszerző lelkesednék a tém a iránt, am elyet 
belső szükségszerűségből, m é ly  eszm ei átélés eredm ényeképpen választo tt ; 
anélkül, h o gy az ad ott tém a sajátosságainak kifejezéséhez m egtalálnánk a  m eg
felelő zenei eszközöket és form ákat i anélkül, h o gy kifejeznénk saját álláspontun
k a t a  tém ával kapcsolatban, am i m inden m ű vészeti alkotásra rányom ja az alkotói 

•egyéniség b é ly e g é t. Csakis az ilyen, igazi m űvészet értelm ezi helyesen a zenei 
form át, m in t a  zenei egész kifejezőeszközeinek telje ssé g é t; v a g y is  a  természetes 
és érthető dallam ot, a világos és kifejező harm óniai n yelvet, a logikus és egész
séges form át, am elyet pontosan k ö ve t és gazdagon kibontakoztat a  Hangszerelési 
elképzelés.

Zenénkben elég gyak ran  találkozunk o lyan  alkotásokkal, am elyek m esterség
beli-technikai szem pontból szint.e sikerültek, lényegileg azonban hidegek és 
közöm bösek éppen azért, m ert hiányzik  belőlük a szerző lelkesedése és vonzalm a a 
választo tt tém a iránt, h iányzik a tém a lényegének egyéni átélése.

E ze k  közé az alkotások közé sorolható L je v ty in  »Gori« cím ű kantátája, 
am elyben a külsőleg szép keleti zenei form ák nem fejezik k i az alkotás belső  

•eszmei tartalm át. Másrészt töb b  m ű  ötlete érdekes és tartalm as és kétséget 
kizáróan tem peram entum os szerzőre vall, de nem gyakorol kellő hatást, m ert a  
szerző elhanyagolja a  zenei form a néhány lényeges elemét. Ilyen  pl. T yik o ck ij 3. 

.szim fóniája is. T artalm a és zenéi form ája között kétséjgtelenül van -bizon yos
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e g y s é g ; az igazi m űvészet azonban azért hiányzik belőle, mert alkotója m intha  
túlságosan a zenei tém ák és fórmák hatása alá került volna, am elyeknek kiválasztá- / 
sában viszont nem rendelkezett kellő mértéktartással. E z  rányom ja bélyegét az  
egész szimfónia felépítésére, különösen azonban a fináléra," am ely a szimfónia lég- ~ 
nagyobb felelősséget jelentő része és am ely az egész alkotásnak tulajdonképpeni ' 
eszmei kulminációja.

A  forma kérdésének jelentősége különösen m egnőtt a szovjet zene jelenlegi 
fejlődési szakaszában. Alexandr F agyejev teljes joggal m utatott rá »Az irodalm i 
kritika feladatairól« cím ű beszám olójában: »Nem kell félnünk —  éppen m ost, 
amikor m ár ilyen megsemmisítő csapást mértünk a formalizmusra — , nem kell 
félnünk attól, hogy' m i, m arxisták, nem tudjuk megoldani a forma kérdéseit, ; 
v a g y , h ogy a kritikust, ak i ebben a z  irányban fog dolgozni, m ajd formalizmussal ' 
vád o lják .«

A  magasrendű eszmei tartalom és a  tökéletes forma kérdése különös éles- 
séggel vetődik fel operaíróink számára.

A  Sz. K . (b) P. Központi Bizottságának 1948 február 10-i határozata külön  
kiem elte az operaműfaj jelentőségét zeneművészetünkben. Á  történelmi határozat 
újabb operák alkotására ösztönözte a  zeneszerzőket; a-zeneszerzők intenzívebb- 
m unkába kezdtek ezen a területen, de ez a m unka m ég íg y  sem elégítette ki a  
Párt és a nép követelm ényeit.

A z  operaszérzők aktivitásának hiánya különösen, az élétből vett, korszerű, 
szovjet tém a m egválasztásánál m utatkozik.

A z  ilyenfajta term ékeny aktivitás m ég igen ritka jelenség. Még csak a kez
detén vagyu n k  a Párt m u tatta feladat m egoldásának: terem tsük m eg a klasszikus
szovjet operát, am ely korunk hőseinek nagyszerű alakját jeleníti m eg. A  zene
szerzők fáradhatatlanul, m ég fokozottabb erővel' kell h ogy foglalkozzanak a  r 
korszerű tém ájú szövjét operával. Bármennyire értékesek és m űvészileg m eg
győzőek is a távoli m últtal foglalkozó operák (és az ilyen operák természetesen  
bizonyos helyet kell, hogy kapjanak zeneszerzőink m unkájában), a  szocialista  
realizmus csúcsainak igazi meghódításához zeneszerzőinknek be kell hatolniok  
korunk nagyszerű, életteli alakjainak világába, ahol az ember viszonylatainak, 
cselekedeteinek, tetteinek új erkölcsi rendje valósul m e g ; ahol a győztes ú j  
összeütközésbe kerül a  halódó, de m ég védekező régivel.

Helyénvalónak tartom, hogy saját munkámról, a »Frol Szkobejev« cimű : 
operáról is em lítést tegyék itt. Bárm ilyen eredményei legyenek is a Frol Szk ob e- ' 
jevvel kapcsolatos m unkámnak, lehetetlen nem elismernem, hogy az operai ki
fejezési lehetőségek terén célomul kitűzött eredmények sokkal értékesebbek . 
lettek volna, ha a szovjet jelen tém áját dolgoztam 'volna fel. A . szovjet zenei 
valósággal összefüggő dallamvilágra való törekvésem nem kapott elég teret és • 
fejlődési lehetőséget olyan tém a feldolgozásánál, am ely ennyire a  múltba" tekint  
vissza.

Társadalm unk örömmel fogadja az olyan új operákat, am elyek írói őszintén, 
és felelősségteljesen, megfelelő szaktudással igyekeznek m egjeleníteni életünk 
különböző képeit. Mejtusz »Ifjú gárda« cim ű operája minden kétséget kizáróári: 
rendelkezik ezekkel a sajátságokkal és jelentőségét nem is szabad lebecsülnünk a  
fejlődés jelenlegi szakaszában.

Eim ek az operának érték ei: a szerzője által kiválóan elsajátított népi zenei 
nyelv, a dallamosság, a természetesen kifejlesztett drámai kulm inációk és a ki
bontakozás kétségtelen dinamizmusa. A  m űnek azonban nem minden eleme vall 
tökéletes m űvészi munkára. A z operatémák dallamossága önmagában m ég nem
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jelenti a  realista operastflus feladatainak m egoldását. A  szovjet óperaszerzőnek 
jellegzetes dallamformálásra kell törekednie, am ely találóan és mélyrehatóan tárja  
fel az adott szereplő egyéni képét. H a  n agy klasszikusaink egy-egy operadallamát 
halljuk, nem tudjuk különválasztani az általa jellem zett hős alakjától, hiszen a 
dallam ebből az alakból nőtt ki, vele e gyü tt fejlődött ki.

E z  a  dallam i ábrázoló erő hiányzik Mejtusz operájából és a legtöbb új szovjet 
operából.. A  dallam ábrázolás művészeté, :—  am elynek feltétele, h ogy az alkotó  
m élyen behatoljon hőseinek lelkivilágába —  az operaalkotás egyik  legéletbe
vágóbb kérdése.

' A  második- fontos fe la d a t: az operaszerzőnek el kell sajátítania a  kifejező  
és az adott hősre jellemző operai recitativo m űvészetét. Mejtusz operájának  
éppen ez a leggyengébb pontja. A z  opera történetének tanúsága szerint az orosz 
klasszikus zeneszerzők operáiban ez az elem sokkal kifejlettebb, m int a  nyugati 
operákban. A z  orosz klasszikus operának ez a fölénye az orosz zeneszerzők 
operaesztétikai felfogásának életerős realizmusát m utatja. A z  orosz klasszikusok a 
recitativ.ót nem kapcsolták k i az opera általános zenei felépítéséből, hanem az 
opera többi elem ével e gyü tt a  hős egyéni jellemvonásainak erős kifejező eszkö
zévé fejlesztették. A  szovjet zeneszerzőknek m ég kom oly erőfeszítéseket kell 
tenniök, hogy e tulajdonsággal rendelkezhessenek.

A  szovjet zeneszerzők ezenkívül tökéletesen el kell, h ogy sajátítsák a  hang- 
szerelés művészétét, am ely az opera" szerves része és am ely a  többi zenei kifejező  
eszközzel együ tt résztvesz az opera eszmei-drámai lényegének megjelenítésében. 
E z t a feladatot zeneszerzőink m ég csak nagyon kis mértékben oldották meg. 
Ennek a következménye^ hogy nagyon sok szovjet operaelőadás szegényesen  
hat és a  zenekar a legjobb esetben csak semleges szerepet játszik bennük.

A  Sz. K . (b.) P. Központi Bizottságának 1948. február 10-i határozata n agy  
jelentőséget tulajdonít a szimfónikus programmzenének, am ellyel szemben a forma
lista irányzat lekicsinylő m agatartást tanúsított.

A  szimfónikus programmzene konkrét képszérűsége folytán sokkal hozzá
férhetőbb a  hallgatóság széles töm egei számára, m int a  nem programmzene. 
Művészetünk általános demokratikus irányzata a szimfónikus programmzenének 
külön helyet ju tta t zeneszerzőink m unkásságában. Ismeretes, h ogy ezen a terü
leten fordulat állt be a-szovjet zeneszerzőknél, am it az a nagyszám ú új programm- 
alkotás is bizonyít, am elyek a Szovjet Zeneszerzők Szövetsége Vezetőségének 
plenáris ülésén kerültek bem utatásra. E z, természetesen, távolról sem elég. 
A  szimfónikus programmzene igazi fejlődése m ég előttünk áll.

A  programmzene fejlődése is újabb kom oly fd ad átokat ró a zeneszerzőkre. 
Elsősorban a  valóság sokrétű ábrázolásának, valam int a tém ák és m űfajok ki- 
szélesítésének. feladatát a  zene é hihetetlenül gazdag, kifejező, rugalmas és 
könnyen érthető területén.

A z  orosz programmzene példá,a a szimfónikus alkotások programm- 
jának csodálatos változatosságát és a zenének, ebből eredő változatos m ű
fajait és formáit m utatja. Borodin »Lövag-szimfóniája«, Csajkovszkij >>i8i2«, 
»Rómeó és Julia«, »Francesca da Rimini«, L jad ov »Kikimora« és »Baba-Jaga«, 
Glazunov »Sztyenka Rázin« cimű m űve, epikus, hősi-hazafias, lírai-drámai, mese
szerű alkotások —  a  tém áknak és m űfajoknak m ilyen gazdagságát, a  form ák
nak és a pompás zenei kifejezőeszközöknek m ilyen változatosságát jelentik !

Zeneszerzőink láthatólag távol állnak az élettől, am ely a m űvész számára a  
jelentős és programmzenei megjelenítésre m éltó tém ák kiapadhatatlan forrását 
jelenti.
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A zokat a feladatokat, amelyek a szimfónikus programmzene területén zene
szerzőink előtt állnak, nem m agyarázhatjuk úgy, hogy a programmzenét mester
kélten, skolasztikusán szembeállítjuk a nem-programm zenével, mint olyan mű
fajjal, amely nem képes nagy és m ély eszmei tartalom ábrázolására.

A  programmzene műfajainak kiszélesítési szükségességével együtt fel kell 
hívnunk a zeneszerzők figyelmét az általuk választott téma v a g y  tartalom  
konkrét zenei ábrázolásának kérdéseire, valam int azokra a kérdésekre, amelyek e 
zenei műfaj jellegzetességeivel függnek össze. A  szimfónikus programmzene jel
legzetességei, a nem programmzenétől eltérően, a következők : elsősorban a kon
krét zenei ábrázolás élesebb volta, másodsorban a hangszerelés különleges színe- 
úési módszerei, a mű tartalm ával összhangban; a zene különböző formáinak 
rugalmas felhasználása, a tartalom, a programm kifejlesztése céljából.

Sok zeneszerző azt a hibát követi el ezen a területen, hogy a szimfónikus 
programmzenébe közvetlenül átviszi azokat a formai szabályokat, amelyek a 
nem programm jellegű instrumentális zenében megrögződtek és amelyek ellent
mondásba kerülnek a programmalkotások elevenen fejlődő anyagával.

Tám ogatni kell a zeneszerzőket, hogy legyőzhessék félénkségüket az új, 
-változatos formák megalkotásánál, amelyeket a tartalom reálisan szükségessé 
tesz. Szimfónia-szerzőink előtt itt valóban feltárulnak az igazi művészi újítás 
gazdag távlatai;

A  korszerű zenei alkotás egyik fontos problémája a zeneszerzők viszonyulása a 
népdalhoz.

A  népdalanyagnak az alkotás tematikai alapjaként való széleskörű felhasz
nálása és művészi kifejlesztése nagy szerepet jádszott a zeneszerzők eszmei- 
alkotói átnevelésében az utóbbi években. A  zeneszerzők azonban a legtöbb alko
tásban csak a régi népdalok felé fordulnak, amelyek szervesen összefüggnek 
bizonyos történelmileg meghatározott társadalmi renddel és életformával.

Teljesen helytelen lenne nihilista álláspontot tanúsítani —4 . egy új 
R A PP .-ista* vulgarizá'ás szellemében —  a népi zenei alkotás évszázadok alatt 
kialakult értékeivel szemben, amelyek még hosszú időn át fognak tanulmányo- 
jsás tárgyaként és a művészi alkotás forrásaként szolgálni'; az élet azonban azt 
m utatja, hogy a régi népdalok nincsenek »dermedt« állapotban, hanem állandóan 
mozgásban vannak és fejlődnek, új fordulatokkal gazdagodnak, amelyek egybe
fonódnak mindazzal az újjal, m ely a szovjet ember tudatát, lelkivilágát jellemzi.

A  m ai szovjet népdal tanulmányozásának és feldolgozásának mély, eszmei
e lvi jelentősége van  a m ai zenei nyelv kialakítása szempontjából a szovjet zene
szerzők művészi munkájában. Egyébként zeneszerzőink és zenekritikusaink 
megbocsájthafatlanul elmaradnak az új népdalalkotások fejlődése m ö gött; vala
m elyest kielégítő kísérlet sem történt még a népi zene már gyökeret vert új alko
tásainak feljegyzésére, rendszerezésére, tanulmányozására és kiválogatására.

Tagadhatatlan, hogy a zeneszerzőink által alkotott legjobb dalok jelentős 
befolyást gyakorolnak a nép zenei életének kialakulására. E z  azonban csak az 
egyik  oldala annak a kölcsönös befolyásolási folyamatnak,.amely a népi alkotás 
és a zeneszerzők m unkája között fennáll. Ebben a folyamatban a hivatásos zene
szerzők m unkáját megterpiékenyítő alapvető forrás az élettel telített, a sztálini 
korszak nagy eseményeitől és alakjaitól áthatott népzene.

E z  az a néhány alapvetően fontos feladat, am ely zeneszerzőink előtt áll a 
zene jelen fejlődési szakaszában.

* Hrennyikov itt a „Proletár Zenészek Forradalmi Szövetsége" ( 1928-1932) egyik hibájára céloz. —  A  szerk.



H ogyan  teljesíti zenekritikánk alapvető, legfőbb fe la d a tá t: hogyan válik  a  
szo vje t zene m ai fejlődési folyam atának tevékeny részvevőjévé? H ogyan  tölti 
be szerepét, m int a zeneszerzők igényes barátja és tám ogatója mindennapi alkotó  
m unkáj ukban ?

E lsősorban: m utatkozik-e élénk érdeklődés zeneesztétáink körében —  az 
•egyéb kérdések iránti érdeklődést m eghaladó m értékben —  a szovjet zenei 
alkotás fejlődési problémái iránt?

Erre a  kérdésre nemmel kell válaszolnunk. A  zene elm életi szakembereinek a  
szovjet zenéről írt cikkei c§ak jelentéktelen helyet foglalnak el tudom ányos és 
kritikai m unkájukban. Teljes bizonyítékot kapunk erre, ha az ilyen vonatkozású  
■cikkeket, am elyek zenei életünk legfőbb sajtószervében, a »Szovjetszkaja Muzika« 
cim ű folyóiratban m egjelentek, egyszerűen m egszám oljuk. A z t  bizonyítja ez, 
h ogy zenekritikusaink továbbra is nagym értékben elmaradnak a  szovjet zenei 
valóság m ögött, am i viszont károsan tükröződik vissza a szovjet zenei alkotó- 
m űvészet tém áiban és fejlődésében.

H a  azonban azt a néhány m unkát tekintjük, am elynek írói a szovjet zene 
kérdéseit dolgozzák fel, azt állapíthatjuk m eg, hogy csak egyes cikkek és m eg
jegyzések gyakorolnak kom oly hatást az alkotói m unkára. Mi az oka ennek?

A  szovjet zenéről szóló m unkák többségében az alkotásokkal kapcsolatos 
leíró-formális álláspont az uralkodó, am ely nem vizsgálja m eg a zenei alkotás 
igazi lényegét, semilyen következtetést nem von  le arra vonatkozólag, hogy  
a  zeneszerzőnek m ilyen úton-m ódon kell m egszüntetnie azokat az esetleges 
konkrét ellentmondásokat, am elyek alkotásában felmerülnek és m ilyen életfon
tosságú következtetéseket lehet levonni a zeneszerzők számára az adott alkotás 
kritikai elemzésének tapasztalataiból.

N agyon  ritkán találkozunk olyan m unkákkal, am elyek szakm ailag m eg
győzően és a zeneszerzők számára haszonnal dolgoznák fel a zenei forma kér
déseit, elemeinek összességében. Például hosszú évek alatt egyetlen olyan cikkel 
sem találkoztunk, am elyben legalább kísérlet történt volna a  szovjet zene
szerzők hangszerelési elveinek és azoknak a problémáknak az elemzésére, am elyek  
számukra ezen a területen a szovjet zeneszerzés eszm ei-művészeti lényegével 
kapcsolatban felmerülnek. A m i pedig a »problémacikkeket« illeti, nagyrészükben 
az absztrakt tárgyalgatás zenetudósaink által m ég le nem győzött kórformája 
m utatkozik m eg és íg y  eltávolodnak, a zenei alkotás reális, lényeges kérdéseitől.

E bben az elvont problémázgatásban zenekritikusainknak az az oldala 
m utatkozik meg, h ogy képtelenek megfelelő eszmei fegyverzetben és az alkotói 
gyakorlat iránt fogékonyan feltenni és feldolgozni zeneművészetünk fejlődésének 
legfontosabb esztétikai kérdéseit.

Művészetünk fejlődésének elvi alapját, a m űvészeti v itá k  elméleti bázisát: 
a marxi-lenini zeneesztétikának kell képeznie. A  marxi-lenini zeneesztétikának  
kell m egállapítania a zeneművek értékelésének kritériumait, am elyek segít
ségével elkerülhetők a kritikai m egnyilatkozások fölösleges csipkelődései.

■ E gyébként, zenetudósaink megengedhetetlenül lanyhán és terméketlenül 
viszonyulnak a  zeneesztétika kérdéseihez. Jellemző, hogy a Tudom ányos A k a 
démia Művészettörténeti Intézetének zenei osztálya és a leningrádi Színház- és 
Zenetörténeti Intézet az utóbbi két és fél év alatt semmit sem tett a zene- • 

•esztétika területén.

A  zenekritika elmaradottsága ,
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A  zenekritika összes fogyatékosságai, m int tükörben, tükröződnek vissza  
a  »Szovfetszkaja Muzika« cím ű folyóiratban, am ely a szovjet zenekritika legfőbb
szócsöve.

Annak ellenére, hogy e folyóirat általános irányában kom oly fordulat 
történt, —  am ely abban nyilvánult m eg, hogy a  folyóirat tevékeny részvevője- 
igyekszik lenni a realista zenei irányzat győzelméért folytatott küzdelemnek —  
ez a  küzdelem a folyóirat hasábjain m ég m indig nem folyik kellő hatásossággal.

1949-ben a folyóirat csak két cikket közölt a szovjet operáról, 1950-ben  
pedig a folyóirat n égy számában —  a  »Frol Szkobejev« cím ű operáról megjelent 
egyetlen cikktől és a Sztalinóban előadott »Ifjú gárdá«-ról megjelent kisebb  
recenziótól eltekintve —  az operazene kérdései egyáltalában nem kerültek m eg
világításra. A  szimfónikus programmzene kérdéseivel néhány év alatt m ind
össze két v a g y  három cikk foglalkozott és F . Aposztolovnak a  folyóirat 1950. 
x. szám ában megjelent cikkéből ítélve, a kérdést eddig elvont formában vetették  
fel, azoktól az élénk problémáktól és alkotói feladatoktól eltávolodva, amelyek, 
ennek a m űfajnak a fejlődése során felmerültek-

A posztolov elvtárs egyike annak a néhány zeneírónak, akik rendszeresen 
írnak cikket a  zeneesztétika kérdéseiről. Több cikkében, a  többi között 
»A zenekritika néhány elvéről« c. cikkben sok értékes gondolat v a n  a  zenei 
alkotások kritikai értékelésének elveiről. »A programmzene néhány elm életi 
problémája« c. cikkével Aposztolov elvtárs v itá t indít a szimfónikus programm
zene kérdéséről, amikor azonban azt állítja, hogy a programmzenének kom oly  
szerepet kell betöltenie a szimfónikus és kamarazenei alkotásokban, akarva- 
akaratlanul, fölöslegesen szembeállítja a  programmzenét a nem program m - 
zenével. E  közben Aposztolov ú g y  m agyarázza a szót, m int a gondolat csaknem  
egyedüli hordozóját, m egfosztva ezzel a programmzenét attól a jogától, h o g y  
a gondolat, a tartalom kifejezője lehessen.

E z t  a hibás tételt m ég nagyobb lendülettel fejtegeti Apreszjan »Bátrabban  
fejlesszük a  zeneesztétikát és k ritikát« c. cikkében, am ely a »Szovjetszkaja Muzika«. 
1950. 2. számában jelent meg.

Apreszjan elvtárs íg y  í r : » . . .  A  programmszerűség a szocialista realista, 
zene elválaszthatatlan tarto zék a; bárm ilyen műfajhoz tartozó alkotástól, a  
többi között a  szövegnélküli hangszeres zenétől is világos szüzsét és eszm ei 
célszerűséget követelünk.« A m i az eszmei célszerűséget illeti a, szovjet zenében,, 
annak szükségességét nem lehet v ita  tárgyává tenni. A m i azonban a szüzsét 
illeti, am ely állítólag elválaszthatatlan tartozéka a szovjet zenének —  itt  
Apreszjan elvtárs v a g y  összetéveszti a szüzsét a tartalommal, v a g y  pedig igaz. 
meggyőződését jelenti ez a káros álláspon t; ez az álláspont azonban a tartalom  
megtagadásához vezet a nem programm, —  nem szüzséjellegű zenében. A  kérdés
nek ilyen káros leegyszerűsítésével, vulgarizálásával Apreszjan elvtárs elragadná 
a szovjet zeneesztétikától legfontosabb fegyverét az idealizmus elleni harcban 
m egakadályozná annak a kérdésnek a feldolgozását, hogy a tartalom nak hogyan  
kell kifejezésre jutnia a  zenei alkotásban. Csodálatos, hogy a  »Szovjetszkaja 
Muzika« szerkesztősége fenntartás nélkül helyet ad hasonló m egnyilatko
zásoknak.

H a  a folyóiratban megjelent többi cikkeket vizsgáljuk, am elyek a szovjet 
zenével foglalkoznak, csak ritkán találjuk m eg bennük a kritikus iránym utató  
gondolatát, aki aktívan és érdeklődéssel vizsgálja a zenei alkotások lényegét 
és azt magasszinvonalú szakm ai elemzéssel kapcsolja egybe. E  kevés cikk közé 
sorolhatjuk Livanova »A szovjet tém a az új kantátákban és oratóriumokban«-
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c. cikkét, amely a folyóirat 1950. 3. számában jelent meg; Brjuszova »A népiesség 
jellegzetességek c. cikkét és m ég néhányat.

A  legtöbb cikk v a g y  jubileumokkal foglalkozik, v a g y  pedig felületes- 
empirikus jellegű, aligha tölt be hasznos szerepet a zeneszerzők nevelésében, 
aligha ösztönzi őket bátor alkotói munkára.

Meg kell értenünk, hogy az író legjobb szándéka mellett is, a formalizmussal 
való pusztán deklaratív jellegű harc semmivel sem viszi előbbre zenei fejlő
désünket. A  zenekritikusok és zeneesztéták harca a realista irányzat győzelméért 
abban kell hogy kifejezésre jusson, hogy elm élyült kritikai szellemben közelednek 
az alkotások felé, érzékenyen felfogják azokat a folyamatokat, amelyek a zene
művészet fejlődésével kapcsolatban végbemennek, annál is inkább, mert ezek 
a folyam atok nem zökkenésmentesen mennek végbe.

Nem mondhatjuk, hogy a formalizmust már teljesen kiűztük a zenéből. 
Sok alkotásban lecsiszolt formában jelentkezik, mintha alkalmazkodni kívánna  
zenei valóságunkhoz. Hiszen, ha' a zeneszerző lényegében képtelen megtalálni 
a megfelelő, jellemző kifejezésmódot valóságunk egyik; v a g y  másik jelenségének 
kifejezésére, ez annak a következménye, hogy művészetében m ég nem győzte 
le a formalizmust, bármennyire jólhangzóak legyenek is művei. Következéskép, 
az élet azt követeli zeneesztétáinktól és zenekritikusainktól, hogy elmélyültebben 
és élesebb szemmel bíráljanak, m int eddig tették.

A  »Szovjetszkaja Muzika« egyik kom oly fogyatékossága, hogy hasábjain  
nem közöl alkotói Vitákat, amelyek művészetünk fejlődésének harcos módszerei.

A  folyóirat, amikor a Zeneszerzők Szövetségében lezajlott alkotói vitákat 
közli, mindössze az események késői regisztrálójának szerepét tölti be, nem pró
bálja kifejleszteni a zeneszerzők körében indult vitát, irányítani és kiszélesíteni 
a valóban időszerű, a zeneszerzőket is érintő alkotói problémák megvitatását.

Mi több, a» folyóirat sok esetben elnyomja a v ita  keletkező csíráit, mert 
nem teljesen és nem objektíven közli a vitázók álláspon tját: ez történt, amikor 
Kabalevszkij vélem ényt nyilvánított Vajnberg »Moldvai rapszódiá«-jával kap
csolatban a Szovjet Zeneszerzők Szövetsége Vezetőségének harmadik plenáris 
ülésén. A  folyóirat nem alkalmazza rugalmasan a vita  különböző.formáit, meg
elégszik a beszámolók és cikkek egyszerű közlésével, nem szervezi meg hasábjain  
a zeneszerzők és zeneesztéták véleménynyilvánítását, az őket érintő egyes 
művészeti kérdésekben. A  folyóirat nagyon erőtlenül szervezte m eg a zene
kritika olyan hatásos formáinak alkalmazását, mint a sajtó alól kikerült alkotások 
recenziója, a hangversenyek recenziója.

A  folyóirat m unkájában döntő fordulatnak kell bekövetkeznie a szovjet 
zenei valóság felé, amelynek vezető helyet kell elfoglalnia hasábjain.

A  zenei hagyom ányok területén a folyóirat m eg kell hogy világítsa azokat 
a kérdéseket és problémákat, amelyek közel állnak zeneszerzőink alkotói gyakor
latához és amelyek az orosz és a külföldi zenei klasszikusok legjobb tradícióihoz 
kapcsolódnak: elemeznie kell, hogyan érték el a nagy realista klasszikusok az 
eszmei tartalom és a zenei megvalósítás közötti igazi egységet, elemeznie kell 
a zenei nyelv és művészet kérdéseit.

A m i pedig a zenei m ult kutatását illeti, a kizárólag történelmi-helyi 
jelentőségű anyagnak— legyen az bármennyire értékes is —  a folyóirat hasábjain 
kívül kell helyet kapnia, külön gyűjteményekben, évkönyvekben, amelyek 
kiadásával a Muzgiznak1 kell foglalkoznia.

J) Á llam i Zeneműkiadó. —  A  szerk.
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A  m űvészeti kérdésekkel foglalkozó központi saf tószervben : a »Szovjetszkoje 
Iszkusztvo«-ban a zenekritika állapotát semmiképpen sem tartjuk kielégítőnek. 
A  lap, am elynek k i kellene egészítenie a folyóirat m unkáját, úgy, hogy fel
használja rugalmas és operatív bírálati form áit zenei életünk sokrétű jelen
ségeivel kapcsolatban, ezt a szerepet nagyon gyengén látja el. A z  újság zenei 
rovata tú l szerény helyet foglal el a többi m űvészeti társrovathoz viszonyítva: 
Még a szovjet zenei alkotásokról szóló, fehér hollót jelentő nagy cikkekben is 
—  m int p l.'P o p o v  cikke az »Ifjú gárda« operaelőadásáról, am ely a leningrádi 
K is Operában került színre —  az a leíró-formális jelleg érvényesül, amelyről 
fentebb m ár em lítést tettünk. A z  újság m űvészeti v itá t próbált indítani a 
programm-szimfóniáról, de nem tudta levonni belőle azokat a következtetéseket, 
am elyek igazi tám ogatást jelentettek volna zeneszerzőink számára alkotói g yak o r
latukban. E zzel aztán  tulajdonképpen be is fejeződött az újság kísérlete, hogy  
zenem űvészeti v itá t  indítson.

A  zenei osztály vezetősége részéről nem látunk ak tivitást, nem képes 
felvetni az alkotói gyakorlat időszerű kérdéseit, nem tudja egyesíteni azok köré 
a zenekritikusi kádereket. A m íg nincs zenei újságunk, am elynek létrejöttéért 
mindent el fogunk követni, erőnket arra kell összpontosítanunk, h ogy a »Szov- 
jetszkoje Iszkusztvo« m inél teljesebben és jobban világítsa m eg hasábjain a 
zenei alkotóm űvészet és zenekritika kérdéseit.

A  Sz. K . (b.) P. Központi Bizottságának 1948. febr. 10-i határozata után a 
központi sajtó kom oly tám ogatást n yú jtott a zeneszerzőknek átnevelődésükhöz. 
A z  utóbbi időben azonban sajnálatosan lanyhult a zenei alkotóm űvészet kérdé
seinek m egvilágítása a  központi sajtóban (kivétel ez alól a »Kultúra i Zsizny« 
c. lap). E zért teljesen jogos az a kérésünk, h ogy rendszeresen világítsák m eg a 
zenei kérdéseket a központi lapok hasábjain.

A  zenei kritika állapota a legtöbb, vidéki lapban kom oly 'nyugtalanságra  
ad okot, A zonkívül, hogy a lapok rendkívül szegényesen világítják m eg testvéri 
köztársaságaink és az Orosz Szocialista Szövetséges Szovjetköztársaság városainak 
eleven zenei életét, gyakran olyan cikkekkel is találkozunk, am elyek szakszem
pontból nem állják m eg a helyüket, sőt egyes esetekben magatehetetlenek  
eszmei szempontból és alacsony kultúrszínvonalra is vallanak. Ennek a jelenség
nek a példáit sorolja fel Petrova »Miért hallgat a zenei kritika?« c. időszerű 
és értékes cikkében, am ely a »Szovjetszkoje Iszkusztvo<< egyik  legutóbbi szám á
ban jelent meg.

A  zenei kritika megszervezése és irányítása az újságok hasábjain nemcsak 
a lap szerkesztőségének az ü gye. E z  a zeneszerző-szövetségek szívügye is, amelyek
nek tám ogatást kellene nyujtaniok az újságoknak a zenekritikus káderek kiválasz
tásában és idejében kellene reagálniok az újságok zeneanyagában, észlelhető 
fogyatékosságokra és értékekre egyaránt. A  zeneszerző-szervezetek mindezideig 
tétlenek voltak  ebben a kérdésben. Teljes mértékben vonatkozik ez a Zene
szerzők Szövetségének Titkárságára is, amelynek figyelm ét teljesen elkerülte 
a zenei életnek ez a fontos oldala.

Aktivizáljuk az alkotóművészeti vitákat -

A  m űvészeti vitának —  amelyről Zsdanov elvtárs azt mondotta, hogy a m ű
vészszervezetek létezésének és a zeneművészet fejlődésének elengedhetetlen  
előfeltétele —  egyaránt egyesítenie kell a zeneszerzőket és a zeneesztétákat, 
tám ogatást kell nyújtania közös fejlődésükben, hozzá kell járulnia a kölcsönös
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bizalom , érdeklődés és m egbecsülés kialakulásához. A z  igazi alkotóm űvészeti 
vitákról v a n  szó, am elyeket ú g y  kell m egszervezni, h o gy kicsinyes érdekeknek, 
»sértődött« önérzeteskedéseknek ne lehessen helye. H o g y  ezt elérhessük, zene
szerző-szervezeteinknek állandó nevelő m u n kát kell kifejteniök ta g ja ik  felé és 
ebben a m unkában nem elégedhetnek m eg á m ű vészeti kérdések m egtárgyalásá
v a l : élénk figyelm et k ell fordítaniok a zeneszerzők em beri m agatartására is, 
állhatatosan em lékeztetve arra, h o g y  a k ritika terén tan ú sított kispolgári türel
m etlenség és a  közösség érdekeivel való  szem benállás a burzsoá individualizm us  
e g y ik  m egnyilvánulása.

A  szovjet m űvészek közösségében nem lehet helye egyéni érzékeny kedésnek, 
irigységnek, am ikor közös n a g y  ü gyü n k  sorsáról, m űvészetünk tökéletesedéséről 
v a n  szó, annak a m űvészetnek a tökéletesedéséről, am ely az egész népé és am ely  
a B olsevik P árt irán yításával résztvesz az em berek tudatának átalakításában.

• A  nép hatalm as erejű szocialista versenym ozgalm a m egtan ít b en n ü n k e t- 
árrá, hogyan  kell kialakítani a  szocialista v iszon yt közösségünkön belül. A z  egyén  
s ik e r e : m indegyikünk sikere. A z  egyén  tapasztalatain  a  töb b iek  is tanulnak, 
am inek eredm ényeképpen egységes törekvési irány alakul k i a legm agasabb-  
rendű m űvészet, a szocialista realista m űvészet felé. E n n ek  a m ozgalom nak  
az alapja pedig : szocialista H azá n k  iránti szeretet, a nép iránti végtelen  hűség  
a szovjet hazafiasság.

A z  alkotóm űvészeti élet átszervezése, am ely a  Zeneszerzők Szövetségében  
a S z . K . (b.) P. K özponti B izottságán ak a zenéről hozott határozata ó ta lezajlott, 
kétségtelen p ozitív eredm ényeket je le n te tt; ezek túlértékelése azonban rendkívül 
káros lenne közös ügyünkre.

A  Bjelorussz Zeneszerzőszövetség súlyos helyzetének példája, habár nem is  
jellem ző m inden zeneszerzőszövetségre, m égis olyan tüneteket m utat, am elyek  
néhány m ás zeneszerzőszervezetünkben is fellelhetők.

A  T itkárság operatív ala p szervei: a  szakbizottságok és szakosztályok, 
am elyeken rengeteg új kész és m ost készülő alkotás m e g y  keresztül. H elytelenü 1 
ítélnénk m eg a helyzetet, h a ezeknek a bizottságoknak és szakosztályokriak a 
m u n káját egyszerűen rossznak m inősítenénk. M unkaértekezleteiken gyakran  
elvi jellegű, szókimondó kritika h angzik el, am i n agyfokú  tám ogatást jelent 
zeneszerzőink alkotóm unkájában. Érm ek ellenére azonban a bizottságok és 
szakosztályok m unkájának pozitív  elemei gyak ran  csak papíron valósulnak  
m eg. A z  arra irányuló kísérletek, h o gy a szakosztályok m un kája általános ered
m én yeket hozzon és a felmerülő időszerű, n a g y  kérdések széleskörű megbeszélés 
tárg y áv á  legyenek, csak, ritkán végződnek pozitív,eredm énnyel. E nn ek az az  
oka, h o gy hozzászoktunk a m unka »aprólékos formájához«, am i csupán annyiban  
helyes, h o gy az új szerzem ényekkel előzetesen m egism erkedünk és tapasztalatot 
g y ű jtü n k  a következő lépéshez : a különböző széleskörű alkotói v itá k  m egszer
vezéséhez. E zen  a téren m ár bizonyos sablonos rutin-jellegű m unka alakult ki, 
am it feltétlenül és minél előbb le kell küzdenünk.

E d d ig  nem fordítottunk kellő figyelm et az alkotói v itá k  helyes megszer
vezésére. N em  kétséges, h o gy a sikertelen alkotói v ita  a  rossz szervezés követ
kezm énye. V itáin k  során az a szokás alakult ki, h o g y  a felszólalók rögtönözve  
m on d ották el beszédeiket, a  m ű vek  első m eghallgatása után, am i a bírálatok  
véletlenszerűségéhez, a felszólalások csipkelődő jellegéhez, végső fokon pedig  
hibákhoz és téves m egítélésekhez vezetett.
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Kevés jelentőséget tulajdonítottunk az alapbeszámolónak, am ely pedig 
a v ita  kifejlődésének a  m agva, am ely egyértelm űen és világosan v e ti fel a  kérdé
seket és élénk gondolatokat kelt a v ita  résztvevőiben.

Nem  csodálkozhatunk, hogy a hallgatóság néma marad, ha a beszámolót 
tartó szónok érdektelenül és formálisan viszonylik beszámolójának témájához 
és ú g y  boncolgat egyes m űveket, m int ahogyan hullát szokás boncolni. 
Sajnos, nem is kevés ilyen szónokunk van. H o g y  pedig a zeneszerzők közömbös 
v a g y . éles álláspontot foglalnak el az ilyen beszámolókkal szemben, azon nincs 
is m it csodálkozni; nem m ás ez, m int a jogos kritika m egnyilvánulása a bírálóval 
szemben. E zért tehát az a kötelességünk, h ogy egyénileg és sokkal szigorúbban 
válasszuk m eg azokat, akikre a beszámolókat bízzuk és követeljük m eg tőlük, 
hogy alkotói módon viszonyuljanak az,új m űvek értékeléséhez.

Még a legkiválóbb zeneesztétikai beszámoló sem teszi' azonban fölöslegessé 
m aguknak a zeneszerzőknek a felszólalását, akik egy-egy álláspontot fejtenek ki 
a m ű különböző kérdéseivel kapcsolatban. Ismeretes például, hogy Zahárov 
és Dunajevszkij zeneszerzők, dalköltészetünk kiváló képviselői különböző néze
teket vallanak a szovjet töm egdal jellegéről és fejlődésének irányáról. Képzel
jenek el olvasóink olyan gyűlést, ahol a dalalkotás kérdéseit vitatva, a megszokott 
zeneesztéta helyett, mondjuk, Zahárov és Dunajevszkij tart beszámolót, akik  
alkotói tapasztalataikból győződtek m eg művészeti irányuk helyességéről. Nem  
kétséges, h ogy az ilyen beszámolók hatalm as érdeklődést és élénk visszhangot 
váltan ak ki zeneszerzői és zeneesztétái körökben.

D e ez is csak egyik  lehetősége m űvészeti életünk felélénkítésének, am it 
a Zeneszerzők Szövetségének Vezetősége eddig nem használt ki, nem fejlesztett 
ki. B e kell ismernünk, hogy ezen a, téren eddig sem elegendő képzelőerővel, sem 
elegendő akarattal nem rendelkeztünk. A m i pedig a Szövetség Zeijekritikusi 
Bizottságát illeti, m unkáját ugyancsak »sablonos« és wutinszerű« jelzőkkel 
kell illetni. A  Zenekiitikusi Bizottság Vezetősége eddig m ég csak terv formájában  
vetette  fel, hogy az elm életi zenei kádereket egybe kellene tömöríteni és ifjú  
zeneesztétákat kellene felkutatni és nevelni. A z  iiyen próbálkozások eddig csak  
a m oszkvai elm életi szakemberek irányában nyilvánultak meg,, ami azonban  
a vidéki zenekritikusok tömörítését és nevelését illeti, ez a m unka m ég el sem 
kezdődött. Pedig a zene elméleti szakembereinek nem régen lezajlott Összszövetségi 
Tudom ányos Ülésszaka rám utatott, hogy kom oly, szakszempontból jól felkészült 
zenekritikusok működnek vidéken, akiknek támogatásra és irányításra vari 
szükségük. Soknemzetiségű zenei kultúránk tanulmányozásának valóban hatalmas 
feladataiban nem érhetünk el kom oly előrehaladást, ha nem egyesítjük mind  
eszmeileg, m ind szervezetileg a Szovjetúnió minden zeneesztétáját.

■ A  Zenekritikusi Bizottság, ugyanúgy, m int a Szövetség többi alkotói szervei, 
köteles alkotói-társadalmi elveket bevinni m unkájába, am elyek nélkül nem is 
lehet kom oly hatást gyakorolni a zeneesztéták és zenekritikusok működésére.

Erre a  hatásra különösen a »tömegektől való félelem « területén van  szükség, 
am ely igen elterjedt zeneírói körökben. A  zene elméleti szakembereit arra kell 
nevelni, hogy magasfokú szovjet öntudatot m utassan ak; ezzel kapcsolatban  
a töm egekhez szóló széleskörű zenei felvilágosító m unka elengedhetetlen, fel
tétlen kötelességükké válnék. Szinte megdöbbentő, m ilyen kevés számban és 
alacsony színvonalon jelennek m eg a  zenét népszerűsítő irodalmi m űvek.

Sokat beszélünk arról, h o g y  a  zeneszerzőnek ismernie kell népét, tanul
m ányoznia kell a nép életét, h ogy számára zenét írhasson, de semmit sem beszélünk 
arról, hogy zeneesztétáink nem tudják, kinek írnak, nem értékelik eléggé a szovjet
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em ber m ély érdeklődését és nagyfokú vonzalm át a  kultúra, többek között a  
zene iránt.

E z t  az állapotot tovább nem szabad tűrnünk. Zeneesztétáinkat neveljük  
fáradhatatlanul a néppel szembeni szocialista felelősségtudatra; véget kell v e t
nünk a zeneesztéták töm egektől való elszakadottságának.

A  Zeneszerzők Szövetsége m unkájának átszervezése a  fejlődés új szakaszában 
attó l függ, h ogy a Szovjet Zeneszerzők Szövetségének Titkársága is átszervezi-e 
m unkáját. A  Szovjet Zeneszerzők Szövetsége Titkárságában a  m unka lemara
dását a rohamosan fejlődő alkotói élettől elsősorban az okozza, h ogy elzárkózva  
d o lgo zik ; másodsorban pedig az, h o gy a Titkárságon hiányzik az alkotói viták 
nak az a légköre, am ely a nézetek egységét megteremthetné. E z  az egység nem 
azért nincs m eg, m ert az álláspontok különbözők, hanem azért, m ert a titkárság  
tagjai nem találnak időt arra, hogy m űvészeti v itá k at és megbeszéléseket fo ly
tassanak.

A  Szövetség tagjai közötti m unkatapasztalat-csere, a felmerülő kérdések, 
m űvészeti v itá k  tapasztalatcseréje elengedhetetlen előfeltétele a Szövetség ter
m ékeny, egészséges életének. Erre kell összpontosítanunk minden erőnket. 
Kicsinyes szervezési kérdések m iatt nem veszíthetjük szem elől m ozgalm unk 
perspektíváját. E z t  pedig csak ú g y  érhetjük el, ha állandóan fejlesztjük az elv
szerűségtől áthatott bolsevik kritikát és önkritikát.

Munkánknak minden részletében arra kell irányulnia, hogy szüntelenül 
tökéletesítse zenei alkotóm űvészetühket és zenekritikai elméletünket —  a Bolsevik  
Párt által, a n agy Sztálin által vezetett ideológiaim unka részeit —  a kommunizmus 
felé vezető úton.

T. H R E N N Y I K O V  

(Megjelent a Szovjetszkaja M uzika 1950. 6. számában)
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A D A T O K  A Z  ÜJ M A G Y A R  N É P D A L S T Í L U S  
T Ö R T É N E T É H E Z
—  Befejező közlemény —

V.

H ogya n  él az új népdal? A  felszabadulás előtti időszakra- vonatkozólag  
fiatalabb gyűjtőinktől halljuk a legtöbbet erről a kérdésről. Vargyas Lajos áji 
gyűjtése kis- és középparasztok virágzó zenéjű falujából, Járdányi P ál kidéi 
gyűjtése jóm ódú közép- és nagyparasztok hanyatló zenéjű községéből származik. 
E  két beszámoló alapján természetesen m ég nem általánosíthatunk ; de annál 
érdekesebb lehet a kettőjük eredményeinek egybevetése abban, amiben egyeznek  
s talán m ég inkább altban, amiben eltérnek egym ástól.

Közös m ulatság, közös m u n k a , e z e k  a népdal, a mai népdal életének külső  
keretei a faluban. H o g y  az ilyen együttléteken a fiatalságé a vezető szerep, 
önként értetődik- B ál, tánc, kaláka, lakodalom, legények berukkolásá, vasárnap  
délutáni összejövetel, fonó, kocsm ai m ulatás —  ezeket az alkalm akat sorolja fel 
Járdányi, s h o zzáfű zi: »Mindezen form ák csaknem kizárólag a  fiatalság életéhez 
kapcsolódnak.#3 A  »hol tanulta?« kérdésre leggyakrabban ilyen válaszokat k a
p ott : »a fiatalság k o s z t; tá n c b a ; a legényektől m u laccságb a; eg y  nagyobb  
leántól fonóba-« »A fiatalság összejövetelein fogan m eg tehát a legtöbb nóta.«19 
Vargyas is a fonót, a kocSmát, a m unkában és a vasárnaponként való közös dalo
lást em líti a falusi zeneélet legfőbb alkalm aiként.20 Hozzáfűzi, h ogy a fiatalság  
érintkezését egyenesen m egkönnyíti a dalolás és íg y  a falu zeneéletében valóság
g al a társaság —  fiatalság -—  dalolás hármas egysége uralkodik.

A m i a daltanulás alkalm ait és forrásait illeti, azok a legkülönbözőbbek lehet
nek, de m ajdnem  mindenütt jelentős szerepet játszik bennük a falunkívüli ele
m ekkel való érintkezés. Ájban- »szinte szabály a más faluból való házasság« ;21 
a házassággál együttjáró családi érintkezés, a látogatás és vendégség pedig éppúgy  
»összefűzi a  különböző falvak lakosságát«, m int a közös m unkaalkalom , s éppúgy  
közvetítője lehet az ú j daloknak, m int a városi szolgálat v a g y  - g j f ő l e g a  k ato
náskodás.22 »Katonaság, iskola, szomszéd falusiakkal való érintkezés, városi 
szolgálat, zenészek: sorrendben egym ásután ezek a legfontosabb dalforrások« 
Járdányi szerint is. »Közülük legnépdalszerűbb a katonaság, legkevésbbé az : a 
városi szolgálat.#3 Magasabb társadalmi fokon, tehát a falu egyik  dalforrásában,

18) Járdányi P á l:  A  k idéi m agyarság világi zenéje, K olozsvár 1943. 14. 
'*•) U . o. 33.
*•) V argyas L a jo s: Á j falu zenei élete, Budapest, 1941. 58-61. 
tx ) U . o. 9.
« )  U . o. 11-16.
*3) Járd ányi i. m. 43.
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a kisvárosban mindehhez hozzáfűzhetjük persze a cigányzenét, a dalárdát, a nép
színm űvet, s napjainkban m ind fokozódóbb m értékben —  imm ár falun és kis
városban egyaránt —  a rádiót is.

Mindezek az alkalm ak és dalforrások elvileg a legkülönbözó'bb stílusokat 
foglalhatják m agukban, de lényegében m ind az új népdalstílust és a vele keveredő  
m űdalanyagot terjesztik és gyarapítják. Ezen  a ponton különösen érdekelhet 
bennünket Vargyasnak az a  m egállapítása, m e ly  összefüggést lát a katonáskodás  
és a feszesritmusú új népdalstílus elterjedése között. Szerinte a katonáskodásnak  
»a m últban is m egvolt ez a (dalterjesztő) jelentősége, különösen abban, h ogy az új 
népdaltípús feszes ritmusúmenetelő dallam ai annyira uralomra ju tottak a népzené
ben. Annál is inkább,m ert 60— 80 éve az egész lakosság résztvesz benne. «24A  dalolási 
gyakorlat e kialakult form ájában, a feszes, táncszerű tem póban való éneklésben 
valóságos szelektáló erőt lát.25 Ehhez a feszes, menetelő jelleghez persze elsősorban 
a valóban közösségi, csoportos előadás tartozik hozzá, m int meghatározó társadalm i 
tényező, akár katonáskodással, akár mással kapcsolatban. Hiszen épp ezért fűző
dik a fiatalság stílusa a fiatalság együttlétének alkalmaihoz, —  ezért is alakult ki 
az új stílus egyenletesebb, közömbösebb előadó-stílusa, ezért is kellett eltűnnie 
belőle a régi stílus érzékeny és bonyolult ornamentikájának. »Az egyszerűsítő  
ízlés ellene fordult a bonyolultabb éneknek« —  írja K odály. »Az öregek, különö
sen Erdélyben, egészen m ás gégebeállítással, a közönséges beszédtől elütő, m eg- 
illetődött, ünnepi v a g y  derűs, egyszóval sokféle hangszínnel énekeltek. A  m ai 
fiatalság éneke a  beszédtől legfeljebb hangerőben különbözik.'«26 E z  a »tárgyila- 
gossá-válás« voltaképpen az általánossá-válás, a mindenkiévé-válás kísérő tüne
ménye.

S hogy ez az általánossá-válás bizonyos alig elfedett társadalmi ellentéteken 
is átgázolt, arra ism ét-Járdányi hoz fel érdekes példát. K idé községben, m int írja, 
1918-ig »kétféle tánc« v o lt  szokásban. »Az első táncba —  m ondja helybeli infor
m átora — -■ a birtokosok vehettek részt, a m ásodikba a lenézett családok . . .  A  
m űvelcség is hoszta m agával, k i hová járjon . . .  A  m ásodik táncba csak hejbeli 
muzsikus jáccot m ásodm agával, az elsőbe pedig m ásfalubeli zenészek jöttek . . .  
A  m ásodik táncba m ind aztat utánoszták, m int a m ajm ok, am it az első táncból 
elloptak . . .  összesen hat-hét ilyen lenézett család vót. V ót ezeknek külön fonó- 
jok is. Baráccság .nem v ó t a két táncbeliek k o s z t : m ár az iskolába is gyűlölték  
e g y m á s t. . . «  »Abba az időbe m ég tartották az öregek a  régi nemességet. 
E zek  jártak az első táncba. S a jo b bágyo k  s cselédek leszárm azottyai jártak á‘ 
m ásik táncba. A  nem nemes m ind szegén v ó t. A  zenébe nem v ó t külömség. A  
m ásodik táncbeli fiú férehúzódva h algatta a  kocsm ába az első táncbelit s m egta
nulta a dalokat.«27 Bajos persze elképzelni, h ogy a  kétféle zenében eredetileg ne 
lett volna »külömség«, hiszen az első tánc, a gazdagoké, m ely m ásfalubeli zenésze
ket foglalkoztatott, nyilván, új, külső dallam okat is im portált, különben a  szegé
n yebbek nem innen tanulták volna a m aguk m ásodik táncának dalait. Annál érde
kesebb, am ivel Járdányi kiegészíti e h írad ásokat: m a m ár —  írja —  »aligha 
állapíthatunk m eg társadalm i rétegek szerinti különbséget a dalkészletben«. —  
Valam i hasonlót figyelh etett m eg e sorok írója is negyedszázaddal ezelőtt a  tolna
m egyei Ozora és Pincehely községekben; birtokos urak, nagyparasztok és zsel
lérek, öregek és fiatalok osztály és nemzedék szerint érezhetően különböző zenei

,4) V argyas i. m. 16.
**) U. o. 93.
*•) K o d á ly : A  m agyar népzene, 1937. 38-39. 
t7) Járdányi i.  m. 13-14.
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ízlése egyszeriben osztatlanná vált, amint az új stílus dalaira került sor : ezeket 
m indnyájan a m agukéinak vallották. A z  új stílus egységesítő hatása itt a szemünk 
láttára, mindennél erősebben érvényesült.

D e nem csak erről az egységesítő hatásról v a n  szó. M aga a stílus m ár bizonyos 
egységessé-válás, integrálódás eredményeként jö tt lé tr e ; s az egységessé-válást 
kétségkívül idegen hatások többé-kevésbbé egyöntetű feldolgozása előzte meg. 
O kok és okozatok hosszú sora fűződik it t  szoros láncba \ hiszen az idegen hatások  
m ögött viszont fokozott érintkezést, a régi, zártabb keretekből való kilépést, 
az életmód m egváltozását kell feltételeznünk.

A z  új népdalstílus életviszonyainak vizsgálata íg y  csak megerősíti, am it 
történetének felvázolásakor g y a n íto ttu n k : hogy t. i. idegen hatások felvétele  
nyom án, bizonyos kitágulással és egyben általánossá-válással jöhetett létre a 
régiből. Társadalm i feltételei, között tehát valóban ott kell keresnünk

a) az osztály, nemzedék, élétközösség tagjai között intenzívebbé v á lt érintke
zést ;

b) az osztályon, életformán,-sőt nemzeten kívüli elemekkel (földesúri és pol
gári élet’Szférával, iskolával, várossal, nemzetiségekkel, esetleg külfölddel) m eg
élénkült érin tkezést;

c) a látókör kitágulását, nagyobb szabadságot,, csoportosabb m ozgékonysá
got, az összetartozás új tudatát, az élettel és társadalommal való újszerű viszonyt, 
a m agatartás és végső soron az életfeltételek m egváltozását.

Kérdés hol van  nyom a a m agyar társadalom történetében a falusi lakosság 
ilyen szabadabb és m ozgékonyabb életlehetőségeinek, a régi paraszti élet ilyenirá
n yú m egváltozásának a X V I I I — X I X . század fordulóján? H ol van  nyom a bizonyos 
paraszti rétegek életváltoztatásának, viszonylagos felszabadulásának, egym ással 
való szorosabb kapcsolatának, m ás életformákkal való fokozott érintkezésének? 
É s m elyik  parasztréteg lehetett az'új stílus kialakítója, hordozója és terjesztője, 
—  m elyik került k i olyan mértékben a m aga régi környezetéből, h ogy jo b bágyi 
sorsa, öntudata és m agatartása többé-kevésbbé gyökeresen m egváltozhatott?

V I.

A  m agyar parasztság belső történetét a X V I I I . század folyam án két döntő j elen- 
tőségű folyam at jellemzi. E g y ik  a jobbágylakosságnak az a  hullámzása, sőt szinte 
kicserélődése, am ely a szökések és lázongások, a vándorlások és telepítések, v a la 
m int a katonáskodás nyom án állott elő. Másik a jobbágytársadalom nak az a  
differenciálódása, belső rétegeződése,,mely m ár ebben a korban, ha nem is e tár
sadalm i osztály szerkezetének felbomlásához, de jelentékeny m érvű ’m eglazulásá- 
hoz, bom lásának megindulásához vezetett. N ézzük e folyam atokat egyenként.

Már a X V II. században, az örökös röghözkötés rendszere idején szembetűnő  
s m ind szembetűnőbbé válik, hogy a jobbágylakosság lélekszáma egyes terüle
teken rendkívüli ingadozásokat m utat, sokszor egyik évről am ásikra is ; s T agá n y i  
K ároly kétségtelennek látja, hogy »ezen szakadatlan ingadozásnak fő m ozgató  
eleme a szökés. «28 A  X V I I I . század első évtizedeiben, nevezetesen 1710 óta ez a 
népességmozgalom valósággal »nagy belső népvándorlás« jellegét öltötte fel. 
A  nép Miagy bódulása és fészkiből való kim ozdulásai Erdélyben éppoly általános 
tünetté v ált, m int a Felvidéken. »A szökések —  írja Szabó István  —  valósággal

*8) T ag á n yi K á r o ly : Jobbágyok költözése és szökése, M agyar Gazdaságtörténeti Szem le 1895. 246; idézi 
P . Zsigm ond P á l : Szempontok az eredeti tőkefelhalmozás vizsgálatához Magyarországon. Századok 1948. 1 4. sz. 
(1949) 23.
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fellazították a  röghözkötöttség talaját s az egész rendszert válságba kellett 
h ogy vigyék. «29 Különösen jelentős, h ogy e vándorlások iránya m ár 1710  és 
1730 között jelentékeny részben a N a g y  Alföld. A  hegyvidék nehezen élő népe 
tódul itt  a  ritka lakosságú s a török uralom 'megszűnésével hozzáférhetőbbé 
v á lt Alföldre. Szabó valósággal á  m agyar parasztság honfoglalását, az A lföld  
m agyar m egszállását látja  e m ozgalom ban.80 T ény, hogy a  felvidéki m egyék  
földesurai m ár 1729-ben visszakövetelik az Alföldre szökött jo b bágyaikat | 
velük szemben az alföldi m egyék követeinek kell kijelenteniök, h ogy ha e szökött 
jobbágyokat visszaviszik,‘ a ném ileg megnépesedett vidékek ism ét pusztasággá  
válnak.81 D e nyilvánvaló, h ogy a  vándorlás iránya nem csak az A lföld  volt, 
hanem jóform án minden terület, ahol a  szegényparasztság enyhülést, szabadulást 
rem élhetett a  reá nehezedő nyom ás alól. A  császári udvar adományozó és telepítő  
politikája nyom án »egész idegen és elidegenedett nagybirtokos osztály alakult, 
m ely nem csak politikailag állt föltétlenül rendelkezésére a  császári udvarnak, 
hanem valóságos istencsapássá v á lt  a jo b b á gyságra. . .  Szere-száma sem volt  
a sok pöm ek, sőt néhol fegyveres ellenállás tám adt, m ásutt a  nép szétfutott, 
sokan lengyel földre, a  szepesi városokba, a  határőrvidékekre, török területre 
szöktek, az a rész pedig, am ely telkein m aradt, egyre jobban elkeseredett gyűlölt  
idegen urai ellen.«82 »A Székelyföldről az oláh vajdaságokba, a  várm egyékből 
a  kincstári uradalmakra, Magyarországba, 17x7 után az akkor visszaszerzett 
s külön katonai korm ányzat alatt álló Temesközben fo ly t a  kivándorlás88 ; 
s ugyancsak Erdélyből írja száz esztendővel később, 1823-ban Cserei Miklós 
Kazinczynak, hogy a nép csoportosan szökik Moldvába, m ert »a régi kötelékek  
el vannak szaggatva, —  az erőszakos tilalom  keveset fog.«84

É s erőszakos tilalom ban valóban nem v o lt hiány. A  várm egyék 1 7 11  óta  
sietnek m egújítani a szabad költözés tilalm át. »Bihar 1711-b e n  m egtiltotta  
a jobbágynak az egyik  faluból a m ásikbá való költözést, elrendelte, hogy m in
denki ottm aradjon, aholm ost lakik, különbenm índenét elveszti. Békés 1715-ben  
a lakosok költözését egyik  helyről v a g y  várm egyéből az illető összes javainak  
elvesztése m ellett tilto tta  m eg, kim ondván, hogy a falvak kötelesek elfogni 
a k ö ltö z ő t. .  . 1716 -ban  több várm egye elrendelte, h ogy a szökevények vetései 
a várm egye számára lefoglaltassanak . . .  Nógrád 1722-ben a parasztvármegyére  
bízta, hogy azokat, kik  szökésre készülnek, ebben m egakadályozza . . .  Zólyom  
1727-ben egyetemlegesen tette felelőssé a községet egyes jobbágyok szökéséért.^6 
»Az 1715. évi 101. t.-cikk azért, m ert igen sok jo b b á g y  földesura tudta nélkül 
s akarata ellenére m ás m egyékbe szökött és szökik, kim ondta, hogy a jobbágyok  
a földesúrpasszuslevele nélkül nem engedhetők á t m ás m egyékbe s erre őr
ködnie kell a katonaságnak. «86 Különösen tanulságos ez olyan esetekben, ahol 
nem is a várm egye, hanem m aga a földesúr tiltja  el a jobbágyok költözését, 
m int a dom bóvári uradalomban, 1729-ben.87 .De, m ondottuk, mindezek a  tilalm ak  
nem használnak ; az adóteher, az elem i csapások, a földhiány és a  rossz termés, 
végül nem utolsó sorban a katonaszállásolás oly' nyom asztó, kérlelhetetlen

*•) Szabó Is tv á n : Tanulm ányok a m agyar parasztság történetéből, 1948. 144.

80) Szabó Istvá n : A  m agyarság életrajza, 1941. 135*

S1) Grünwald B é la : A  régi M agyarország, 3. k iad ás 1910. 267.
3I) A csád y Ig n ác: A  m agyar jobbágyság története, 1908. 353.
33) U . o. 3 8.
*4) Grünwald i. m. 143.
3*) A csád y  i. m . 345-46.
s<) Szabó Is tv á n : A  m agyarság életrajza-, 130.
*T) A csád y i. m . 349.
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sú llyal nehezednek a jo b b á g y  életére, h o gy szökésszerűen m enekül régi otthoná
ból. A z  okm ányokban szereplő szám adatok m ár az 1710-es és 1720-as években  
m eglepően n agyarányúnak m u tatják  ezt a  vándorlást. L iptó  m egye 1 7 17 -b e n  
elpanaszolja, h o gy m ajdnem  teljes parasztnépe szétszóródott a szom szédos  
m egyékben ; Máram aros 1540, Kraszna 1428, K özépszolnok 927 szökött jo b b á g y o t  
jelent be 1724-ben, A baú j 1719 -bén  1089 szökött jo b b á g yo t ír össze.38 Szabolcsból 
1724 és 1735 között 1055 jo b b á g y - és 292 zsellércsalád, K özépszolnokból 1725  
és 1 7 3 1  k ö zö tt 1278 jo b b á g y költözött el.39 »Míg A b aú j eltávozott jo b b á g y a i  
n a g y  részét Borsodtól és a déli Zem pléntől követelte, addig Borsod m eg ye a  
Jászkunságon, H o n t m egye Pest és Esztergom  m egyékben  kereste hű tlen  
jo b b á g yait s Szabolcs is azt panaszolta, h ogy jo b b á g yai ,legb őveb ben ' B ih ar  
m egyébe, a déli szom szédba keltek át.«40 A z-erdélyi korm ányszék sem panaszolta  
alaptalan ul 1718-ban, h o gy a nép innen éjjel-nappal szökik, bár E rd élyb ől  
sokkal kevesebb szám beli adat áll rendelkezésünkre. M aga az országszoste  
folyó telepítés is  >>eleinte inkább belső vándorlás volt«, csak,később v eze te tt  
külföldiek erős beözönlésére. A  szökött és m ásutt letelepített jo b b á g yo k  sokáig  
új földesurukban lá th a ttá k  legfőbb védőjüket, hiszen neki is érdekében állo tt, 
h o g y  puszta jószágai benépesüljenek.41

I tt  azután egyre világosabbá válik , m ily  rendkívüli pozitívum ot jelen tett  
ez a hatalm as népesség-mozgalom a benépesülő új területekre. A z  A lfö ld et  
és határszéleit illetően főleg a Szabó István - és A csád y Ign ác-közölte  
ad atok figyelem re m éltók. Kiskunhalas túlnyom órészt B aranyából, a b ács-  
m e g ye i Pacsér, Ó m oravica és B ácsfeketehegy jórészt Kisújszállásról, K arcagról 
és Kunm adarasról népesült be, »az új A rad m égye m agy ar helységei közül 
Zim ándújfalu  Nógrádból, Ziinándköz H evesből, Mácsa Szatm árból, M áram aros- 
ból és E rd élyből, N agyzerénd Biharból, Szabolcsból és Beregből, P écsk a  
Göm örből, Borsodból és H evesből, Selénd többek k ö zö tt H o n t m egyéb ől,  
U jvarsán d  a D unántúlról és a  csak néhány évtizede m eggyarapodott Orosházá
ról k a p ta  m agy ar parasztjait. A z  A lföldre települt m ag y ar jo b b á g y o k  teh át  
kis területen is különféle vidékekről tevőd tek  össze s ebben az összetor
lódásban ham ar egybeolvad tak azok a jellegzetességek is, m elye k et a  föld  
és népe hosszú idők során kölcsönéten adnák egym ásnak. M íg a török uralom  
a la tt  a  régi földjén m aradt m agyarság általában szűksugarú körben hányódott  
ide-oda, addig m ost elsősorban a m ag y ar települési terület perem ének különböző  
pontjairól kevered ett szét távo li vidékekre az új otthont kereső nép.#42 A  jö v e 
v é n y e k  nem csak benépesítettek, hanem  sokszor egészen új községeket is alapí
to ttak . M ikor például az 1831-i felvidéki »koleralázadás« véres elfojtása n yom án  
égész fa lv a k  m enekültek m ás várm egyékbe, ilyen zempléni em igránsok alapították  
a m ai Szilágyban , a R é z alján H árm aspatak és M agyarpatak községeket.43

E h hez a rendkívül erős belső m ozgalom hoz, a  lakosságnak e sokh elyü tt  
radikális kicserélődéséhez, az Qrszág különböző területeiről jö tt 'm á g y a r  nép
elem eknek é belső keveredéséhez hozzá kell vennünk k ét nagyjelentőségű m ozza
n atot. E g y ik  a régi nem zetiségi területhatárok erős eltolódása, beljebbnyom ulása a  
X V I I I .  században, részben a telepítések, részben spontán népm ozgalom  n yom án

88) Szabó i. m . 130-31.

8*) A c sá d y  i. m . 346, Szabó i. m . 131.
40) Szabó i. m. 131.

41) A c sá d y  i. m . 360.
4I) Szabó i. m . 132-34.

4S) A c sá d y  i. m . 463.
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szlo vák  és kárpátukrán, rom án, szerb és ném et részről egyarán t,44 m ásik a 
katonáskodás, m ely 17 15 -tő l kezdve, az állandó hadsereg felállítása, a toborzások  
és katonafogdosások rendszeresebb m egindulása ó ta  m ind n agyobb jelentőségre 
•emelkedett a  nép életéb en ; hiszen ez a  hadsereg k ü l- és belföldön egyaránt  
táborozott s kezdetben nem kevesebbet jelen tett, m in t élethossziglan való  —— 
m ég jó va l utóbb, a  X I X . század derekán is 8— 16— 20 évre terjedő— katonai 
szolgálatot. E z  a k ét m ozzanat egyaránt m agával hozta az idegen népelemekkel 
való közelebbi m egism erkedést, sőt az előbbi jó va l többet is, m in t m egism er
kedést, —  bizonyos értelem ben kidönböző gazdasági form ák m érkőzését. I t t  
u gyan is —  erre Mérei G yu la  h ív ja  fel a  figyelm et —  »a gazdálkodás és a tár
sadalom fejlődés különböző fokain álló népek kerültek egym ás m ellé a m ester
séges telepítés v a g y  az önkéntes betelepülés ú tján  létesült telepeken és am íg  
az alacsonyabb fejlettségi fokon levő  el nem sa já títo tta  a  fejlettebb technikát, 
ad d ig  m egvo lt kö zö ttü k az eltérés . .  .«45 H a  m ost m indezt e gyb e ve tjü k  azzal 
a  m ár em lített ténnyel, h o gy »egv-egy v id ék  szomszédos helységeinek m agyar  
jo b b á g y a i igen gyak ran  távo li vidékekről kerültek egym ás mellé«, —  h o gy  
»kis területen is különféle vidékekről tevőd tek össze« (Szabó I.), —  ha tehát 
m egállapítjuk, h o gy a X V I I I .  század job bágyságán ak  belső m ozgalm a a  különböző  
'népelemek, nem zetiségek .és gazdasági form ák n agyarányú, szinte földrengés- 
szerű találkozását és keveredését v o n ta  m aga után, tisztán  áll előttünk ennek 
a n'épességm ozgalom nak társadalom  alakító, egyben  m űveltségform áló jelentősége.

É s  h o gy a jo b b á g y társadalom  m ár. e m ozgalm ak idején, de m ég inkább  
a nyom ukban, valóban  belsőleg is átalaku lt, arról a  X V I I I .  század m agyar gazda
ságtörténetének ad atai g yő zn ek  m eg.

A  jo b b á g y  társadalom e korban szerkezetileg bom ladozni kezd, —  voltakép  
nem is egységes osztály többé. H elyze té t nem csak törvényes ^rendelkezések 
a la k íto ttá k  és m ó d o síto ttá k ; m ég döntőbben h ato ttak  a termelési viszonyok, 
m elyek között —  többé-kevésbbé kiszolgáltatottan  —  élt és dolgozott. K ö tötte  
a viszony,, m elyb en  földesurával á l l o t t ; az álta la  m egm ű velt földterület nagysága, 
szolgáltatásokkal va ló  terheltsége, v a g y  azoktól való  m entessége, de term é
kenysége s a  m egm űvelés m ód ja is ; k ö tö tte a m ód és a  m érték, m e ly  szerint 
m unkaerejével, idejével és produktum ával rendelkezett. B árm elyiket fogadjuk  
el döntő történelm i kritérium nak, legk ivált pedig ha valam ennyit n é z z ü k : 
kétségtelen, h o gy a jo b b á g y  társadalom viszonylagos egysége 1740; főleg pedig  
1767 ó ta  bom lásnak indult. A z  u tób b i dátum  M ária Terézia úrbéri pátensének  
évszám a. E z  a rendelkezés, m int ismeretes, állam  gazdasági és adópolitikai 
szem pontok alapján sokban ja v íto tt  voln a a jo b b á g yság  helyzetén s talán  
szélesebbkörű javu lást is eredm ényez, ha érdeme szerint végreh ajtják s ha  
épp m aga a végrehajtás m ód ja nem v e ze te tt voln a sokhelyütt a  helyzet rom lá
sához. Gazdaságtörténészeink íg y  azt állap ítják m eg, h o gy a  jo b b á g ysá g  sorsa 
a  X V I I I .  század közepétől kezdve három féle irányzatot m u t a t : e g y ik  rétege, 3 
kisebbség, em elkedik, e g y  m ásik, a  többség, lesüllyed, e g y  harm adik pedig  
kiszakad a régi közösségből és ú j, sajátos életform át alakít ki.

A z  első csoport, az »emelkedők« csoportja a szerződéses v a g y  szegődményes, 
telepes jobbágyokból, telkes jobbágyokból, határőrökből, libertinusokból és 
m ezővárosi parasztpolgárokból kerül ki. E g y id e ig  közéjük tartoznak azok a  
szegényjobbágyok, ak ik  m unkavállalásukkal irtásföldet szereztek, tehát telkes  
g azd ák k á, szabad bérlőkké, »a rendiségből kiváln i készülő és a  polgári társadalm i

44) Szabó i. m. 136-154.
° )  Mérei G y u la : M ezőgazdaság és agrártársadalom  M igyarországo a 1790-1848, B u d a p est, 1948. 182-83.
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rend felé elindulóban levő egzisztenciákká#6 váltak , —  mindaddig, m íg ezeket 
az irtásföldeket a földesurak erőszakkal vissza nem veszik tőlük. A z  itt felsorolt 
társadalm i form ák m ár jóformán kivétel nélkül megindulást jelentenek a polgári 
életform a felé.

A  társadalm ilag »süllyedők« csoportját a zsellérség m egdöbbentően m eg
növekedő létszám a jelzi. E  réteg süllyedéséhez sok minden h o zzájáru lt: a  
telekelaprózódás, a  falusi földközösség felszámolása47, az irtásföldek elvétele, 
az önkényes allodizálás, a  robot kíméletlen megnövelése. A  földfogyás, a férő
helyek m egszűkülése e korban m ind szem betűnőbb; »a X V I I I . század második  
felében m ég bővében levő szabad szántóföld a X I X . századra m ár igen kis  
területre zsugorodott össze.<0® E gyes példák mindennél többet mondanak. 
^Szolnokon a X V I I I .  században az 1/4 telkes birtoktípus volt az uralkodó. A  
század végén meginduló és a  X I X . században folytatódó telekelaprózódás követ
keztében az egytelkesek 1/2 és 1/4 telkesekké, az 1/4 telkesek 1/8-ad telkesekké  
hanyatlottak. A  telekállom ány alig nőtt, a  zsellérek száma viszont jelentősen 
m eggyarapodott. 1771-ben  m ég feleannyi zsellér sincs, m int telkes gazda és 
a zsellérek 1/5-e házatlan. 1828-ban m ár csaknem kétszerannyi a  zsellér, m int 
a t e l ke s . . .  A  Felvidéken a  földfeldarabolás annyira haladt, hogy sok helyen  
egy-egy paraszttelek 32, 64, sőt 128 részre is oszlott, és olyan helyeken, ahol egy  
családnak is alig v o lt  megélhetése, 30— 40 szlovák család l a k o t t . . .  T öbb m agyar
lak ta  helységben fordult elő, hogy 3/4 telken, 18 hold földön eg y  család helyett 
3— 4'—5 család, azaz 20— 25 ember is  élt. Pest m egyében, Foktő községben  
1/4 telek 6— 9 darabra oszlott s z é t . .  . Hódm ezővásárhelyt 1759-ben m ég 2228 
telkes gazda és 725 zsellér élt. 1789-ben m ár csak 2052 a telkes gazdák száma, 
m íg a házas zselléreké 2133-ra ugrott f e l . . .  és vo lt m ég 3 házatlan zsellér is.« 
1813-ban »már 2268 házas és 725 házatlan zsellér élt a m ezővárosban . .  . Dunán
tú l egyes népesebb községeiben átlagosan csupán minden m ásodik telkes egyúttal 
gazda is : a jobbágyság m ásik felének nem vo lt úrbéri telke. K isebb falvakban  
viszont csak m inden harm adik családra ju tott egy-egy telek.# 9 A  zsellérségnek 
ez az erős, szinte ugrásszerű növekedése m agyarázza a társadalm i elégületlenség 
látható fokozódását is ; m egm agyarázza, m iért érzi H ajn óczy József m ár 1785- 
ben, h ogy »az országban negyvenezer nemes törvényhozó és ötmillió rabszolga 
é l# 0 s m ég világosabbá válik  a kép az 1847-es statisztik ábó l: Magyarország 
m ezőgazdasági dolgozóinak »majdnem 60 % -a nincstelen zsellér, s alig 4 0 % -a  
telkes gazda, az utóbbiaknak is csaknem a fele félteleknél kevesebb földdel 
rendelkezik csupán.#1

K ülön említendő a  jobbágyságnak az a része, m ely a X V I I I . század közepe  
táján, a m ajorsági üzem ek létesítésekor kerül ú j viszonyok közé s kezd változott 
életet. A  m ajorsági, uradalmi cselédség, a »puszták'népe« ez, m elynek számát 
Bereg m egye követe m ár 1791-ben m integy félmillióra becsüli.52 Ennek az ü j  
parasztrétegnek a  keletkezéséről idézzük i t t  Erdei Ferenc m egállapításait: 
^Korábban a rendi társadalom szerkezetében alárendelt jelentősége vo lt a földes
úri házi gazdálkodásnak, az allodiális m ezei üzemnek. A  földesúri birtok szám ot

'«) U . o. 138.
4T) P . Zsigmond P ál i.  m. 43-47. A  k ülfö ld i fejlődés analóg folyam atáról 1. J . K u czy n sk i: Allgemeine- 

W irtschaftsgeschichte, B erlin , 1949. 171-74, 185-88, 203-7.
48) M érei i.  m . 174-75. '

4») U . o . 132-34-

*°) A c sá d y  i. m. 399.
, l ) P . Zsigm ond P . i. m . 59..
**) Szabó is tv á n : A  m agyarság életrajza 1941. 123.
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tevő része jobbágytelep volt, am elyen úrbéri kötelezettséggel a jobbágyság
dolgozott. A  földesúr allodiális telke m indenütt területre is kisebb volt, hacsak  
nem legelő és erdőföldként használták s ezen szinte kizárólag az úri háztartás  
szükségletére termelt a földesúr házi cselédsége a  jobbágyság robotm unkájának 
segítségével. M egváltozott a  helyzet a  X V I I I .  században. E kko r ugyanis kon
junktúrája n yílt a  gabonatermelésnek, m egindulván a fokozott áruforgalom  
n yugat felé, másrészt pedig m egnövekedvén a földesúr pénzszükségléte, mind 
nagyobb területre terjesztették ki a földesúri üzemet, úgyannyira, hogy kialakulták  
a m ai uradalmi nagygazdaságok. E b b en  a  keretben pedig m ár nem volt elegendő 
a régi h ázi cselédség m unkája és a jobbágyok robotja, tehát újabb munkaerő- 
forrásra le tt szükség. A ránylag n agy töm egű nép szerződött íg y  uradalmi 
cselédnek, m ost m ár nem házi szolgálatra, hanem mezőgazdasági munkára. 
A z  a »n,épfölösleg«, am ely íg y  uradalm i cselédnek Szerződött, a zsellérség fel
duzzadt tömegéből került ki. Nevezetesen a jobbágyi faluközösségben egyre  
növekedett a jobbágytelkekről kiszoruló jobbágynép s m iután sem a városba- 
költözés, sem újább jobbágytelkek kiszakítása nem könnyített helyzetükön, 
életlehetőségük egyedüli biztosítását látták  az uradalmi m unkában. A z  urada
lom ba való elszegődés pedig gyökeres változást jelentett addigi életükkel szemben. 
A  falusi jobbágyközösségekből, ahol bizonyos haszonvételek m indig m egillették  
őket, m ost m ár kiszakadtak, az uradalom területére költöztek, az ekkor m egépülő 

m ajorokba és itt  az oly különös pusztai-uradalmi paraszt közösségeket alakí
tották  ki. —  A  parasztság ez újabbkeletű csoportjának további történeti 
alakulása is a parasztság régebbi rendjétől eltérően fo ly t.« A  falusi jobbágyság  
életét ugyanis a  reformkor, az úrbéri terhek megszűnése, újabb m unka- 
lehetőségek támadása, m egnövekedett m ozgási lehetőség stb. jelentékenyen  
m egváltoztatta, tá g íto tta ; az uradalmi parasztok társadalm i helyzete viszont 
alapjában változatlan m aradt. »Mindössze a  cselédtörvények szóltak bele életük  
alakulásába, ezek pedig gyökeres változást semmiképpen nem jelentettek.«6S

Mind e parasztrétegeknek: a  »felemelkedők«-nek, a »lesüllyedők«-nek és. 
a »kiszakadók«-nak sorsára döntő, bár sokszor ellentétes hatást gyakoroltak  
azok az inflációs konjunktúrák (előbb a gabonáé, m ajd  a gyapjúéj, m elyek  
a századvégi török és francia háborúk óta bontakoztak k i egész Középeurópában. 
E gyes folyam atokat m eggyorsítottak, m ásokat m eglassítottak, de érintetlenül 
a gazdasági élet egyetlen területét sem h agyták  s a m aguk m ódján bizonyos 
fokig előkészítették a kapitalista gazdálkodásra való áttérést. A zonban m aga ez az  
áttérés a  X V I I I . században, sőt a X lX .-n e k  első felében is csak csekély részben 
indult m eg, v a g y  pedig épp csak hogy m egkezdődött Magyarországon. Igaz, 
h o gy az állattenyésztés és vele kapcsolatban a régi községi földek átalakítása  
uradalmi legelőkké erősen kiterjedt, dé »maga a  termelési m ód alapvető formája, 
egész 1848-ig a robotm unka marad. A  bérm unkára való áttérés az uradalm ak
ban csak a szőlőművelésben játszik jelentősebb szerepet.«54 A  jobbágyi társadalmi 
form a általában m ég nem bom lott fel, »csupán a kisebb birtokos jobbágyok és 
a zsellérek száma nőtt m eg ijesztő mértékben és ezzel egyenes arányban halmo
zódott a  töm egekben a forradalmi feszültség is, am ely hamarosan elfojtott kisebb- 
nagyobb megmozdulások form ájában hol itt, h o lo tt, de kirobbant. A  fokozódó 
zselléresedés növelte ugyan  a  szabad bérmunkaerők szám át, de a jobbágyok  
mégsem lettek- osztály társadalmi értelemben v e tt  proletárokká, m ert m u n ka-

**) E rd e i F erenc: A  paraszti társadalom , B a rtu cz  L . »A m agyar nép« c. kötetében, 1943. 119-120.
*«) Mód A lad ár: 1848 értékelése és a m arxizm us alkalm azása történetírásunkban, T ársadalm i Szemle i 95°* 3 *5
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erejük felhasználása általában nem a  szabad m unkaerő m egállapodás szerinti 
bérbeadásának form ájában  .történt, m in t a  kapitalista m ódra gazdálkodó n a g y 
b irtokon általában, hanem leginkább feudális jobbágyerő-igén ybevétel keretei
b en  : a m unkaerővásárlás és egyéb  úri jogok jegyében, v a g y  robotelőleg k i
kényszerítése form ájában stb. Csak a kapitalista m ódra gazdálkodó nagybirtok
ü zem ek elterjedése segítette elő n agyobb m értékben a zselléreknek proletárokká, 
m ezőgazdasági .szabad bérm unkásokká alakulását, de az ilyen fajta  üzem eknek  
aránylagosan kis szám ánál fo gva  az átalakító hatás csak csekély m értékben  
érvényesült. «55

Zsellér, bérm unkás, uradalm i cseléd —  azért m ind a három életform a  
v á lto z ta to tt v ala m it a  régi jo b b á g y i kereten. M ég jobban  láth ató  ez a változás  
a  n egyed ik  »kivezető, úton«, a társadalm ilag felem elkedők ú tján, a paraszt- 
polgári típuson. »A paraszt csak akkor form álódott m ássá és le tt rendi-társa
dalm i képletből, jo b bágyb ó l nem csak jogilag, hanem  társadalm i form a szem 
pon tjából is osztály társadalm i polgári képződm ény, ha term elési m ódszerei 
m e g v á lto zta k  és kapitalista gazdálkodásba fogott. «56 E b b en  az esetben azonban  
a  régi életform a levetkezése, a  polgárosulás aránylag gyo rs folyam atn ak bizonyult. 
Ily e n  szem pontból különösen tanulságos, m ily  rendkívüli életszínvonalkülönb
séget állapítanak m eg a parasztság különböző rétegei között a X I X .  század első 
felének írói. V irágzó falvakról hallunk a D un ántúl n yu gati részén (és részben  
a  Maros m entén), jóm ódúan berendezett házakkal, a  házakban tágas lakószobával, 
m ennyezetes ággyal, a falakon díszelgő korsókkal, teli éléskam rával, pincével, 
is tá lló v a l; b ácsm egyei falvakrÖl, ahol kétszobás házak állnak ízléses bútorral, 
a  p arasztok ú jságo t járatn ak s büszkén h ivatkozn ak nem esített borukra, juhukra, 
sertésükre és m arh áju k ra; s m íg  a Csáktornyái uradalom »szerződéses'« falvaiban  
»rend, külcsín, tisztaság, cseréppel födött téglaházak, p ajták  és m ás jól rendezett 
gazdasághoz szükséges épületek a legjobb karban találhátók«, lakosaik pedig  
ázm osak, erőteljesek, egészségesek, jókedvűek és tehetősek«, addig u gyan o tt  
»az úrbéres községek jo b b á g yai többh elyü tt m arhájukkal laknak e g y  kunyhóban, 
legalábbis télen, h ázu k sövényfalait néhány cövek Óvja az eldőléstől, száraz  
gyüm ölcs,, aludttej és kukoricakenyér a napi eledelük, fő tt étel csak ünnepnap  
kefü l asztalukra.«67 E z e k  a leírások az 1840-es évekből v a ló k ; de kétségtelen; 
h o g y  jónéhány évtizeddel korábbra is érvényeseknek tekinthetők. A z  a m ind  
láth ató b b  különbség, m e ly  a tehetős parasztpolgárt a szegény zsellérparaszttól 
elválasztja, a  X V I I I .  század v é g e  ó ta o tth a g yja  nyom át a régebben kétségkívül 
sok k al egységesebb jo b bágyság egész életének alakulásán.

E z e k  a m ind élesebb különbségek alkalm asak rá, h o gy m egérleljék és k i
élesítsék a társadalm i öntudatot is. K érdezhetjük persze, hol v a n  n yom a e 
korban az ilyen  ébredező társadalm i tu d atn ak s bárm ifajta szellem i igénynek, 
a parasztság között. A  felelet nem o ly  negatív, m in t első pillanatra gond olnék.« 
»A paraszt reális, józaneszű s az egész éven á t künnlakó pásztorokat kivéve, 
erkölcsös i s . . .  szívesebben olvas, m in t gondolják, főleg a protestánsok* 
l e í r j a  A lm á si P ál, II . József császár biztosa, 178 7-i jelentésében.*58 F á y

**) M érei i. m . 169.
6‘ ) U . o. 184.

57) U . o, 170 -71, 180.

*8) Id é z i M arczali H e n rik : M agyarország története II . József korában, I . k ö tet 2. k iad ás 1885. 258. — r 

A z  o lvasásról v .  ö. T ren ck  F rigyes 1790-i >Mérőserpenyő<-jének id evágó p a sszu sá v a l: >Akinek szem e' van  a  látásra, 
az m eg v ag yo n  g yő zettetve , h o g y  m ih elyt v alam ely  nem zetnek olvasni szabad és gondolkodni, annak azonnal szü k 
ség  m egvilágo so d n i. D e  éppen ezá lta l k i  is dűlnek a  róm ai m indenhatóságnak azok  az oszlopai, m elyek  á ltal m in
d en ü tt . . .  a  köznépet a  tem érdek tudatlanságban és a  m aga bilincseiben m egtarthatná*.
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Andrásnak e g y  1842-ben közzétett visszaemlékezéséből tudjuk, hogy őt az 1790-es 
években atyjának öreg jobbágyai latinból vizsgáztatgatták, tehát tanultságban  
nem ’ igen m aradtak el uraik m ö g ö tt;59 s csak az im ént idéztünk e g y ' 1845-i 
leírásból (Királyi P á l : R obot és dézsma), m ely az újságot járató bácsmegyei 
parasztokról értekezik. Mindez persze nem jelent túl s o k a t; de érthetőbbé 
teszi például, h ogy a testi és lelki ellenállás, a lázadás, a felkelés —  tehát a 
tudatos és cselekvő társadalm i állásfoglalás — - mint verhet gyökeret, m int 
kaphat lábra ebben a nehezen eszmélő rétegben. Gondoljuk m eg, hogy a kisebb- 
nagyobb lázongások sora hogyan vonul v égig  a  X V III . századon s a X lX -ik  
első felén ;• hogyan követi Péró 1735-i lázadását m ár 1753-ban a vásárhelyi > 
és m ezőtúri (Bujdosó, Pető és Törő-féle) lázongás, 1755-ben a körösi és varasdi 
zendülés, 1766-ban a sopronvárosi jobbágyfalvak ellenszegülése, 1782-ben az 
aradi és zarándi zavargások, 11784-ben a  H  óra-féle felkelés, 1785-ben a liptói, 
1802-ben a dunántúli tüntetések, 1831-ben a felvidéki »koleralázadás«. A  
jobbágyforradalom tól, a  »belső veszedelemtől*, a  »Hóravilágtól« való rettegés 
nemesi körökben m ár az 1790-es években általán o s; »attól inkább tartunk, 
mintsem a franciától«%—  írja egyikü k 1797-ben.60 A z  ellenállást persze m indig  
a  szinte fizikai végszükség v á lto tta  k i,-—  de kétségtelenül o tt dolgozott m ár  
benne és m ögötte az öntudatraeszmélés is, a  m agatartás élesebb, konokabb, 
tám adóbb, —  ú jabb formája.

H íven  tükrözi ezt a folyam atot a korszak m agyar irodalma is. Kevéssel 
azután, h ogy O rczy Lőrinc patriárkális énekei a  »szelíd ártatlanságban* élő, 
dolgos (vagy rest) parasztság idillikus életéről elhangzottak, feltűnik egy kolozs
vári iskolai színpadon B otfalvai Gazsi, a furfangos szolgalegény Plautusból 
ideplántált alakja, ak i túljár az urak eszén,61 s újabb néhány évtizeddel utóbb  
(1815) eg y  m ásik népi figura, Ludas M atyié, a parasztfiúé, ak i m ár vissza mer 
ütni földesurára; ekkor születnek D ubinszky M átyás rigmusai (1787), m elyekben  
rnincs boldogtalanabb a  parasztembemél«, pedig »ha paraszt nem volna, kenye
rünk sem volna«, hiszen »a paraszt urakat tartja, a papokat, tartja katonákat 
és a koldusokat.«

(Bizonyára nem véletlen, hogy D ubinszky szövegének csak másfélszáz 
é v  m úlva fám ád megzenésítője, B artók Bélában.) E z  a kor, m elyben először 
m ondja m agyar költő a  nép dalára, h ogy »bárcsak ő tudna olyat ími« 
(Pálóczi H orváth  Ádám , 1789). S ugyanezek az évek azok, m elyekben bátor 
kezdeményezőknek m ár vizsgálódniok lehet »a parasztok állapotáról és ter
mészetéről Magyarországom , —  am elyekben m ár fel lehet vetn i a kérdést, »a 
parasztember Magyarországban m icsoda és m i lehetne«, '—  egyszóval Berzeviczy  
G ergely és Tessedik Sámuel, Martinovics Ignác, Bacsányi János és Fazekas 
M ihály évei.

Mindezek a m űvek, mindezek a .kérdések, mindezek a jelszavak, am int fel
tűnnek a nemesség haladó részében, m ár elképzelhetetlenek volnának egy merő- 
ben m egváltozott történelmi helyzet, eg y  m egváltozott társadalmi m agatartás 

nélkül.

S m i m ás m aga az új m agyar népdal is, m int e változott történelmi helyzet 
legszélesebbkörű, legmesszebbreható m űvészi kifejezése?

*•) L . Zenei Szemle 1929. 150.
*°) A csád y i. m . 431 -32.
•l ) L . Irodalom tört. Közlem ények 1948. 50-73.
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A  jobbágyság jelentékeny része, mint láttuk, egyik v a g y  másik úton, de ki
szakadt régi életformájából és válságba került, az átmenet válságába. Vándorolt, 
megtelepült s újra vándorútra k e lt ; elnyomorodott, fellázadt, m egszökött; 
irtásföldeket szerzett s megint- elveszítette; katonának ment s megismert egy új 
v ilá g o t; parasztpolgárrá lett, uradalmi cseléddé lett, zsellérré lett, bérmunkássá 
lett, telkes gazdává l e t t ; találkozott sorsának más vidékről szakadt társaival, de 
összekerült más osztálybeliekkel és más nemzetbeliekkel is; harcolt ura ellen, 
v a g y  meghunyászkodott előtte, szolgálta és kijátszotta, szerette és gyűlölte, 
tanult tőle, de tanította is és jobban megismerte életét, mint addig bárm ikor; 
és mindeközben folyton, mindezekkel az élményekkel, változásokkal gazdago
d ott-és változott maga is, hogy válságából utat találhasson, hogy sorsának, 
kérdéseire választ merjen adni.

A z  új m agyar népdal —  válóban —  ilyen válasz. O tt vannak benne a m esz- 
szebbről jött parasztcsoportokkal, az úri osztállyal, az idegen nemzetiségekkel 
való találkozás eredményei egyarán t; ott vannak a dialektus-határokat elmosó 
integrálódás, a közösség és általánossá-válás kétségtelen eredményei; ott van a  
régi stílussal való kapcsolat, de ugyanakkor e stílus kereteinek rendkívüli arányú 
kitágítása, modernizálása, leegyszerűsítése és mégis továbbfokozása, a régi élet
formából való kiemelése és beiktatása a megváltozott élet minden kézzelfogható 
közösségi megnyilvánulásába. L á tju k : a m agyar népi dallamvilágnak, hogy  
egyáltalán érvényes maradjon a nép életére, e nép történetének egy jelentős 
fordulópontján át kellett alakulnia, s nyilván így kellett átalakulnia. A  forma 
egyszólamú maradt, zártan, szimmetrikúsan épült négysoros képlet maradt, 
ritmikájában szótól és mozdulattól függő, alapvonalaiban régi dallamemlékekre 
támaszkodó, —  hiszen az a közösségi hagyomány, az a sajátos népi »egyéniség«, 
m ely valamikor a régi, most az új népzenét alakította, szerves folytonossággal él 
benne tovább, a mellett a jobbágyélet közösnek maradt, nehéz külső keretei m eg
tartják közösnek az elkövetkező időre is; de lehetőségei, szerkezeti* távlatai ki
bővültek, alkalmazkodókészsége megnőtt, kapcsolata az élettel, a valóság -új 
formáival valósággal megsokszorozódott. Állandó, szoros szövetsége az ifjúság
gal épp ezt a vitalitást példázza legszebben, legtüntetőbben. Melyik- paraszt- 
réteg alakíthatta ki vajjon: az-e, am elyik legtöbbet vándorolt, vagy amelyik leg
mozdulatlanabb maradt, az-e, am elyik alásüllyedt és elnyomorodott, v a g y  
am elyik meggyarapodott és elindult a polgári lét felé vezető úton ? Am elyik benne 
élt a régi jobbágy társadalom szívében, v ag y  amelyik kiszakadt abból különleges, 
elszigetelt és megrekedt életmódra? Erre a kérdésre egyelőre nem tudunk határo
zottan válaszolni, inkább csak feltevéseink lehetnek. A k i szökött, bujdosott, 
katonáskodott, sorstársaival érintkezett, fellázadt, földet szerzett és veszített, 
tehát élményekben leginkább gazdagodott s legkevésbbé maradt konzervatív, de 
dalos kedvében változatlan: inkább a zsellér lehetett, mint a parasztpolgár. Még 
1910 és 1945 között is szívesebben, jobban és többet énekelt faluhelyen a pár
holdas kisparaszt, m int a nagygazda, viszont a teljesen nincstelen napszámost —  
nyilván épp nehéz életkörülményei m iatt —  meglehetősen nehéz volt dalra bírni. 
A z  uradalmi cselédség, a »puszták népe« inkább a réginek (és újnak) konzerválásá
ban játszhatott szerepet. A z  következnék ebből, hogy az új népdalnak a zsellér
sorból időnként kitörő kisparaszt volt a kialakítója, az uradalmi cseléd a meg
őrzője, a jobbmódú paraszt a terjesztője; az alsóbb nemesség tőlük tanulta és 
hozzájuk csatlakozott, mikor --- előbb ösztönösen, később öntudatosan —  ma

V II .

50



gáévá tette, am i »népi«, tehát részben az övé is. A  feltevés tetszetős, de m a m ég, 
kellőszámú adat híján, aligha m ehetünk ilyen m esszire; az egyes funkciók nyil
v á n  sohasem különültek el ilyen mereven, s m ondottuk, h ogy a »kívülről« és 
»felülről« érkezett kezdeményezések feldolgozása, am olyan áttekintő összefogla
lás, tehát m élyebb és m agasabb társadalm i rétegek bizonyos együttm űködése  
(akár a jobbágy osztályon belül) a  stílus kialakításában kezdettől fogva fontos 
szerepet kellett h ogy játsszék. Legvalószínűbbnek tűnik ilyenmódon, hogy az  
új stílus m ég e rétegek szétválása küszöbén, talán valam ennyiben és valam ennyi 
számára egyidejűleg alakult ki, —  ezért m aradhatott o ly rendkívüli összetartó 
erejű, közös és közösségi n yelv  később is, az  egym áshoz szorító külső_ nyom ás  
enyhültéveléselm últávalis, egészen napjainkig. Fejlődése nem állott m eg a X V I I I .  
században; élt; alakult, gazdagodott v égig  a  X I X . századon, igazi, bő virágzását 
épp ez a korszak, a jobbágyfelszabadítás korszaka hozta m eg. Em lítettük, hogy m a  
is benne és általa m egy végbe a különböző új elemek beolvasztása és egy nyilván  
m ég újabb, m ai és holnapi m agyar népdalstílus megszületése.

D e mindezen kívü l valóban benne lá th a tju k a  X V I I I . századim ágyar paraszt
ság elementáris válaszát a  m aga sorsának kérdéseire. Választ az új viszonyokra, 
az élet megváltozására, a  válságra és elnyom ásra; tükrét a nép átalakuló életé
nek ; első, ösztönös nyom át a  felszabadulásnak; hitvallást és állásfoglalást, eg y
szerű, de ellenállhatatlan dem onstrációt: tüntető jeladást, m ely a m aga módján 
egyben  m ár helytállás és győzelem  is.

S Z A B O L C S I  B E N C E

A  N É P D A L K I A D V Á N Y  K É R D É S E I

Lapunk 1950 júniusi szám ától kezdve folyam atosan közöltünk v ita 

cikkeket és hozzászólásokat a népdalkiadvány kérdéseivel kapcsolatosan. 

Tekintve, hogy a kiadván y első kötetének megjelenése a közeli napokban  

várható, a v itá t a kötet megjelenése után folytatju k.

A S Z E R K E S Z T Ő S É G
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J O B B  H A N G  V E R S E N Y M Ű S O R - I S M E R T E T É S T !
A  hangversenyrrtűsor-ismertetés fontos zenepolitikai feladat. Különösen m a  

le t t  az, amikor, a  népi dem okrácia nagyrészben m ár biztosítja az a n ya g i feltéte
leit annak, h o gy a széles dolgozó néprétegek előtt szabadon kitáruljanak a hang
versenyterm ék kapui. A  hangversenyt látogató  m unkásközönség szám a óráról- 
órára n övekszik.' A  szélesen k itárt kapu k a,zonban.még m a is nem egyszer hiába  
h ív já k  a dolgozókat, sokszor m ég m a is csak. kevesen élnek az ad ott lehetőségekkel. 
T ö b b  tényező já tszik  közre, m ely  gátolja, fékezi és lassítja a hangverseny- 
látogató  m unkásközönség a szocialista építés n a g y  eredm ényeinek m egfelelően  
gyorsütem ű növekedését. I ly e n e k : a  közönségszervezés gyak ori lanyhasága és 
hiányosságai, a  hangversenym űsorok helytelen, a polgári ízlésnek megfelelő, 
kozm opolita szellem ű összeállítása, előadóm űvészeink form alista játék stílu sa és 
idegenkedése a z  új m ondanivalójú szovjet, haladó m agyar és m ás népi dem o
kráciákban keletkezett m ű vek  műsorra tűzésétől. A z  egészséges fejlődést nem  
utolsó sorban az is akadályozza, h o gy a  m űsorismertetés az új közönség igényei
nek, szellem iségének és világn ézeti tájékozottságának nem tu d  m egfelelni, az  
álm ű velt és.üres esztétizáló polgári sablontól m ég m a sem tu d  szabadulni. A  m ű 
sorism ertetés m ég m a sem veszi figyelem be a dolgozókból kialakuló új hallgató
ságot, annak sajátos igén yeit és adottságait. N em  veszi figyelem be, h o gy olyanok  
szám ára ism erteti a hangversenyek m űsorát, ak ik  m ost teszik az első lépéseket, 
m ost kísérlik m eg először felfedezni a  zenem űvészet, a zenét hallgatás nagyszerű  
szépségeit. N em  tám ogatja a zenem űvészet iránt érdeklődő dolgozókat abban, 
h o g y  az első lépéseik, első kísérleteik : m egérteni, m egszeretni a  zenem űvészetet) 
eredm énnyel járjanak. N em  e g y  m unkáshallgató elolvasván a m űsorismertetést, 
elbátortalanodik annak tolvajn yelvétől, képtelen abból valam ilyen  értelm et is 
kihám ozni, s m ielőtt a zene m egszólalna, m ár .eleve feladja a  harcot, m ár eleve  
ú g y  érzi, h o gy neki ezen' a területen nincs keresni,- nincs találnivalója.

V együ n k  e g y  példát. E z  év m ájus 19-én a M ÁV-szim -fónikusok az ő m u n kás
közönségüknek előadták B eethoven I X .  szim fóniáját. A  P . M. a  k övetk ező
képpen is n je r te ti— : m unkásközönségnek —  a  zenem űvészet ezen e g y ik  legki
m agaslóbb rem ekm űve első k ét tételét.

»Beethoven süketségé és m agán ya m ár teljes, am ikor i8 23-b an  b e
fejezi a K ilencediket. É vtized es zenei, bölcseleti és költői term őfák virágb a- 
borulása ez a  m ű, form ája hatalm as, hangja m inden eddiginél em elkedettebb. 
A  m egnövekedett nagyzenekar társat kap az em beri h angban  és a  zene  
egybeforr a k ö lté sz e tte l: Schiller »öröm -ódájával« —  I .  Allegro ma non 
troppo, un poco mdestoso. Igen  széles építésű szonátaform a. A z  ősködből 
kibontakozó főtém a tiszta hárm ashangzatelem ekből áll. L á g y a b b , m ajd  
izg a to tt kettős m elléktém a, négyszeres z á ró té m a ; a kidolgozás á  küzdelem  
m ozaikja. —  I I .  Molto vivace szonátaform a felépítésű scherzo, n a g y  t r ió v a l: 
m ozgás, cselekvés a tétel lén yege.«



E zen  ism ertetésből Beethovenről m egtudjuk, h o gy süket volt, de nem szer
zünk tudom ást arról, h o g y  B eeth oven  a szó p olitikai jelentőségében is forradalm ár  
vo lt, zenei m ondanivalójában a francia forradalom  lelkes szellem isége tükröződik  
vissza. A z  ism ertetőből m egtu d ju k  a zt, h o g y  a m ű 1823-ban keletkezett, de  
m élyen h allgat arról, m ilyen  évtizedes »bölcseleti és költői term őfák virágba- 
borulása« ez a  m ű, m élyen  h a llgat az akkori társadalm i viszonyokról és arról, 
h o gy a szerző az akkori társadalm i viszon yok m egváltoztatásáért küzdő, szellem i 
téren is m e g v ív o tt küzdelem ben m ilyen  szerepet szánt m űvének. A  tem pójelzés 
olasz idézése is felesleges; A  polgári á l- és félm űveltség előszeretettel dobálódzik  
idegen n yelvű  citátum okkal. N e  n eveljü k erre d o lg o z ó in k a t! N e  ejtsü k őket 
rém ületbe a v v a l, h o gy az értelem zavarásig zsúfoljuk az idegen szavak és fogal
m a k  m e n n y isé g é t! D e a z  átlagolvasó nem é r t i : m i a szonátaform a, m i a hárm as- 
hangzatelem ekből felépülő főtém a, m i a kettős m ellék- és négyes zárótém a, m i a  
kidolgozás.’ N em  érti a legtöbb -m unkáshallgató, nem érti sok m ű velt polgár  
sem , m i a szonátaform a felépítésű scherzo n a g y  trióval.

N em csak az a  főbaj azonban, h o gy az ism ertetés közérthetetlen zenész
zsargonban íródott. E lőfordulhat az is, h o g y  a hallgató tudásszom ja legyőz  
m inden ak ad ályt, többkötetes zenei lexikonnal jö n  a hangversenyre és a  lexikon  
segítségével m egérti az ism ertetés m ondanivalóját.. E z  talán a károsabb és rosz- 
szabbik eset, m ert az érthetővé v á lt  m ondanivaló m eg sem kísérli feltárni a  zene  
em beri tartalm án ak m élységeit és szavakban  is kifejezhető értelm ét, m ajdnem  
kizárólag a form alizm us irán yába tereli és neveli a  zenét hallgató érdeklődését.

A z  ilyen  m űsorism ertetés töb b  kárt és b a jt  okoz, m in t hasznot. A z  ilyen  
műsorism ertetés nem világosít fel senkit, csak fokozza a za va rt és ködösít. A  m ű 
sorismertetés ilyen elavu lt form áját ideje lenne egyszer és m indenkorra mellőzni. 
Zenepolitikánk e g yik  legfontosabb feladata m a, kidolgozni azokat a  szem ponto
kat, am elyek b iztosítják azt, h o g y  a műsorism ertetés közérthető, nevelő, szo
cialista m űvészetszem lélet szellem ében történjék. Jelen cikk is. ezt a célt szol
gálja. E zért röviden vázolom  az alábbiakban  azokat a szem pontokat, m elyek —  
szerintem .—  b iztosítják azt, h o g y  a m űsorism ertetés betöltse n agy és felelősség
teljes zenepolitikai szerepét, m ely egyedüli hivatása.

M int m inden viszonylatban, a  m űsorism ertetés is csak ak kor lehet igazán jó, 
csak akkor tölth eti be eredeti h ivatását, ha annak írója ismeri népünket, ismeri 
azt a n agy, fokozatosan felfelé ívelő fejlődést, m e ly  napjainkban, a  szocializmus 
építése idején népünk m unkás életének m indén m egnyilatkozásában, í g y ' szel
lem i téren is napról-napra, m in d  erősebben tapasztalható. A  m űsorismertetés 
írójának tudn ia kell, m ilyen  hallgatósághoz szól, a hallgatóságnak m ilyen  a zenei 
ízlése, igénye és m űveltsége ; tudnia kell, m ilyen  és m ennyire tudatos, m ennyire  
kim élyü lt a világnézete, tudnia kell, m iben n yilatkoznak m ég zenei m űveltségének  
hiányosságai, és ezek közül m ik  azok a legfőbb, legfájóbb, a fejlődést leginkább  
gátló hiányosságok, m elyeknek kiküszöbölésére m inden haladó m agyar zenész
nek, a  m agyar szocialista zenem űvészet fejlődése érdekében törekednie kell.

M a nem, könn yű m űsorism ertetést írni. Dolgozó népünk m inden rétege  
Pártu n k, az M D P  gondos kezdem ényezésére tanul és m ű veli m agát. A  m arxista- 
leninista világn ézet napról-napra általánosabb lesz és m élyebb és m élyebb g y ö 
keret v e r  népünk gondolkodásában. Ily e n  körülm ények között m inden zenéről 
szóló ál- és félm űvelt polgári fecsegés ürességére, annak főleg förténelm i és v ilág
nézeti tévedéseire és hiányaira a dolgozók ham ar rájönnek és a  m ellébeszélést, a  
halandzsát, bárm ilyen rutinos legyen  az, bárm ennyire a szaktudás nagyképű
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álarcában jelentkezzék is, bármennyire is m ím elje a m űélvezet lelkesült lázát, a  
dolgozók ham ar felismerik,

A  műsorismertetés szerintem akkor jó, ha a következő szempontokat 
sikerül érvényesítenie.

a) Feleletet ad  arra, mikor, m ilyen társadalm i körülm ények között élt a 
zeneszerző és keletkezett m ű v e ; a szerzőnek és m űnek m ilyen szerepe v o lt  
kora társadalm i harcaiban.

b) A  szerzőt és a m űvet vonatkozásba hozza napjaink társadalm i harcaival, 
kim utatja, mennyiben tám ogatja a  m ű m ég m a is a haladó, az új kifejlődését, 
m ennyiben erősíti a békéért folyó harcunkat, a  szocializmus építését.

. c) Érzékelteti a  m ű világnézeti, eszmei és. érzelmi m ondanivalóját, s ezen 
keresztül, a szakkifejezések lehető legteljesebb mellőzésével azt, hogy formai 
felépítésében hogyan rendeződik a mondanivaló, hogyan, m ilyen módon, m ilyen  
zenei eszközökkel ju t az kifejezésre.

d) A  műsorismertetés röviden, mindent csak pár szóval jelez. Kerül minden 
felesleges adatot, minden felesleges szóvirágot, nem ismétel köztudomású dolgo
kat, nem részletez általánosan ismert tényeket és fogalm akat.

H o g y  e szempontokat és azok érvényesítését m ilyen módon és m ilyen formá
ban képzelem el, a legjobban, a legkézzelfoghatóbban ú g y demonstrálhatom, ha 
az alábbiakban közlöm á Székesfővárosi Zenekar egy nemrég m egtartott ifjúsági 
hangversenyének műsorismertetését, m elyet az itt vázolt szempontok szemmel- 
tartásával magam állítottam  össze.

*

G link a : Ruszldn és Ludmilla nyitány

A z  orosz zene n agy klasszikusainak sorát Mihail Ivanovics Glinka n yito tta  
m eg. ő  az első n agy orosz klasszikus zeneszerző a X I X . század első félében, aki 
olyan korban élt, m elynek kezdetén m ég érződjek a n agy francia forradalom utó
hullámai, m elynek derekán a  Szentszövetség néven egyesült világreakció zsandár- 
uralm a a  nyers erőszak durva önkényével elfojtott és üldözött m inden m eg
nyilatkozó szabadságvágyat, műiden feltörő és haladó gondolatot. Glinka olyan  
korban élt, m elynek delelőjén az 1848— 49-es nem zeti forradalmak viharai szá- 
guldtak v égig  Európa m egújhodást sóvárgó országain.

A  n agy orosz-zeneszerző életének és alkotóművészetének kialakulását kora 
társadalm i viszonyai és osztályharcai döntő módon befolyásolták. Mint kor
társai: Puskin és Lerm ontov, ő is szakít földbirtokos nemesi osztályának maradi, 
cinikusan önző és mindenekelőtt csak a m aga érdekét néző osztályelőítéleteivel. 
Művészetével a  haladás és a nép felszabadításának n agy ü gyét szolgálja. A  jo g
talan és kisemmizett dolgozók nemzeti összetartozásának nemzeti öntudatra- 
ébredését serkenti. Zenéje ízig-vérig népi gyökerű, á t- és átszövi az orosz nép
zene gazdag és változatos dallamvilága- Zenéje az egész néphez szól, mindenki 
számára közérthető. M ivel a  haladás ü gyét kívánja szolgálni, m ivel m eg akarja  
változtatn i a világot, a  valóság kifejezésére törekszik. E  tulajdonságaiban rejlik  
m űvészi hatásának ellenállhatatlan, m a is élő ereje.

1842. december 9-én Ruszlán és Ludm illa operájának bem utató előadása 
alatt a cár és kísérete tüntetőleg kivonult a színházból. Kozm opolita osztálya  
kivetette m agából Glinkát, zenéjét végighallgatni úriemberhez m éltatlannak  
tartotta.



Ruszlán és Ludm illa nyitányában, fo lytatva a beethoveni tradíciókat, Glinka  
a z  opera főhősének, Ruszlánnak emberi jellem vonásait fejezi ki. A z  első zenei 
gondolat a  férfias, m agabiztos bátorság hangjait szólaltatja m eg. R övid  átvezető  
zene után, m elléktém ájában az életörömtől áthatott szerelmi boldogságról dalol. 
E  két zenei gondolat foszlányainak drám ai feszültségű feldolgozásával érzékelteti 
az opera népmeséi alaphangulatát, a Ruszlán életére törő sötét és végzetes h atal
m ak gonosz árm ányait. A  Ruszlán egyéniségét jellemző két zenei gondolat 
újból való m egszólaltatása után, a  gonosz és rossz feletti diadal ünnepélyes öröm
ujjongásával fejezi be a zeneirodalomnak ezt a halhatatlan kis rem ekm űvét.

Glinka zenéje halhatatlan, mert kora és a  korát követő idők haladó eszméit 
tám ogatja és erősíti, minden idők, íg y  napjaink haladó eszméinek n agy ü gyét is 
szolgálja.

*

A ra m  H a csa tu rjá n : H e g e d ű v e r s e n y

A  K aukázus hegyvidékén élő örm ény nép m últja tele van  határtalan szenve
déssel és bánattal. Évszázadokon keresztül élt gúzsbakötve és leigázva, a leg- 
kegyétlenebb cári és török elnyom ásban. Évszázadokon keresztül egym ást kö
v etté k  aZ újabb és újabb pogromok, am ikor is a cári és török reakciósok, hogy  
•eltereljék és levezessék a  népellenes uralkodásuk ellen felgyülem lett felháborodást 
é s ellenállást, a fa ji gyűlölet szításával n agy örményellenes pogromokat rendez
tek és százezerszámra mészárolták az örményeket.

A z  örmény népnek n agy ősi kultúrája volt. A z  elnyom ásnak és véres üldözés
nek határtalan kegyetlensége azonban évszázadokra m egakadályozta kultúrájá
nak további kifejlődését. A  szovjet hatalom adta vissza e sokat szenvedett nép  
szabadságát és biztosította a további békés fejlődést, ő si kultúrája m ost új 
életre kelt és beolvadt a  korunk haladását irányító és vezető szocializmus eszme
világába.

Hacsaturján örmény zeneszerző a szovjet hatalom neveltje, ő  az első örmény 
zeneszerző, akinek az örmény népzene csodálatos gazdagságú dallam világát vissza
tükröző m űveivel az örm ény Zeneművészet bekapcsolódik és beépül az általános 
zenekultúrába. H acsaturján egyike korunk legtöbbet játszott, legnépszerűbb 
zeneszerzőinek, N épi gyökerű, a  haladó klasszikus zenei hagyom ányok szellemé
től áthatott, n agy kifejező erővel felvértezett zenéje a szovjet emberről dalol. 
A  m ost előadásra kerülő, 1940-ben készült hegedűverseny I. tételének a  rövid  
bevezető akkordok után felcsendülő fő zenei gondolata férfias bátorságot, harci 
ked ve t fejez ki, m ajd a  m elléktém ájában férfias, meleg érzések daloló hangján  
szól hallgatóihoz. É  két ellentétes, de egym ást mégis kiegészítő zenei gondolat 
alaphangulata végigvonul a  m ű egész első tételén.

A  második rész fájdalm as visszaemlékezés a  letűnt m ult szenvedéseire, a  
beforrt, de néha-néha m ég m indig sajgó sebekre. E  költőien megragadó lassú 
tétel visszafojtott szomorúsága nem öncél. Zenéje figyelm ezteti hallgatóit, h ogy  
m egfeszített m unkával kell dolgoznunk, minden pillanatban készen kell len-- 
nünk megvédeni szabadságunkat és elért eredményeinket. Figyelm eztet, hogyha  
nem  állunk helyt, visszajöhet a letűnt v ilá g  minden m egaláztatása, szenvedése 
és nyomorúsága.

A  III . tétel életerőtől duzzadó, vidám  tánczenéjében fel-felvillannak az 
előző tételek zenei gondolatai, de a  tánc ellenállhatatlan áradatában m ég azok is 
táncraperdülnek a mindent m agávalragadó ritmus sodrában. A z  életörömnek,
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az életigenlésnek mesteri felfokozásával zárul H ácsaturján nagyszerű alkotása. 
E  m ű m éltán lett az utóbbi idők legnépszerűbb, legtöbbet játszott hegedű- 
versenye.

*

Anatol Konsztantinovics Ljadov : V a r á z s  tó

Ljadov zeneszerzői működése a m ult század utolsó negyedétől az első vilá g
háború kitöréséig, 1914-ig terjed. Mint Musszorgszkij és R im szkij-Korszakov zenei 
irányzatának követője, az orösz népi zenéből indult el ő is. Népdalfeldolgozásai, 
de különösen 8 orosz népdal zenekari feldolgozása és egy-két rövid lélekzetű, 
népmeséi tárgyú szimfónikus költem énye, klasszikus alkotások. É lete folyam án  
világnézete fokozatosan p olgáriasul.'A  népzenei gyökerek m indinkább elszárad
nak a továbbra is kis formákhoz vonzódó művészetében. Fejlődésének e folya
m ata szervesen összefügg a>polgári világnézet ebben az időben végbem enő elerőt
lenedésével és fokozatos.elsatnyulásával. A  m ost műsorra kerülő zenekari m ese- 
lcép, a Yarázstó, m ég m agán viseli Musszorgszkij és Rim szkij-K orszakoy nagy  
m űvészi kifejező erejének élő nyom ait. D e dallamban rövid lélekzetű és szét
töredezett, formában lazán összefüggő, csupán csak hangulatfestésre szorítkozó 
zenéje elsősorban m ár csak a puha, lehelletszerűen finom hatások kiváltására  
alkalmas. E  m űve nem realista alkotás. Nem  az emberi lélek sokrétű gazdag
ságát kívánja zenében m egszólaltatni. Ehhez m ár rövid a  lélekzete, kifejező  
ereje sem elégséges. Mindazonáltal m űvészi célját eléri. Káprázatosán csillogó 
zenekari hanghatásaival, harmóniáinak m egejtően szép színeivel elővarázsolja a  
mesebeli Varázstó látom ását.

★

Modeszt Pe.trovics Musszorgszkij: E g y  k i  á l l í t á s  k é p e i

Musszorgszkij egyike a zeneművészet legkim agaslóbb alkotó tehetségeinek. 
Művészi pályafutása a  X I X . század 50-es éveitől 1881-ben bekövetkezett  
haláláig tartott. A  n agy orosz klasszikusok közül Glinka m ellett talán az ő m ű vé
ben találjuk m eg a legkifejezőbben visszatükrözve korának társadalm i harcait,, 
vezető haladó eszméit.

E zek  a harcok és eszmék Musszorgszkij idejében a cári önkényuralom tör
vénnyel nem korlátozott mindenhatósága és a földbirtokos földesúri korlátlan  
kizsákmányolás megszüntetésére irányultak. A z  akkori Oroszországban gyáripar  
alig volt, a m unkásosztály kicsiny volt, jelentős szerepet nem játszhatott. E  kór  
vezető, haladó eszméi elsősorban a legnagyobb nyomorban, a legnagyobb, leg
embertelenebb elnyom atásban élő parasztság osztályharcát tám ogatták, avval' 
az elképzeléssel, hogy a parasztságban rejlik az az erő, m ely a cári zsandáruralom  
reakciós, népellenes uralmát megdönti. Mint Lenin tanításából és a történelem  
tapásztalataiból m a m ár tudjuk, ez az elképzeléshez a narodnyik néven köz
ismert e lm éle t—  bánnennyire tiszteletreméltó és m élyén demokratikus szán
dékú vo lt is —  hibásnak és hamisnak bizonyult.

. A  Musszorgszkij vezetése alatt álló 5-ök csoportja, m elynek legkiem elkedőbb  
tagjai rajta kívü l Rim szkij-Korszakov és Borodin voltak, m űveiben vissza
tükrözte e narodnyik világszem lélet legfőbb alapvonásait. Zenéjükben az orosz 
népdal és annak stílusbeli törvényszerűségei döntő szerephez jutottak. Musszorg
szkij operáiban a főszereplő m indenütt az elnyom ott, agyonsanyargatott nép.
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A  cári hatalom  képviselőit és' a hűbériség rendszerének földesúri haszonélvezőit 
m in t közönséges gyilkosokat, harácsoló rablókat és to lvajo k at, m inden em beri 
aljassággal m egfertőzött gazem bereket ábrázolja. Musszorgszkij forradalm ár  
vo lt; ezért m ondanivalóját m egdöbbentő erővel, m indenki szám ára m eggyőző  
hitelességgel akarta tolm ácsolni. E zért v á lt  a  realizm us, a  valóságábrázolás  
e g y ik  legnagyobb m esterévé.

M ost előadásra kerü lő, ,E g y  kiállítás képei' ‘ cím ű m ű ve nem sokkal halála előtt' 
1878-ban keletkezett. H artm an n  képzőm űvész barátjának egyes képeit zenésíti 
m e g  10 részből és 5 összekötő közjátékból álló zongoram űve, m elyet R avel  
francia zeneszerző dolgozott á t  utólérhetetlen virtuózitással nagyzenekarra.

E zen  apró zeneképek m inden darabja m egdöbbentő erővel varázsolja elénk a  
hangok elvon t v ilá g á v a l az ábrázolandó képeket. A z  alattom os és visszataszítóan  
torz törpét, az ódon k astély  m élabús szom orúságát, a  párizsi Tuilleriák kertjében  
hancúrozó gyerekek vidám  lárm áját, a  b iv a ly fo g a to t hajtó  paraszt dúdolását és a  
szekér kerekeinek szomorú nyikorgását, a  lim ogesi vásár színes forgatagát, a  
tojásból éppen h o gy k ib ú jt csipogó kiscsirkéket, a pöffeszkedő, gazdag b an kár  
és az alázatos koldus párbeszédét, s a k iévi n agykapu  lenyűgözően ünnepélyes 
monum  en talitását.

E z e k  az apró zenéképek a valóságábrázolás, a zenében való  kifejezőképesség  
remekei. Ú ttörő jeléntőségük m essze a jövőbe m u tat. A  m agy ar zene fejlődésére, 
de különösen B artó k  és K o d ály  m űvészetének kialakulására Musszorgszkij igen  
jelentős hatással vo lt. A  szocializm ust építő korunk kialakulófélben lévő m ag y ar  
zenéjének; m ely  a szocialista szellem ű valóságábrázolás m egvalósítására törek
szik, elsősorban a szovjet zenem űvészetből, de Musszorgszkij korszakalkotó, m ég  
m a is élni és h atn i tudó m űvészetéből is kell m erítenie tapasztalatot és tanulságot.

•k

Befejezésül m ég csak an n yit akarok az elm ondottakhoz hozzáfűzni, h o gy é  
cik k  csak felvetette a  műsorism ertetés égetően foiitos kérdéseit, a  végleges m eg
oldás csak a gyakorlatban alakulhat ki. D e e v v e l párhuzamosan m ind a  
szakem berek, m ind a zenét hallgató dolgozók széles bevonásával, töb b  és több  
szem pont feltárásával, töb b  és töb b  szem pontból és oldalról való  hozzászólással 
elő lehet és elő kell segíteni e kérdés gyors, Helyes és végleges m egoldását. E zért  
kívánatos : mennél többen szóljanak hozzá e cik k  m ondanivalójához.
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K R I T I K A

MIHÁLY ANDRÁS KANTÁTÁI
' Mihály András azok közé a fiatal inagyar zeneszerzők közé tartozik, akik

n ek alkotói kibontakozása lényegében a felszabadulás utáni időre esik'. Fejlődésé
nek fontos mozzanata, hogy már a felszabadulás előtt kapcsolatot talált a munkás- 
mozgalommal ; ebben az időben írt néhány m űve azonban— amellett, hogy még 
nem m utat kialakult zeneszerzői egyéniséget —  ellentmondásosan foglal m agá
ban haladó és formalisztikús elemeket. Egyfelől törekszik arra, hogy zenéjében 
is a társadalmi haladás m ellett foglaljon állást (»Szabadság és béke« kantátáját  
-első formájában 1942-ben, a Ságvári vezette Országos Ifjúsági Bizottság Pctőfi- 
ünnepségére írta), és ez a'törekvése egyben a népzenére támaszkodó új m agyar  
zeneművészet úttörőinek: Bartóknak és Kodálynak fokozott méltánylásához 
v e z e ti; másfelől azonban nem képes kivonni m agát a nyugati »modemizmus« 
■egyes hatásai alól sem.

A  felszabadulás óta eltelt idő a pozitívumok egyre világosabb kibontakozá
sát, ugyanakkor a negatívumok fokozatos háttérbeszorulását hozta m agával 
M ihály András műveiben. A  haladó eszmei tartalom kifejezésére való törekvés 
szükségszerűen egybefonódik nála a népzene, és nemzeti klasszikusaink fokozott 
tanulmányozásával. E z a fejlődés viszont-^- ugyancsak szükségszerűen—  együtt  
jár a hagyom ányok lényeges, továbbfejleszthető elemeinek egyre- világosabb  
tisztázásával és a járulékos, továbbfejlesztésre alkalmatlan elemek kiszorításá
val. A  »Requiem-szimfónia«, amelyben a szerző kísérletet tesz a társadalmi 
haladás eszméinek szimfónikus programmzene útján való megszólaltatására, még 
jelentős mértékben útkeresés marad csupán,mind a programm és annakmegvalósí- 
tása, m ind a hagyományok(Bartók) felhasznált elemei tekintetében. A  Sztálin  
elvtárs 70. születésnapjára komponált »Ünnepi nyitány« már jelentékeny, tisztu
lást, határozott irányt képvisel. A  közérthető zenei n yelv ,'a  tömegekhez Szóló 
népi dallamvilág, a bartóki hagyom ányok új, gazdagabb értelmezése, a x ix .  század 
megtalálása, és a fejlettebb, egységesebb forma, már azt az utat m utatják, amelyen  
két kantátája : a »Szabadság és béke« és a »Védd a békét, ifjúsági* halad tovább.

A  »Szabadság és béké«-kantáta M m in t fent m egjegyeztük —  eredeti formá
jában 1942-ben készült. Kézirata azonban elveszett, és a szerző most teljesen 
újjáírta m űvét, amelynek eredeti változatából csak néhány részletet (így pl. a 

. középső, trió-szerű rész : »Békét, békét a világnak« témáját) tartott meg. A  m űvet 
tehát lényegében m ai alkotásnak; tekinthetjük.

A  kantáta P e tő fi: „Háború v o l t . . c i m ű  versére épül. Alapgondolata : a 
harcos béke eszméje. A  zenei felépítés ezt az alapgondolatot két, egymással 

-szembeállított tém ával fejti ki. A z első téma á békéért, szabadságért folyó harc 
lendülqtét, hősi pátoszát juttatja kifejezésre ; a második téma korálljellegű dal

la m a  a békevágyat fejezi ki.
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A  aharcos téma« rendkívül m eggyőző. Petőfi forradalmi szellemét, szabadság- 
v á g y á t képes kifejezni nagylélekzetű megform álásával, szüntelenül előretörő, 
áradó lendületével, és nem utolsó sorban azáltal, h ogy ez a lendület helyesen m eg
választott zenei kifejezési elemeken épül fel. Ritm ikájában, koriam bus-képletei- 
ben ott élnek a  x i x .  század forradalmi h agyom án yai; dallam fordulatai népdal
kincsünk azóta feltárt gazdagságából is m eríten ek; végü l a tém a töiüegdal- 
szerű m egformálásában népünk felszabadulás utáni életének élményei is tükröződ
nek. M ihály András zenéje tehát ezen a  ponton-Petőfi gondolatának lényegét 
tudta kihozni, éppen azáltal, hogy ezt a  gondolatot aktualizálta, népünk m ai 
toékeharcának eszm evilágával kapcsolta egybe.

f r j .  m  1  -J j j j r  r I r  J 'j  J í é e é é é
Hál - bo  -rú v o n  m i n *  d i g  t l - i e m  I e p s 2 c b b  g o n - d o - l a f - ia Há - Go -rt á .h o l

B
-p.__ p

(NJff
= F^ t í

vérét a szív szabadságért ont- ja, Eey szentség van a vi -Iá - gon

Sok pozitívum a van  a formai felépítésnek is. A  forma, egységes és áttekin t
hető, éppen azért, m ért minden egyes form ai elem a z eszmei tartalom kibontako
zásához járul hozzá. E zért a  visszatérő zenei és szövégi ismétlések nem válnak  
•öncélú konstrukcionális elemekké, hanem egy-egy  gondolatot új fokon, új szín
ben világítan ak meg.

Mindamellett ú g y  érezzük, hogy a  zenei m egformálás a  m aga egészében nem 
tudott annyira »fölébe kerekedni az anyagnak«, amennyire azt a kantáta m űfaja  
kívánná. Nem  tudott egyes gondolatokat kellően kim élyítve, egységesen, kép
szerűen megformálni. E z t  két főtényezőnek tu la jd o n ítju k : a) eg y  bizonyos 
deklamáló jellegnek, am i sokszor a szöveghez szavalásszerűen tapad, a helyett, 
hogy a  szöveg m ondanivalójának megfelelő zenei képet zeneileg fejlesztené; b) 
annak az evvel összefüggő ténynek, h ogy a m egformálás kissé mozaikszerű. 
E gyes rövidebb, visszatérő részek (»őrültek valán ak • . •«) nem eléggé szélesek 
ahhoz, hogy önálló zenei képet n yú jtsan ak ; átvezetőrészként való értelmezésük 
pedig nem folyik a zenei anyag fejlesztéséből.

Érzésünk szerint a »béke-téma« kissé zsolozsmaszerű je lle g e :

F P
\—-----

’  ü n i — —

B é -  k é t ,  ' ■  b é -  k é t  a v i -  tág - r a k

nem tükrözi megfelelően a töm egek harcos, m agabiztos b ékevágyát.

A  fent felsorolt hiányosságok szem pontjából is, .M ihály András a lk o t^ -  
m űvészetének általános fejlődése szem pontjából is új, jelentős lépés a  Devecáéri 
■Gábor versére készült »Védd a békét, ifjúság« kantáta. >. .
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A  m/í központi gondolata : az ifjú ság békeharca. A z  első tétel fődallam ában  
felvetett gondolatot n égy tételen á t  v ilá g ítja  m e g : az első tétel középrészében  
az épülő országot, benne az ifjúság m u n káját, a  m ásodik tételben a  m u lt harcait, 
benne az ifjúság küzdelm ét, a harm adikban a  term észet új szépségeit, benne á z  
ifjú ság vidám  barangolását m u tatja  m e g ; végü l n egyedik tételként az első tétel 
központi gondolatot összefoglaló, harcos indulószerű tém ája tér vissza.

A  form ai felépítés teh át szorosan a  m ű eszmei tartalm ából, m ondanivalójá
ból fakad. F igyelem re m éltó erénye ez a m űnek m ind tartalm ilag, m ind form ailag. 
Tartalm ilag nem elégszik m eg a központi gondolat jelszószerű hangoztatásával, 
hanem azt m inden oldalról kim élyíti, m egvilágítja, mégpedig a valóságos életből 
vett konkrét képekkel. í g y  nem csak felhív a béke védelm ére, hanem konkréten  
m eg is m u tatja, h o gy m it és m iért kell m egvédenünk. D e ezáltal éri el a  form ai 
konstrukció jó  felépítését, összhangját is.

A z  első tétel m in te gy sereglés-, vidám , harcos felvonulás-szerű. A  m ásodik  
tételhez átvezető  kö zjáték elvonuló sokaság érzését kelti bennünk, am elynek  
egyre távolodó za ja  u tán  drám aian csendül fel a m ult harcait idéző m ásodik tétel 
széles, nem esen fájdalm as dallam a :

> J j
-1r...jLzj5L_.=j

Nem volt ez a ma- gyár nép ily bot-  dog

ez- e - lőtt, rút nyomor

= f e - U  1 N h —

nyögrt-zött sok if - jú jó E - ri5t; mun-ka se

y v 1 V P
volt. kenyér se került. u- ra-ké volt a v i-  lég s zokogott a nép

E b b ő l a  kom or hangulatból indul el a  harm adik tételhez átvezető  k ö zjá té k  r 
dús ornam entikájú, rögtönzésszerű klarinét-szóló, am ely a  küzdelm es m ú ltb ó l  
ism ét a  vidám  jelen b e hoz vissza. A  gazdag, új színben m egláto tt term észetet 
rajzolja a harm adik tétel rendkívül m egragadó, ritm ikusan lüktető d a lla m a :

5 j M .  b i  P  = H -----------pfc, I T h

W 1 1
For-rás, sj

f - H

— I T  P --------

ám-ta-lan szép für-g e for-rás szök-ken

í v 

fényben öl. száz

ú - tón er- rőt ar- ról egy-be-tűt s mind együtt c él-h oz tőr,
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A  term észeti képben m egjelenik az em ber is : vidám  úttörőcsapat gyerm ek-  
kórusa,

f  J ' J J- n  r
Száz völgyben száz domb közf in-  dúl ót és szik-iát tör,

É
rin - g a - t óz -  nak bár-kék raj- tn, part- ja men-t én  er - dő női

ma j d  a term észetik ép et festő dallam  tér vissza. A z  ú jab b  átvezetőrész erő te lje s  
fokozása visszahozza az első tétel »tömegjelenetét«, indulószerű tém áját. Csak
h o gy m ost m ár sokkal töb b et m ond szám unkra a »Védd a békét, ifjúság« dal
lam a : m ert az előttünk elvonult képeken keresztül sok m inden világosabb á v á lt  
bennünk, és íg y  a  kezdetben felhívás-,, bejelentés-szerű dallam nak m ost m ár  
összefoglalás-jellege van .

A  m ű  fontos erénye tehát, h o gy alapeszm éjének m egvilágítására jellegzetes, 
lényeges képeket v á lo g a t össze és ezeket e gy-egy  tételen belül kim élyíti. T o váb b i 
érdem e az a m ód, ah ogyan  az egyes képeket érzékelteti. A z  a d allam világ, am e
ly e t a szerző kifejezési eszközül felhasznál, a m agyar népdalra tám aszkodik. 
M ihály András azonban nem  elégszik m eg a vva l, h o g y  a népdalból általában 
m erítse n : a  népi dallam világot ú g y  igyekszik  alapul venni, h o gy az általa  m eg
ragadni k íván t képhez a valóságban, a  nép életében fűződő dallam világból m erít. 
A z  első tétel harcos indulója részben vid ám  népi táncdallam okkal, részben a  
48-as katonadalok egyes ford ulataival m u ta t ro k o n sá g o t; a m ásodik tétel m ú ltat 
idéző dallam a a rabságból va ló  szabadulási v á g y a t  m egéneklő népdalokkal (pl. 
»Madárka, m adárka«j rokon ; a harm adik tétel gyerm ekkórusa term észeti képet 
festő, v a g y  a .term észetben való  vidám  barangolásról szóló népdalok (pl. »Tiszán 
innen, D unán t ú l « ; »A ju h ásznak jól m e g y  dolga«) fordulátaira em lékeztet.

A  k a n táta  teh át a valóságról nem általában  beszél, hanem a valóság konkrét 
képeit ragad ja m e g ; ezt a  célt pedig olym ódon éri el, h o gy a nép életéhez fűződő  
d allam világ tipizálására törekszik.

M ihály András m űvén ek van n ak  hiányosságai is. í g y  az első tétel fődalla
m án ak m ásodik részét —  am ely egyes zajos operafinálékra em lékeztet —  kissé 
üresnek érezzük. A  negyed ik tételben a visszatérés nem lélekzi ki m agá t eléggé ; aI 
h atás rögzítéséhez a hallgató azt kívánná, h o g y  ez a rész jobban  kim élyüljön,' 
a z  első tételnél gazdagabb, dúsabb feldolgozásban.

A  m ű azonban m indent összevéve kantáta-irodalm unk e g y ik  legsikeresebb  
alkotása. E z t  b izon yítja az az elismerés is, am ellyel a  töm egek fogadták. E nnek  
az eredm énynek az elérésében jelentős része v a n  D evecseri Gábor kitűnő szövegé
nek. K antáta-irodalm unkban ez a m ű  talán  egyike az első —  és nagyonis kö ve
tendő —  példáknak, am ikor költő és zeneszerző közös m u n k ával épít fel e g y  
kom pozíciót. E z  a kantáta-oratórium  m űfajban annál is in kább fontos, m ert 
it t  döntő része v a n  a m ondanivaló drám ai felépítésének.

ö ssze fo glaló lag: M ihály A ndrás k é t k a n tátája  a  szerző kom oly fejlődését 
m u ta tja  a  szocialista realizm us irányában. M ásodik k a n tátája  m egoldotta azt a
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feladatot is, amire a m agyar kantáta-irodalomban m ég kevés példa v a n : e g y -  
e g y  tipikus kép kiválasztását és eg y  tételen belüli széles kifejlesztését.

K étségtelen azonban, hogy m űveinek sok' részletéből m ég hiányzik az az  
intenzitás, a  kifejezésmódnak az a megragadó ereje, am ely a helyesen m eglátott 
és számos esetben sikerrel m egoldott zeneszerzői feladat teljes m egvalósításához 
szükséges. A  m ellett a m élység és m eggyőző erő m ellett, am i pl. a »Védd a  békét, 
ifjúság« második, a m ult harcairól éneklő tételében m utatkozik, találunk m űvei
ben felületesen m egragadott hangulatokat is. Kétségtelen továbbá, hogy M ihály  
András eddigi kantátáiban á  viszonylag könnyebb, dalszerű formai megoldások  
vannak túlsúlyban és ennek folytán kevés szerep ju t az epikai, drámai kibonta
kozásnak. „

A  szerzőnek tehát a jövőben tovább kell fejlesztenie eddigi m űveinek leg
eim élyültebb, legm eggyőzőbb v o n ása it; m élyebben és alaposabban kell elsajátí
tania a zene epikai kibontásának és drámai fokozásának eszközeit, hogy a  kisebb  
form ákban jó l m egalapozott és a nagyobb form ákban is fokozott biztonságot 
találó zenei nyelve alkalmassá legyen valóságunk egész gazdagságának: népünk  
és hősei lebilincselő történetének, heroikus küzdelmének, drámai összecsapásai
nak ábrázolására.

M A R Ó T H Y  J Á N O S
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Z E N E I  É L E T Ű N K  H Í R E I

A  M a g y a r  Z en em ű vészek S zövetsége  

szeptem ber és o któb er h ó n ap ok fo ly am án  

Szegeden, M iskolcon, P é c se tt, G y ő rö tt és 

D ebrecenben m e g a la k íto tta  helyi aktíváit 

és ezzel m egterem tette a n n ak  a  lehető

ségét, h o g y  a  v id é k  itíuzsikustársadalm a  

is bekapcsolód h assék a b b a  a z ép ítő 

m u n kába, azo k n a k  a  n a g y  fela d ato k n a k  

a  m egvalósításáb a, am e ly e k e t a  S z ö v e t

ség  m ag a elé tű z ö tt. A  k ö zp o n ti k ik ü l

d ö tte k  m in d en ü tt részletesen ism erte tték  

a  S z ö v e tsé g  célkitű zéseit, m űködését, 

ed digi eredm ényeit és to v á b b i m u n k ájá 

n a k  sú lyp o n tjait. A z  ala k u ló  ü lések  

m in d egyik én  szám os érdekes p ro b lém át  

v e te tte k  fe l a  hozzászólók. í g y  tö b b e k  

k ö zö tt különösen sok szó e sett a  n ép i zene

ka ro k  kérdéséről és a  patron ázsm ozgalom  

vid é k i lehetőségeiről. A z  egye s a k tív á k  

ta g ja i  a  szö ve tségi ü lések je g y z ő k ö n y v e i

n ek  tan u lm án yo zása  á lta l  állan d óan  tu d o 

m á st szerezhetnek m in dazokról a  v itá k 

ról, elvi' kérdésekben  h o z o tt döntésekről, 

am e lyek  a z  egyes sza k o sztá lyo k b an  le

za jla n a k . E  m elle tt ren d k ívü l fon tos az  

is, h o g y  s a já t  p ro b lém áik felvetésével, 

ja v a sla ta ik k a l, in d ítv á n y a ik k a l h o zzá

já ru lja n a k  a  S z ö v e tsé g  jó  m u n k á já n a k  

elősegítéséhez.

M indezeken k ív ü l a  h e ly i csoportok  

ta g ja in a k  gy a k o ri m egh ívá sa  a  S zö v e tsé g  

üléseire, v a la m in t a  fővárosi k ik ü ld ö tte k  

v id é k i lá to g a tá sa i m inden b izo n n y a l elő- 

segítői leszúek a  kölcsönös k a p cso la to k  

m egfelelő kiépítésének.

M in th o g y  a z alak u ló  értek ezle te k  e g y 

b eestek  a z országos B artó k -ü n n ep sége k -  

kel, a  S z ö v e tsé g  veze tő ségén ek  k ik ü l

d ö tte i m in d en ü tt előad ást ta r to tta k  az  

ö t  é v e  e lh ú n y t n a g y  m á g y a r  m esterről. 

Szeged en  H ernádi L a jo s, a  S z ö v e tsé g  

E ln ö k i T a n á csá n a k  ta g ja , M iskolcon

A n ta l  Istv á n , a  Zen em űvészeti F ő isk o la  

tan ára, P é c se tt Szabó Ferenc, a  S z ö v e t

ség  ü g y v . elnöke, G yő rö tt M ih ály  A n d rás,  

a  S z ö v e tsé g  E ln ö k i T a n á csá n a k  t a g ja  

és D ebrecenben Sárai Tibor, a  R á d ió  

m ű sorigazgatója  eln ök öltek a  h e ly i ak 

t ív a  ala k u ló  értekezletén. Sz. M .

*

A  Rádió  o któb er 13 -án  m ásodízben  

részesítette  n ívó ju talo m b a n  a z o k a t a  

m u n katársait, a k ik  jelen tős m értékb en  

já r u lta k  h ozzá a m űsorok, szín vo n al-  

em eléséhez. írók , színészek, rendezők  

m e lle tt szám os zeneszerző k a p o tt  n ívó 

d íja t  ; í g y  Szabó F eren c Nótaszó  c. m ű 

véért/részesü lt ju talom ban , M ih ály  A n d 

rás a  D IS Z -k on gresszu s a lk a lm ára írt  

Védd a békét, ifjúság  cim ű k a n tátá é rt,  

v a la m in t Urbán  E rn ő  : T ü n d érm ajor c. 

verséhez írt k ísérő zen éért; Szervánszky 

E n d re  a  rádió m űsorán gy a k ra n  szereplő  

Honvédkantáta  és Rapszódia  c. m ű

veiért, H alász  K á lm á n  a  János v ité z  k í

sérőzenéjéért, K ó k a i  R ezső  p ed ig  szalon-, 

zenekarra írt verbunkos-feldolgozásokért. 

U g y a n c sa k  n ívó d íja t k a p o tt  Somogyi 

L á sz ló  karm ester, a  rádiózenekar m ű vészi 

szín vo n alán ak em elése terén  szérzett ér

dem eiért, v a la m in t Szabó M iklós, a  

N ó ta szó  én ekszólam ának k iv á ló  elő

ad ásáért.
*

Zenei életü n k n agyfon tosságú  ese

m én ye a  s zo vje t zenei h ét, am ellyel a  

R ád ió  az O któberi F orradalom  évford uló

já t  ünnepli. A  zenei h é t során M a g y a r -  

országon m é g  b e  nem  m u ta to tt szo vjet  

m ű v e k e t ad n a k  elő. T ö b b e k  k ö z ö tt  elő

ad ásra kerü l M jaszkovszkij 25. szim fó

n iá ja  és cselló-zongoraszonátája, Z su -
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kovszkij : A  n ép ek b a rátság a  c. k a n tá 

tá ja , Kabalevszkij o peranyitán ya, B u k ija  

grúz zeneszerző »M indenkinél erősebb« 

c. gyerm ekoperája, részletek M ejtusz: 

»Ifjú  gárda« c. operájából stb. A  szo vjet  

ünnepi zenei h é t é lé  —  am elyet a  szo vje t  

zenéről szóló előadások egészítenek k i —  

n a g y  érdeklődéssel tek in te n e k  a  m a g y a r  

zenem űvészek.

A  Zenem űvész S zö v e tsé g  b é k e p á ly á za 

tá r a  beérk ezett m ű v e k  k ö zü l a  zsűri az  

i .  d íja t  Sugár R ezső  férfikarra és zene

k arra írt n ép d alszvitjé n e k  íté lte . E z e n 

k ív ü l I V . d íjja l ju ta lm a z ta  K őhalm i Im ré

n ek  B orissza P á l versére írt  »Védd m eg  

a békét« c. tö m e g d alát és Behár G y ö rg y 

n ek  B a rá t E n d re  versére k é s z íte tt  »A  

békéért« c. k a n tá tá já t.



M o s t  j  e l e  n t  m e g

M. MILJMÁN s z o v j e t  z e n e s z e r z ő  *

Petőfi verseire írt dalai 

Á ra 25' — K a p h a t ó  m i n d e n  z e n e m ű k e r e s k e d é s b e n

a  J ) A r l l U i v  ünnepségek alkalmából új kiadásban jelentek meg 

az alanti kórusmüvek : , 4 szlovák népdal, zongorakísérettel 5.50
Bolyongás .......................................  0.50
H éjjá, h é jjá ....................................... 0.50
H u s z á m ó ta ...........................;■..........  1 .—

' Jószágigéző ... ...  ..................... •... 1 .—
K apható Leánynéző  ............ .................... . . /  0.50
minden Legénycsúfoló ................................... 1. —
zeneműkereskedésben N e menj el ........ .'.......................  ... 0.50

Megjelent Weiner Leó Kossuth-díjas zeneszerző legújabb nagyzenekari műve

D I V E R T I M E N T O  No. 3/a Dur Op. 25.

A  mű megtekinthető az összes zeneműkereskedésben

Z e n e t ö r t é n e t i  ú j d o n s á g  

SZABOLCSI B E N C E  :

A xvn. SZÁZAD MAGYAR VILÁGI DALLAMAI
(Akadémiai Könyvkiadó) K a p h a tó : a  Könyvesbolt Kiskereskedelmi
Á ra kötve 40'—  F t  Vállalat és a  Szikra könyvesboltjaiban

K Ö N Y V T E R J E S Z T Ő  V Á L L A L A T  Z  E N  E M C  O S Z T Á L Y  A

Zeneműszükségletét a  zeneművészet minden ágából n agy választékban  

m egtalálja a

KÖNYVESBOLT
Kiskereskedelmi V állalat követk ező . b o ltjaib a n :

R Ó Z S A V Ö L G Y I ,  V ., Szervita-tér 5 

E R K E L  F E R E N C ,  V II., Erzsébet-körút 52

S Z A B A D  I F J ÚS ÁG ,  V ., K ossuth Lajos-utca 4



M U Z S I K A  H A N G V E R S E N Y E I :
J E G Y E K :  V ., V Á C I - U T C A  9 É S  Z E N E A K A D É M I Á N

★

D E S O R M IÉ R E  vez. a Fővárosi Zenekart. C-bérlet 2.
novem ber 3. Zeneakadémián 8 órakor. K ö z r .: Schneider Hédi. 
Roussel: Szvit, H acsaturján: Zongoraverseny, Szabó F . : N ó ta
szó, D e b u s s y : A  tenger.

T Á T R A I  V O N Ó S N É G Y E S  novém ber 4. Bartók-terem , 8 órakor.
K ö z r .: Hernád Ferenc. B a r tó k : V I., M o z a r t; Klarinétötös, 
B r a h m s : a-moll.

D E S O R M IE R E  vez. a  Rádiózenékart november 5. Zeneakadém ián 8 ó.
Francia-est. B iz e t : Arlesi lány, Dukas : Bűvészinas, D ebussy : 
Ibéria, R á v e l : L a  valse.

C S A J K O V S Z K IJ -E S T  novem ber 9. Zeneakadém ián 8 ó, V e z .: Ferencsik. 
V . szimfónia, V onós szerenád, Rom eo és Júlia.

A N T A L  I S T V Á N  Beethoven-eistje novem ber 10-én.

H A Y D N : É V S Z A K O K  novem ber 1 1 . Zeneakadém ián 8 órakor
V e z é h y e l: Forrai. Fővárosi Zenekar, B udapesti K órus. K ö z r .: 
Gyurkovics, Fehér, Litassy.

B A K O N Y I -K L Á R A  (hegedű), G A B O S  G Á B O R  (zongora) együ ttes estje  
novem ber 12-én, Bartók-terem , 8 órakor. K is é r : B álint Ágnes-

F IL H A R M Ó N IA I T Á R S A S Á G  r j  bérleti est novem ber 13. O pera 8 ó.
V e z .:  jrcvencsik. E r k e l: Ü nnepi n yitá n y ..K o d á ly : K ád ár K a ta ,  
B e e th o ve n . I X .  szimfónia.

B A C H -E S T  ripv. 14-én Zeneakadém ián 8 ó. V e z . : Kórody. I . brandenburgi 
vers., D -d u r szvit; K á vé k an táta, Zengjetek dobok. K ö z r .: 
Keresztesy H édi, Feleki Rezső.

N E D E L K A  S Z IM E O N O V A  hegedű-estje novem ber 15 . Bartók-terem  8 ó.
K is é r : Stupél Péter.

N A G Y  V E R S E N Y M Ű V E K  II. est novem ber 17-én  Zeneakadém ián 8 ó.
V e z . : Lehel. K ö z r .: Garai, Hernád. M o z a r t: K larinétverseny, 
K a b a le v s z k ij: H egedűverseny, B e e th o v e n : V I .

S V É D  S Á N D O R  dalestje novem ber 18-án. Bartók-terem  8 órakor.
K ö z r .: Reményi Zsuzsa  (hárfa) Schubert, Schum ann, Brahm s, 
R . Strauss, B artók, K o d á ly  stb.

G A R A I  G Y Ö R G Y -Z E M P L É N I K O R N É L  Beethoven-szonátaestje, nov. 20.

C S A J K O V S Z K IJ -E S T  novem ber 21. Zeneakadém ián 8 ó. V e z .: Rowiczky.
K ö z r .: Sebők. V I .  szimfónia, Zongoraverseny, 18 12 n yitá n y .

F Ő V Á R O S I Z E N E K A R  novem ber 24. Zeneakadém ián 8 ó. A -bérlet 2* 
V e z . : Várady. K ö z r .: Zathureczky. C s a jk o v sz k ij: I I I .  szvit, 
B r a h m s : H egedűverseny, L i s z t : M azeppa.

F Ő V Á R O S I  Z E N E K A R  novem ber 29. Zeneakadém ián 8 ó. B -b érlet 2.
V e z . : Vaszy. K ö zr.: Monique Haas. K o d á ly : G alántai táncok, 
B eethoven: Esz-dur zongorav., R im szk ij-K o rzak o v: Seherezade.


