A MAGYAR ZENEMUVESZEK SZOVETSEGENEK FOLYOIRATA






U ZENEl SZEMLE

A MAGYAR ZENEMUVESZEK SZOVETSEGENEK FOLYOIRATA

Megjelenik minden hénapban

Szerkeszt6bizottsag:

MIHALY ANDRAS, SZABO FERENC, SZABOLCSI BEN<E,
SZEKELY ENDRE, TOTH ALADAR

Felel6s szerkeszté:

MAROTHY JANOS

Tartalom:

Bartok emlékezete ..........ee.. 3
Kodaly Zoltan beszéde.......ccocovviiiiiiiiiiiiiiiiiiieees 3
Szabé Ferenc beszéde ..........cccccceeeees 5

» Mih&aly Andras beszéde 12
Szeruanszky Endre beszéde .........cccoocoiiiiiiiiiiiiiiiiiennnen, 20
Csillag Miklés beszéde........ccccveeeenen 21
Pongracz Kalman beszéde..................... 24
A kulfoldi Bartok-Unnepségek....ooovvvveiiiiiiievieiiiinnenans 25

T. Hrennyikov: A zenekritika allapotarél és felada-
TAIrO]l 27

Szabolcsi Bence: Adatok az &j magyar népdalstilus
torténetéhez ...l 40

Szab6é Ferenc: Jobb hangversenymdsor-ismertetést 52

Maréthy Janos: Mihaly Andréas kantatai ... 58
Zenei életunk hirei 63
El6fizetés y2 évre: 25.—. Egyes szam ara 5.—
Szerkesztéség: Budapest, VII., Kertész-utca 36. Telefon: 426-733

Kiadoéhivatal: Budapest, V., Szent Istvan-tér 15. Telefon: 127-797
El6fizetés: Lapterjeszt6 Vallalat kozuleti el6fizetési oszt., Budapest, V., Vécsey-u.4



MAJOR ERYIH GYOIIEMERYE

509247. Athenaeum Nyomda (Fv.: Soproni Béla)



BARTOK EMLEKEZETE

1 A magyar dolgozé nép, a vilag haladé kozvéleménye a legnagyobbaknak kijaré tisz-
telettel és megbecsuiléssel emlékezett meg Bartdk Bélardl haladlanak otodik évforduldjan.
A magyarorszagi Bartéok-Unnepségek, az tUzemi kultircsoportok Barték mdsoraitél
az operahazi diszhangversenyig annak bizonyitékai voltak, hogy Barték mivészete, Bartok
emberi magatartasa a szocializmust épit6 magyar népi demokraciaban érleli meg igazi
gyumolcseit. Soha nem fordultak ilyen széles tomegek ilyen tisztelettel, érdekl&déssel és
odaadéassal Barték miuvészete felé, mint ma Magyarorszagon. Dont6 |épés tortént abban
az iranyban, hogy Barték mivészetének minden értéke, minden hatalmas vivméanya a
dolgozé népé legyen.

De dont6 lépés tortént abban az iranyban is, hogy Barték alakjat megtisztitsuk a
reakci6 torzitasaitél, kielemezzik mivészetének ellentmondéasait és vilAgosan magunk elé
allitsuk munkéassaganak leglényegesebb, legforradalmibb elemeit.

igy szolgaltdk a Barték-unnepségek Barték harcos miivészetének és harcos emberi
alakjanak megmutatasaval a magyar nép és a vildg haladé eréi kuzdelmének, békehar-
canak tamogatasat,, a szocialista realizmus félé haladé magyar zenemd(vészet eszmei-
mivészeti alapjainak megszilarditasat.

Szeptember 20-an Bartok-emlékkiallitas nyilt meg a MUvészeti Szovetségek Hazaban.
A Magyar Zenemlvészek SzOvetsége szeptember 24.-én emlékulésen emlékezett meg Bartéok
Bélarol. Szeptember 25-én délel6tt felavattak a Szilagyi Dezs6-tér 4. szamu héazon elhelye-
zett emléktablat, ahol Barték Béla 1928-ig lakott. Szeptember 25-én este az Operahazban
rendeztek diszhangversenyt Barték Béla emlékére. Szeptember 26-4n a Zenemdvészeti F6-
iskola nagytermében volt emlékhangverseny..

A Magyar Zenemlvészek SzOvetsége vezet6ségének kikuldottei a Szovetség helyi
aktivainak megalakuldsa soran Szegeden, Miskolcon, Pécsett, Gy6rott és Debrecenben
el6adast tartottak Bartok Béla mdvészetérdl. Az el6adasokat mindenttt Bartok miveibdl
Osszeallitott misor kovette+

A dolgozék ének- és zenekarai szamos helyen rendeztek Barték-emlékhangversenyt,
tobbek kozott a budapesti X I. kertuleti Tanacs rendezésében a kerulet tzemeinek ének-és
zenekarai, a Kereskedelmi és Pénzugyi Dolgozék Szakszervezete, a salgoétarjani banyaszok
ének- és zenekara, a MlUvészeti Dolgozék Szakszervezetének szolnoki csoportja és szamos
mas Uzemi és szakszervezeti ének- és zenekari egyuttes.

A magyar napilapok tulnyomo része és szamos folydirat (Tarsadalmi Szemle, Uj
Vilag, Enekl6 Nép, stb.) Unnepi cikkekkel emlékezett meg az évfordulorél.

. Az aldbbiakban a Bartdék-unnepségeken elhangzott fontosabb beszédeket kozoljuk.

KODALY ZOItjTAN ELNOKI MEGNYITOJA
az operahazi innepségen
% 1
Szomoru és felemel6 alkalom gyGjtott ma benninket egybe. Szomord,
hogy egy miivészt alkoté ereje teljességében ragad el a halal. Felemel§, mert
csonka élete is oly gazdag termést hagyott rank, hogy alig tudjuk attekinteni és
ktlén gond, hogyan safarkodjunk, hogyan éljunk vele mindnyajunk javara..
6t év rovid id6, de nagy valtozasok jele az is, hogy ma. itthon van e haz-
ban, amely oly sokd nem akart el6tte megnyilni, ezen a szinpadon, ahol annyi
rég letint md kerult el6adasra, alig megszaradt irassal, mig neki hét esztendeig
kellett varnia, hogy széhoz jusson, hogy aztadn sok évre UGjra letlinjék.



A régivilagban ez volt a sorsa minden »Ujnak, szépmérének« és itt a kulcsa
egyéniségének: errél a pontrdél kell 6t néznink, hogy megértsuk.

Abbdl az emberfajtabdél valé, amely 6rok elégedetlenségtél hajtva mindent
meg akar valtoztatni, mindent szebbé-jobba akar tenni, amit csak a foldon
talal. Ebbé6l kertlnek ki a mlvészet, tudomany nagyjai, a .nagy felfedezé6k,
feltalalok, politikdban a nagy forradalmarok, Columbusoék, Galileik, Kossuthok,
akik mind maskép hagytak maguk utan a vilagot, mint ahogy talaltak.

Természetesen sok az elégedetlen, aki szeretné megvaltoztatni a vilagot
de nem tudja. Barték tudta. Mert mlGveiben megvan az a titokzatos, eleven
éltet6 er6, ami hianyzik sok, kulsére hasonlé mGbél.

Mert sokan prébaltak az utolsé félszazadban Gj zenét irni, azaz sokakban
tort a viladgszerte bontakozé Gj szellem mivészi kifejezésre, de keveseknek,
sikerult azt maradandé formaba onteni.

Bartéok e kevesek kozul vald, s ezért mar rria is vilAgszerte a legtdobbet jat-
szott szerz6k egyike.

Es valahanyszor el6adjak egy m(ivét, egy percre Magyarorszagra is gondol-
nak, ha nem tobbet, annyit: mégsem lehet utolsé orszag, ahol ilyesmi meg-
terem .

Ezt koszonjuk neki kulfoldi viszonylatban. Lassuk, mit kdszén neki a
magunk kis vilaga?

Nemcsak Liszt Ferenc idején, hanem még a mi palyank indulasan is két Gt
kozt kellett valasztania a magyar zenésznek: itthon akar-e dolgozni vagy kul-
foldon? Sokan valasztottdk az utdébbit, ma is sok kivalé zenészunk él kulfoldon.
Bartokot is kisértette a kulfoldi siker, készult is r4, prébalgatta, de erés hazafias
érzése gy6zott, és mar huszonkét éves koraban irja egy levelében:

»En részemrél egész életemben minden téren ésminden médon egy célt fogok
szolgalni: a magyar'nemzet és magyar haza javat.«

Nem tudta még akkor, ez milyen aldozatot jelent. A magyar zeneszerz6
ugyanis nem tehette azt, amit régi kultdréju orszagoké tehetett, hogy egyszerlen
letl szob4jaban és irja egyik mdGvét a masik utdn. Mert mit és kinek irt volna?
1867 utan a magyar muzenei kisérletek elfordultak a néptél, nem folytattak a
reformkor nagyszerl lenduletét, amely kulonben még nem jutott el kiala-
kult magyar zene-stilusig. A zeneélet f6kép idegen mivekbdl taplalkozott.
A szazadforduldén élt itt egy igen vékony zeneileg m(velt réteg, de a magyar-
sagtol teljesen (nagyrészt nyelvében is) idegenul. Masfel6litt voltak a magyarséag
tomegeiminden zeneimveltség nélkul, egyedulitaplalékuk a cigdnyzene. Viladgos
volt, hogy ilyen elemekbdl egy, a magasabb magyar zenét 6hajté és taplalé kozos-
séget csak Gigy lehet teremteni, hogy amvelt réteget zeneilegmagyarra, amagyar
tomegeket zeneileg miveltté kellett valtoztatni. Ez sok embernek hosszantarté,
aldozatos munkajat jelentette.

Mi adott er6t erre a szinte lehetetlennek latszé vallalkozasra?

A néphagyomany. A nép zenéjében valé elmélyedés megmutatta, hogy él
még itt egy régi, eredeti, értékes, csak fejl6désében megrekedt kultdra, amit ki
lehet emelni a rarakédott tormelékbél, s amire lehet magasabb mdvészetet
épiteni.

1900 korul a magyar zeneszerz6nek el6bb népdalt kellett gyGjteni. Csakugy,
mint iréinknak egy szdzaddal el6bb, s6t Pet6fiig, Aranyig.

Eleinte csak az elveszett régi dallamokat kerestuk. De latva a falu népét,
az ott kall6dé sok tehetséget és friss életer6t, feltetszett el6ttink egy, a népbdl
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Ujjaszuletett, mlvelt Magyarorszag képe. Ennek megvalésitasara, raszantuk
életinket.

Hogy Barték a magyar zeneszerz6 kozvetlen sziikségletét messze meghaladd,
nagyszabasu gy(ljtésekbe merdult, kiterjesztve figyelmét a szomszéd, majd tavo-
labbimas népekre is : arra egyrészt tudés hajlama, hangyaszorgalma és munka-
szeretete, de ugyanannyira széleskor( zeneszerz6 érdekl6dése vitte. Vonzotta az
uj, a kulonos, a soha nem hallott, ismerni akarta az embert minden zenei meg-
nyilatkozasdban. E mas-masféle zenék egyre ujabb tavlatokat, lehet6ségeket
nyitottak szdmara, nyomuk ott van miveiben.

Es ez egy masik, élesen elvalaszté vonalat jelent kézte és a nyugati
modemek kozt. Akik kulonben sohasem ismerték el egyenrangu Gjiténak, mert a
néphagyom anyok talajan all. 6k szabadon, minden hagyom anyt elvetve irjak-
kombinaljak miveiket, Bartok legmerészebb miiveiben is érezni a hagyomany
talajat, még ha a sztratoszféraba repul, sem szakad el teljesen a foldt6l. Ha vett
is t6luk égy-egy Osztdonzést, sokkal inkdbb az 6 eredetiségének hatasa latszik
meg a nyugat zenetermelésén mindenfelé.

Hatra van a masik kérdés : hogyan safarkodjunk hagyatékaval?

Mostandban itt is ott is talalni mar egy-egy tanitéra, még falusi iskoladban is,
aki az G4j pedagoégiai mdédszerek birtokaban biztos kézzel vezeti ndvendékeit a
zenei iras-olvasas felé.

Ha e tanitékat a kell6 szamra lehetne szaporitani (és ezt nem ajanlhatjuk
eléggé tantugyi kormanyzatunk gondjaiba), belathaté idé alatt épptugy el lehetne
tuntetni a zenei analfabétizmust, mint lehetett a nyelvit. Akkor az Gt nyitva
all a magasabb zene felé a legszélesebb rétegek szamara.

A széimizalas elemeivel bibel6d6 falusi gyermek zenei nevelésének leg-
kozelebbi foka nem a »Kékszakalli« vagy a Bartéok-vondsnégyes lesz. A gyer-
meknek nem adunk tokaji bort, de azért nem ontjuk ki a tokajit, mert nem ‘gyer-
meknek valé.

Pedagodgiai tapintat kérdése mit, hol és kinek nyujtsunk Barték muveibdl.

Van ott elég a gyermekek, kezd6k, haladék szdmara. Viszont, mint minden
nagy mesternek, neki is vannak alkotasai, amelyek jaratlan, s6t jarhatatlan
utain csak a beavatottak tudjak kovetni, azok sem faradsag nélkul. Tualbuzgd
sz0sz616i csak artanak vele, ha effajta miveit akarjak avatatlan tomegek elé
vinni. Munkassaga egy és oszthatatlan, de minden részletében méltanyolni
megfelelé zenei miiveltség nélkul nem lehet.

Barték diadalm as, végleges hazatérésének feltétele a zeneileg mlvelt orszag.
Ermek munkalasara kell ésszefogni minden tényezének.

Ha majd egykor azokhoz is eljut m(vészete, akikt6l ered: a dolgozé nép-
hez, sazmegérti: akkor leszmagyar zenekultara, akkor lesz igazadn boldog a nép.

SZABO FERENC UNNEPI BESZEDE
az Operahazban

ot évvel ezel6tt, amikor dolgozé népiunk elszant akarattal hozzafogott
a fasizmus barbar pusztitasa okozta romok eltakaritasahoz és felszabaditott
hazank Gjjaépitésének majdnem emberfeletti er6feszitést kdovetel6 munkajahoz,
villamcsapasként ért benninket a hir, hogy messze hazajatél, idegenben, meghalt
Barték Béla.

A fasizmus szornyl pusztitdsa mély sebeket ejtett népunkodn és hazankon.
A pusztulds és romok, a veszteségek dobbenetes méreteinek hatasa ellenére is
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villAmcsapasként ért benntunket a hir, mért tudtuk, hogy milyen nagy és poétol-
hatatlan veszteség érte népunket, mikor kiapadhatatlan, hatalmas alkotéereje
teljében, tele sok; még el nem mondott mondanivaléval, tele nagy mdvek ter-
veivel tort derékba Bartdék nagyszer( életpalyaja. Mar akkor megéreztik, hogy
a zsenije végsd kibontakozasahoz kozeledd Bartok milyen hathatés erét jelent-
hetné népunk anyagi és szellemi javai Gjjaépitésében és szocialista zenekultirank
felépitésében. Azo6ta o6t év telt el. 6t év nem nagy id6, de jelentSségét zene-
miivészetink fejlddésében, jelentéségét népunk szellemi életének folyton tere-
bélyesed6 folyamataban mind vilAgosabban érezzuk, latjuk és tapasztaljuk.

Bartok meghalt, de m(ivészete, életmiive él6, eleven er6. Most, amikor
haladlanak 5. évforduléjan a legnagyobbaknak kijaré &szinte tisztelettel és kegye-
lettel emlékeziink meg réla, fel kell tenniink a kérdést: mennyiben és miért
eleven ez az életm(, mennyiben és miért példa, segitség és Utmutatas a sza-
munkra?

Mindenekel6tt Bartok életm(ivének harcos hazafisagat kell kiemelnunk,
mint olyan motivumot, amely .athatja Bartok egész emberi magatartasat,
egész mivészetét. Azt a hazafisdgot, amely a nép szeretetében és a nép ellen-
ségeinek izz6 gylloletében nyilatkozik meg. Ezt a szalat,kell végigkdvetnunk
és ennek a szalnak mentén kitarul el6ttink Barték életmivének minden
lényeges kérdése, de vildgossa valik ennek az életmiinek szamunkra él6, eleven
volta is.

Mar els6 szerzeményeit is mély hazaszeretet és az 1848— 49-es magyar forra-
dalom dics6 eszmevilaga hatja at. Gy(Gloli a magyar népet elnyomé Habsbur-
gokat és a 300 éves habsburgi elnyomas szazadeleji legf6bb tamaszat, a feudal-
kapitalista foldesuri reakcidt. Lelkesedik a magyar szabadsagért és Kossuth
Lajosrél szimféniat ir, hogy mvével is élessze népében a hazaszeretet langjat,
hogy serkentse és fokozza népének a nemzeti 6nalléséag és szabadsag utanivagyat.
Mar els6é szerzeményeivel bekapcsolédik Barték kora nagy és sorsdonté tar-
sadalmi harcaiba.

Ugyanakkor a korulotte é16 embereket is ebb6l a szempontbdl kezdi értékelni
és valasztja el 6ket egymastol. 1902— 3-ban irott leveleiben a fiatal Bartéok
még respektussal emlegeti a kés6bb hazaaruléva, fasisztava lett Dohnéanyi
nevét, de ugyanakkor mar kimondjardla az itéletet is : »Mintm¢vész, kollégaival
szemben tal szigord; de ez nem oly 6riasi nagy hiba. Annal nagyobb, meg-
bocsathatatlan vétek hazafiatlansaga. Ez kizarja, hogy valaha ,jobb viszony’
legyen kozoéttink«. Amikor igy elutasitja magatél azokat, akiknek hazafiatlan-
sdgarol megbizonyosodik, hUszegynéhany esztend6s kordban szenvedélyesen
tiltakozik az ellen, hogy koncertjét aHabsburg féhercegék, mint ahogy 6 mondja :
ez a,»vesztegetd, rabld, gyilkos népség« is meghallgassa. Ugyanezekbél az ifjakori
évekbdlvalé az amélységesen O8szintevalloméasais, amelybenmintegy Gnnepélyes
fogadalomban egész életét, »minden téren, mindenkor és minden médon« hazéaja-
nak, népének szenteli. Palyaja kezdeténél a leghatarozottabban egyutt jelent-
kezik nala a lAngolé hazaszeretet és az ellenségnek izz6 gy(lolete. Ahogy az id6k
érnek, Bartokban is ugy telit6édik meg ez a két érzés egyre hatarozottabb tar-
talommal. Ra& kell dobbennie arra, hogy az 1848 6ta teljesen reakci6ssa valt
kozépnemesség is hazafias jelszavakba, al-forradalmi frazisokba oltozteti arulasat.
Bartoknak &szinte hazafiassadga és 1848 eszméihez val6. mély ragaszkodésa sza-
mara az »Uri Magyarorszag« latszathazafiassaga és 1848 eszméit meghamisitd
magatartasa mindinkabb elviselhetetlenné valik. Nem véletlen az, hogy fokoza-
tosan, de a legnagyobb hatarozottsaggal csatlakozik a szazadeleji magyar
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szellemi életnek ahhoz az aramlatidhoz, amely Ady Endrével az élén egy de-
mokratikus népforradalom uattdéréjének a szerepét lett volna hivatva betdlteni.:
Mert ez a forradalom benne érlel6dik a magyar életben. Révai elvtars igy jel-
lemzi ezt a kort:

». .. Magyarorszagon egy mély, objektiv forradalmi helyzetnek, forradalmi
valsagnak volt ez az évtizede. Valsagban volt a feudalis oligarchianak egész
belpolitikai rendszere, valsadgban volt a 67-es kiegyezés, a dualizmus, az Ausztria-
hozvalé viszony egész rendszere. Az egész 1867-es alkotmany recsegett-ropogott
eresztékeiben. A munkéssag tomegharcai megrazkoédtattak az 1867-ben emelt
épuletet. A parasztsdg is megmozdult, felmondta a h(iséget a »torténelmi«
48-as partoknak. Elég Achim Andras nevét felidéznem.«

Bartéknak észre kellett vennie, hogy a dzsentrinek a nemzetrél és a hazarél
megformalt hazug, lényegében népelnyomé képe nem azonos azzal a hazaval,
azzal a nemzettel, amelyiknek 6 egész életét, egész munkassagat akarja aldozni.
Bartok hazafiassaganak és miuvészi palyafutasanak is donté forduldépontja ez.

Nyugtalanul keresi vilagnézetének és abbo6l fakadé zenei mondanivaléjanak
adekvat kifejez6 eszkodzeit. Erzi, hogy az a zenei nyelv, amelyen beszél, vala-
mikor Bihari, Erkel és Liszt koraban még kifejez6je lehetett a magyarsag haladé
eszméinek, de a 67 szellemi modordban elposvanyosodott és mar semmiképpen
nem alkalmas arra, hogy a megvaltozott helyzetben az egyre élesedd osztaly-
harcok kozepette a haladasnak kifejez6je legyen. 1905-ben Kodaly Zoltan, majd
az 6 kezdeményezése nyoman 1906-ban Barték a vilagszerte fellendulé forradalmi
hulldm hatéasara, rataladl az évszadzadokon Kkeresztul lenézett, emberszamba
nem vett, elnyomott magyar parasztsadg dalaira. Ratalalt azokra a dalokra,
melyekben kifejez6dott az évszdzadokon keresztul eltiport magyar jobbéagy
minden keser(isége, banata, konnye, minden hatartalan szenvedése. Ratalalt
azokra a dalokra, melyekb&l, mint évszazadokon keresztill gondosan csiszolt
dragakovekbdl kisugarzik dolgozé népunk lelki gazdagsaga, dolgozé népunk
hatalmas mdvészi alkotéereje.

Bartok ett6l kezdve — ugyanugy, mint Kodaly — minden szabad idejét
ezeknek a népdaloknak Osszegy(jtésére aldozza. Tanulmanyozza &ket, behatol
zeneiséguk titkaiba, tudoméanyosan rendszerezi 6ket. JVfegkeresiamaédjat, hogyan,
mi moédon, milyen harmoéniai oltozetben lehet 6ket a kdzonség.el6tt megszoélal-
tatni. El6szér 6vatosan, majd mind biztosabb érzékkel elsajatitja e népdalok
dallamainak bels6 torvényszeriiségeit és alkalmazza azokat sajat zenei mondani-
valéjanak kifejezésére. Zenei nyelvezete mind szervesebben felszivja a dolgozé
magyar parasztsag plebejusi hangjat és élete végéig ez lesz zenéjének egyik
legf6bb megihlet6je, egyik legf6bb er6forrasa, ez lesz az a mindennel dacolé
er6, mely mindennek ellenére mindig semlegesitette Bartok miuvészetében a
szellemi zullésbe hullé polgari tarsadalom mérgezé és rombolé hatasait és meg-
akadalyozta azt, hogy a kapitalizmus bomlasztd, formalista mivészet-ellenessége
legylirje hatalmas tehetségét és kiapadhatatlan alkotéerejét.

A népdalgyujté utak soran szegényparasztok életével, kiizdelmével, pasztor-
emberekkel, cselédekkel ismerkedik meg. Ezeknek az egyszer( embereknek
muUvészetérdl azt vallja: »Népi dallamaink mindegyike valésdgos mintaképe
a legmagasabbrendl mdvészi tokéletességnek. Kicsinyben ugyanolyan mester-
minek tekintem, mint a nagyobb formak vildgdban egy Bach-fugat vagy
Mozart-szonatat. Az ilyen dallam klasszikus példaja egy zenei gondolat parat-
lanul tomor, minden feleslegest elkerulé kifejezésének. ..« Lehetetlen, hogy
ne jussanak itt eszinkbe a nagy proletarirénak: Gorkijnak a nép mdvészetérol



mondott gydnyorl szavai. De észre kell venniink azt is, hogy Barték hazafias-
sadga az egyszer( emberek mélységes szeretetévé és megbecsuilésévé tagul. Ez a:
megbecsilés és ragaszkodéas Ggy leszmélyebbé és er6teljesebbé, ahogy fenyegetéen
novekszik a fasizmus és ahogyan Bartok szégyenkezni kénytelen az »uri Magyar-
orszagi ugynevezett mivelt embereinek a rabl6é és gyilkos rendszert kiszolgald
gylloletes magatartasa miatt.

Barték m(vészetének ez a plebejusi, a jov6be mutaté hangja igen nagy,
jelent6ségli. Zenéjének plebejusi hangja évtizedekkel felszabadulasunk el6tt
az évszazadokig kisemmizettek, a kizsakmanyolt szegénység hangjan beszélt.
Keményen, darabosan s taldn nem egyszer érdesen sz6l ezen a nyelven, de nyil-
egyenes utat vag az utana kovetkez6 generacionak. Ma, a szocialista zene-
kultira megteremtésének nagy munkéajaban mutatkozik meg igazan Bartok
patriotizmmusanak és egész miuvészetének hallatlan jelent6sége. Az a tény,
hogy zenénk a szocializmust épité dolgozé népink anyanyelvén tud megszélalni,
legf6képp Bartok és Kodaly érdeme. Az pedig, hogy a szocialista iranyban
fejlédé zeneml(ivészetink eleget tud tenni a marxizmus-leninizmus egyik leg-
fontosabb kdveteim ényének, hogy fundamentum dban a népzenénkre tdm aszkodik,
az ismét Bartok és Kodaly hatalmas munkéassaganak eredménye.

De Barték ezt a kort még'jobban kibdévitette. lgazi hazafiassdga abban
mutatkozik meg a legszebben, ahogyan méas népekhez viszonyul. Népdalgyujté
koratjai soran kapcsolatba kerult az Gri Magyarorszag kétszeresen elnyomott,
kétszeresen kizsakmanyolt és jogfosztott nemzetiségeinek paraszti rétegeivel is.
Hamarosan egyforma szeretettel és megbecsuléssel gy(jti és tarja fel, egyforma
miivészi érdekl6déssel és miigonddal dolgozza fel a magyar; szlovak, roman,
bolgar és mas szomszéd népek népzenéjét. Szamtalan cikkben, tanulméanyban
foglalkozik ezzel az eleddig ismeretlen terulettel; De amimindennél Iényegesebb
és el6bbre mutaté és ami még mélyebben vilagit be Bartdék egyedulalléan
halad6 szellemiségl miuvészetébe, az az, hogy a velunk szbmszédsagban él6
népek zenéjének elemei testvéri kozosségben, harmoénikus egységben forrottak
ossze nagy miuveiben. Zenéje ugyanazt mondja, mint Ady csodalatosan szép
és bator verse:

Dunéanak, Oltndk egy a hangja,
Morajos, halk, halotti hang.
Arpad hazajaban jaj annak,
AKki nem ur és nem bitang.

Az 6 munkéassaga is azt hirdeti, amit J6zsef Attila igy fogalmazott meg:
~Rendezni végre kozos dolgainkat.«

1943-ban, égjuk legutolsé amerikai el6adasdban igy nyilatkozott errél-
a kérdésrél: "Parasztok életérél beszéltink, hadd mondjam el, mit tapasztaltam
kulonféle nemzetiségli parasztok .egyméashoz valé viszonyat illetéleg. Most,
amikor ezek a népek fels6bb parancsra egymast olik, mikor olyasformanak
latszik az ottani vilag, mintha a kulonféle nemzetiségek egymast egy kanal
vizben akarnak megfojtani (és ezt halljuk réluk mar évtizedek o6ta) : talan id6-
szer(l ramutatni arra, hogy a parasztokban adaz gytloletnek mas népek irant
nyoma sincs és soha sem volt... gjrilolkédést mas nemzetiségliek ellen csak
a fels6bb korok arasztanak.«

Bartdok zenéje mar a 900-as évek elején azt vazolja fel el6re, ami most
valik altalanosan tudatossd a Duna volgyében. Bartéok zenéje mar évtizedek
6ta arrol beszél, hogy mennyi minden kézds és rokon vonéas van Csehszlovakia,

8



Magyarorszag, Romania és Bulgaria népeinek kulturajaban, hogy szabadsaguk,
fuggetlenséguk és boldogulasuk legfontosabb el6feltétele: megteremteni az
egymas megértésének és megbecsulésének 6szinte, barati légkorét.

A 910-es évek vége felé kialakult sajatos, plebejusi vonasokkal szervesen
atszott zenei stilusa. Mennél vilAgosabban mutatkoznak ennek kérvonalai, annal
élesebben hidegul el t6le a polgari kozénség, annal élesebben fordul személye
ésmiUvészete ellen a feudal-kapitalista reakci6 minden zenei és zenével foglalkozé
szerve. Evtizedekig.tagadtak zenéje magyarsagat, hazaarulénak bélyegezték,
majd vitattdk palyaja hajnaldn Unnepelt tehetségét. A reakcié par év alatt
izolalta népét6l. De 6 vallalta sorsat, toretlen egyenességgel, férfias batorsaggal
kitartott mdvészi hitvallasa, a parasztdalok plebejusi hangjat megszdélaltato
zenei stilusa mellett. A dolgoz6é néphez valé becsuletes hiisége és forré szeretete
dacolt a léleksorvaszté izQlaltsag gyotrelmeivel, egy hosszu életen at dacolt
a reakci6 és fasizmus ezer és ezer proébalkozasaval, hogy megtorjék akarat-
erejét, megtorjék ellenallasat. Bartok becsuletes kitartasa, sohameg nem alkuvé
elvhiisége vilagité faklyavoltam agyar éjtszakadban, buzdité ésbatoril 6 er6t sugar-
zottmagatartasaval,mely buzditélag ésbatoritélag hatott abecsuletesekre, az ellen-
forradalomulal és fasizmussal meg nem alkuvékra, az ellenforradalommal és
a fasizmussal szemben. Barték toretlen hiisége és kiapadhatatlan szeretete
dolgozé népunk irdnt szadmunkra, a szocializmust épité népunk zenemdvészei
szamara nxa is él6 és hatdé nagy moralisier6, mindnyajunk szamara kdévetendd
példakép. Utmutatasa nyoman a szocialista iranyban fejl6dé magyar zene-
mvészet miveldi konnyebben talaljak meg a népukhoz vezet§ utat és dolgozd
népukkel Bartok mutatta médon 6sszeforrva, kbnnyebben, hamarabb, kevesebb
keruilével valnak népuk igazi mdvészeivé.

Bartok sajatos, egyéni hangu, bator zenéje nemcsak tintet6 kiallas és bator
allasfoglalds, hanem megszo6laltatja és kifejezi dolgozé népének minden testi
és lelki szenvedését, melyét ramért a foldesuri rendszer cinikusan 6nz6 osztaly-
o6nkénye, melyet radmért a fasizmus embertelen gyaldzatossidga és vérszomjas
kegyetlensége, melyet radzuditott az imperializmus véres, nagy vilAghdborukban
kirobband, emberiségellenes, blin6s rendszere. Barték zenéje megrendit6, szen-
vedélyes vadirat népe sanyargatéi, népe ellenségei ellen. Barték zenéje féléimet
nem ismerd, bator tiltakozas az imperialistadvd rothadt, a fasizmusig zullott
kapitalizmus ellen. A magyar népi demokréacia zenemd(vészeinek Bartéok atjan
kell haladniok. Sziviuknek egyutt kell dobognia népuk szivével, jéban-rosszban
népukkel egybefonva, ki kell fejeznitk mivészetukkel népuk minden élményét,
népukminden nagy er6feszitését, zenéjiukkel vissza kell tikrozniuk néptk heroikus
harcat egy jobb, szebb és emberibb Magyarorszag felépitéséért, egy békés,
zavartalan alkotémunkaval teljes biztos jovéért.

Bartok a fasizmus dogletes légkorétél fuldoklé hazajabol kiuldozotten
Amerikdban keresett menedéket s Amerikdba emigralt. Abba az Amerikéaba,
mely a Hitler-fasizmussal szembefordult. Azt hitte, hogy az 6ceanon tul nem
éri utdi 6t a fasizmus embertelen vilaga. Azt hitte, hogy az 6ceanon tul biztos
és nyugodt lehet8séget talal az alkoté6 munkara. Azt hitte® hogy az olyan
becsuletes antifasiszta, mint 6, ott meleg barati, antifasiszta mivoltaval egyutt-
érz6 fogadtatasban részesul. Hamar megérezte, hogy két Amerika van. S a
masik, a hitleri-fasizmussal rokon Amerikadnak fokozatos megeré&stédése, foko-
zatos el6térbe jutasa és hatalomra kerulése mély, keser( csal6édas volt szamara.
Majdnem nyiltan beszél errdél egy haboruds cenzldrara valé tekintettel 6vatosan
megfogalmazott, 1941. janius 20-a4n keltezett levelében, mely igy hangzik:



» ... A hangversenyéletbe val6é bekapcsolédds nem éppen' kecsegtet6:
vagy a manager rossz, vagy a korulmények kedvezétlenek (és a haborus légkor
még olyanabba teszi 6ket a kozeljov6ben) Ggy, hogy t.i. akkor haza kéne utaznunk,
akarmiféle a helyzet odaat (értsd: akarhogy is tombol a fasizmus), addigra itt
sem lesz sokkal kulénb.« "

Ebbé6l a parszavas rovid, de sokatmondé idézetbdl is vilagosan kitlinik,
hogy Bartéknak Truman Amerikajaval nem volt semmi kozossége, hogy azok-
nak, akik ma Barték nevével és miuvészetével visszaélve, Barték miveinek
nagy miuvészi ésemberi hatdsatsotét és véres terveik érdekében a népi demokra-
tikus Magyarorszag, a dolgozé magyar nép elleni harcukban kihasznaljak,
Bartok viladgnézetéhez, emberi é™ mivészi mondanivaléjdhoz semmi kozuk
sincs. Amit ma Trumanék Amerikajaban allitanak, hirdetnek és terjesztenek,
az mind szoges ellentétben van Bartdék egyéniségével és életmiive lényegével.
A Kossuth forradalmi hagyomanyain elindulé és ezeknek zenei téren hangot ado,
miveiben a dunavdlgyi népek barati és testvéri egyuvétartozasat hirdetd,
a fasizmus embertelenségével soha meg nem alkuvé Bartdk szervesen és télunk
melvalaszthatatlanul hozzank tartozik;.

A magyar népi demokracia 6szintén és hatarozott nyiltsaggal és teljes
joggal Bartokot mindig magéaénak vallotta és vallja. Budapest egyik legszebb
utjat réla nevezte el. Egyik legfontosabb zenei intézménye, mely vezeti és
atfogja a magyar dolgozék zenei tevékenységét, Barték nevét viseli. A zenét
tanulé tehetséges munkas- és parasztifjisagnak a Barték Kollégium ad hajlékot
és biztositja szocialista szelleml zenemd(vészekké vald nevelését. 1948 &szén
a magyar kormanyzat lehet6vé tette a Bartdok-fesztival megtartasat, ami nyilt
kiallas volt, nemcsak szavakban és nyilatkozatokban — mint a magyarellenes
imperialista propaganda ezt teszi —; hanem tettekben is.

A magyarnépés mi, a magyarnépidemokraciazenészeiegyszaligmegunké-
nak valljuk 6t. Nincs valamirevalé magyar zeneszerz6, Weiner Le6tél Kadosa
Palon és Szervanszky Endrén keresztul a legfiatalabbakig, akiknek miveiben
Bartok kozvetett, vagy kozvetlen hatasa ne lenne kimutathaté, akiknek miu-
vészetét a bartéki életmd ilyen vagy olyan médon, formai felépitésben, zenei
nyelvezetben, kifejez6 eszkozeinek valtozatos magyarsadgaban ne gazdagitotta
volna. Szolgai utanzéi nem sokan vannak s ha vannak, akkor is zeneszerz6-
gardank kevésbbé értékes tagjai kozé tartoznak.

Mi, a szocialista realizmus Utjara térve egy Uj kor: a szocializmus épitése
koranak, egy Uj magyar tarsadalom : a népi demokréacia magyar tarsadalmanak
zenei kifejezésére torekszunk. <ZenemUvészetink feltételei min6ségileg és mennyi-
ségileg dontd moédon megvaltoztak. ZenemdUvészetink témegbazisa egy par év
alatt jelentésen kib6vult és tovabbi béviulésének soha nem latott széles korvonalai
bontakoznak ki szemunk lattara. Az el6ttink allé nagyszerl feladatok és lehet6-
ségek és a rankharuloé, felel6sségteljes kotelességeink megszabjak mdvészi fej-
I6déstnk iranyat. Feladatunk még jobban elmélyiteni a zene épit6 tarsadalmi
szerepét és hivatasat, amelyt6l a polgari vilagnézet zullése, a fasizmus ember-
. telen és kegyetlen vilaga a maga idején megfosztotta. Ez a szocializmus utjan
valé haladas el6feltétele és ebben a munkaban Barték oroksége nélkuldzhetetlen
utravalonk.’

Barték az imperializmus, a fasizmus embertelen, és kegyetlen vilagaban élt.
A magyar dolgozék, akikhez sz6lani akart, a Horthy-rendszer anyagi és szellemi
elnyomatasadban csak ritkan hallhattdk meg zenéje Uzenetét. Evrél-évre tars-
talanabbé& valt, mind visszavonhatatlanabbul elidegenedett a fasizmus tébolyaba
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*zUll6 tarsadalomtoél. Miveinek helyenként komor és tragikus alaphangja pesszi-
mista szinben tinteti fel zenei mondanivaldéjat. Egy embertelen vilagban a
magarahagyott, de kiizdé embei kiluttalan vivédasat tukrozi zenéje. Becsuletes,
nagy alkoté miivész volt. Latta a fasizmus szoérnylségeinek fokozatos noveke-
dését, nem latta azonban a biztaté reménysugarat, nem"latta vilagosan kirajzo-
16dni az egyedul lehetséges, a szocializmus felé vezet6 kiutat és igy nem tudott
hinni a munkasosztaly mindent megvaltoztatni tudoé erejében, akarataban és
elszantsagaban. Lelkileg végigszenvedte az emberiséget ért megalaztatadas minden
szégyenét, az aldozatok szornyl szenvedéseinek minden poklat és ez zenéjébdl
kiishangzik. Ezért zenéje sokszor hatborzongatd, hatasdban nem mindig kellemes.
Feloldatlansdga és reménytelensége, kilatastalansdga okozza azt, hogy egyes
mivei és egyes miveinek részletei a nyugati modem zenével rokon vonasokat
mutatnak fel. De nem lehet és -nem szabad Bartékot azonositani a nyugati
dekadenssé korcsosult polgari zene minden igaz emberi érzés kifejezésére alkal-
matlan formalistaival. Barték zenéje mindig emberi indulatokat, emberi érzeé-
seket fejez ki, lélektelen, zeneietlen spekulaciékba sohasem téved el. Ha az utékor
meg akarja tudni, hogy mit érzett, mit élt at, hogyan és mi médon szenvedett
fizikailag és moralisan népunk a Horthy-Magyarorszag bortonében, hiteles valaszt
fog talalni Jozsef Attila kéltészetében és Bartok Béla zenéjében.

Mit kell nekiink, népi demokraciank zeneszerzéinek folytatnunk, mit kell
tovabbvinnink Barték Béla hatalmas életm(ivéb&l? Els6sorban hazaszeretetét
*és a néphez valé hliségét.

Bartok hazaszeretete és a néphez valé ragaszkodasa izz6 gyUGloletet jelentett
a nép és a szabadsag ellenségeivel szemben. Ugy lesziink igazan hiiségesek
Bartok o6rokéhez, ha mi is mindenben azonositjuk magunkat népunknek és
a vilag haladé emberiségének az amerikai imperialistak elleni gyGloletével, a
békéért, a haladasért, a szabadsagért és az emberi méltésagért folytatott meg-
ingathatatlan harcaval. Ugy lesziink méltok Bartok oroékségére,’ ha minden
erénkkel, minden alkotdsunkkal résztveszink a vilag dolgozéinak a hatalmas
Szovjetunié altal vezetett békeharcdban. Bartéokot folytatni, Barték hagyo-
manyainak szellemében tovabbhaladni egyet jelent azzal, hogy hitet tesziink
a békés épit6-munka, a haladas és mind ennek zaloga, a Szovjetinié mellett.

Ebbdl kovetkezik az is, hogy Barték orokét tovabbfolytatni egyenlé azzal,
hogy hiséges harcosai vagyunk a népek egymas iranti megértésének- Zsdanov
azt mondja : »A mUlvészet nemzetkodzisége nem a nemzeti mlGvészet visszafejlesz-
tésébdl és elszegényesedésébdl kovetkezik. Ellenkezéleg, a nemzetkdziség éppen
ott szuletik meg, ahol a nemzeti mUlvészet viragzik.«

Bartok hazafisagabol kovetkezik demokratikus nemzetk6zisége, viszonya
a dunamenti népekhez és azok népzenéjéhez. Mi, nemzetkdziségének példamuta-
téan nemes hagyomanyait tovabbfolytatva, kiszélesitjuk és kiterjesztjuk a vilag
minden dolgozd, haladni és békében élni kész népére.

Evszazados kulturalis elmaradottsdgunk végleges felszamolasanak utjat
Bartéok a nagymultd nyugati zenekultira és a magyar népdal szintézisében latta.
Szamunkra a leghaladébb, legmélységesebben demokratikus és legmagasabb-
rendl kultdrat a Szovjetunié jelenti. Mi akkor folytatjuk igazan Barték hagya-
tékat, ha a szovjet kultura tapasztalatai és eredményei Gtjan kivanjuk uaj
szocialista kultdrankat felépiteni. Népkoztarsasagunk ezen az Gton mar donté,
hatalmas lépéseket tett elére. Amirdl Bartok csak dlmodhatott, magyar foldon
most megvaldsult. A- kultdra megsziint a kizsakmanyolék monopdliuma lenni'.
A dolgozék millidiboél kialakul a zenének Uj kdzonsége és ezer és ezer énekkari
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és zenekari egylittes. Bartok eljovetelik reményében irta legszebb remekmiveit.
A nép fiai ma mar nemcsak a népdalok ismeretlen kolt6i és szerz6i. Népkoz-
tarsasagunk Alkotmaéanya biztositja, hogy tanult, jolképzett zenemdUvészekké
valhassanak. A népbéljottmindenigaz tehetségel6ttmamar nyitvaall a tanulas
és fejl6dés utja. Ez zenemdlvészetink fejl6désének olyan lenduletet biztosit,
melyre nem volt még példa népunk torténelmében.

Népkoztarsasagunk eredményei mindenhol Partunk, a Magyar Dolgozdék
Partja kezdeményezésével, vezetésével és iranyitasaval valésulnak meg. Ez azt
jelenti, hogy Partunk kultarpolitikdja a marxizmus-leninizmus fényénél tovabb-
fejleszti Bartdok leglényegesebb, leghaladébb gondolatait.

Barték meghalt, de a halhatatlan alkotasaiboél, példamutatéan becsuletes
emberi magatartasaboél kisugarzé nagy muvészi és erkodlcsi eré: é16 valdsag,
mely tAmogatja és elGsegiti a szocializmus Gtjara tért népunk épité, h6si munkajat.

Népiunk tudja ezt és ezért 6t magaénak vallja, s ordkre szivébe zarja nagy
fiAnak emlékét. Es most, halalanak 6t6dik évforduléja alkalm abél alegnagyobbak-
nak kijaro tisztelettel és kegyelettel fordul halhatatlan emléke felé.

MIHALY ANDRAS BESZEDE
a Magyar Zeneml(vészek Szovetsége Unnepi Ulésén

Tisztelt elvtarsak !
Tisztelt, tagtarsaim !

Tisztelt vendégek !

Bartok Béla halalanak 6tédik évforduléjan emlékezink meg a nagy magyar
miUivész életér6l és munkassagarol. Ezen az évfordulén Budapesten és a vidéken
unnepi hangversenyek'sorozatain hangzanak fol Bartok mivei. A napokban
kiallitds nyilott meg Szovetségunk helyiségében emlékezésul Bartékra, a magyar
kormany és Budapest varos tanacsa emléktablat helyez el & févaros egyik terén,,
a magyar sajté jelentés terjedelemben foglalkozik a nagy magyar zeneszerzd
méltatdsaval. Ez az unneplés jelzi azt, hogy a magyar koézvéleményben Bartéok
mUlvészete egyre szélesebb és szélesebb elismerést nyer. Ehhez jarul az & naprol-
napra fokoz6do6 érdeklédés, mellyel az egész vilag zenekedveldi Barték mdvei felé
fordulnak. Naprél-napra er6sédik az a felismerés, hogy Barték Béla kofanak
egyik leggazdagabb, legjelent6sebb zenei mestere.

A milelkesedéstinket Bartdk hagyatéka irantfokozzaazonbanmég egy masik
tényez6 is. Nevezetesen az, hogy naprdél-napra gyorsabban haladunk Bartéok
lényeges népmdvelési programmjanak megvalésitasa felé,. hogy szocialista
kulturank épitésében mindinkabb valik vildgossa ennek a programmnak Gttoré
forradalmi jellege.

Nem jelenti ez a megallapitas azt, hogy Bartdk mivészete a szocialista
mivészet megvaldésulasa és népmivelési programmja népi demokraciank nép-
mdvelési programmja lett volna, de jelenti azt, hogy Barték a maga koranak leg-
jelent6sebb kérdéseiben forradalmi, haladé allaspontot foglalt el ésezzel példat,
utmutatast adott hasonlé kérdések Gj koérulmények kozott valé megoldéasara,
a mi szamunkra.

Bartok életmivének tanulmanyozasa mindezen okoknal fogva donté fontos-
sagu feladat a mai magyar zenei vilag, els6sorban Szdvetségunk szaméara. Hadd
allapitsam meg, hogy ennek a feladatnak eddig csak elenyészé mértékben tettink
eleget. Bartok életmlivének széles, a magyar és az eurdpai zenét atfogd osszefug-
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gései lényegében felderitetlenek, életének szamtalan részlete feldolgozasra var.
Teljes képe mindeddig nem rajzolédhatott ki vilagosan azok elétt, akik mGveivel
kapcsolatba keriltek.

Mindenesetre ez az évfordulé alkalom volt arra, hogy ennek a megirando,
osszefoglald6 minek megalkotdsahoz cikkekben és egyéb mdédon szempontokat
szolgéaltasson. Mai megemlékezésem voltaképpen néhany ilyen szempontot kivan
felvetni, és nem Iép a- teljesség szandékaval tisztelt Tagtarsaim elé.

Els6 ilyen szempont, véleményem szerint az, hogy Bartok Bélat és mvét
a maga bonyolultsdgadban, ellentmondéasossdgaban nem érthetjuk meg anélkul,
hogy meg ne értenénk a magyar zene fejlédésének kulénleges vonéasait.

Mindnyajunk altal jol ismert tény az, hogy a magyar zene, jobbanmondva
a magyar mUlzene kialakuldsa Eurépa sok orszagdhoz képest elkésett; Tulajdon-
képpen lényeges magyar zeneszerz6i munkarél (néhadny magéanos kivételtdl
eltekintve) csupan a XI1X. szizadtél kezdve beszélhetink. Koézismert tény,
hogy ezt a fejl6dést a magyar fuggetlenségért és egyben az 6nallé magyar nemzeti
kultdraért folytatott harc fellendilése hozta létre és hogy ez a fellendulés valtja
Ki Lisztb6l és Erkelb6l s részben Mosonyibél az 6nallé magyar mdizene elsé jelen-
t6s alkotasait. Elképzelhetetlen hatalmas fejl6déit jelenthetett volna ez a neki-
lendilés a magyar zene szempontjaboél, ha 49 és kés6bb 67, tehat a magyar fug-
getlenség és egyben a magyar demokratikus atalakulas bukéasa, illetve elposva-
nyositasa nem vetett volna gatat a magyar kulturalis er6k fejl6désének, igazi
demokratikus kulturalis kibontakozas meginduladsanak. Mit jelentett ez a magyar
zenében? Azt jelentette, hogy Liszt, Erkel és tarsai egy forradalmi lendulet(
dallam anyagra épithették miveiket, melynek legjelent6sebb hordozéja a fugget-
lenségi harc akkori vezet6je, a liberalis kis- és kézépnemesség volt. Ezt k6zdnsé-
gesen verbunkosnak hivjuk. De jelentette azt is, hogy 67 utan, amint ebbdl a
liberalis nemességb6lmindinkabb kiveszett a forradalmi lendilet, amint a magyar
forradalom el6hadab6l a magyar reakcié derékhadava valt, ugy veszett ki a
verbunkosbdl a forradalmi lendulet, Ggy valt életrevald, gazdag dallam anyagbdl
szentimentalis, tartalmatlan, jellegtelen tucatdalocskéakka.

A magyar zene szamara ebben az id6ében két Gt nyilik. Erre az id6szakra
esik nagy zenei intézményeink megalakuldsa és meger8sodése. Ezek mogott
azonban lényegében nem &all 6néallé magyar zenekultdra, hanem a német és egyéb
zenék el6retolt Orseinek szerepét jatsszak. A masik oldalon a dzsentrivilag szin-
vonaltalan és tartalmatlan »nemzeti« zenéjét talaljuk.

Napirendre tehéat valéban mélyen gondolkoz6 zenész szaméara két kérdés
kerul: nemzeti zenénk méasodrend(iségének, provincializmusanak, faradtsaganak
felszamolasa, és a szinvonalas m agyar zeneiéletkozm opolitizm usanak felszam olasa.

Ezt a feladatot vallalta Barték Béla (Kodaly Zoltannal, a harcostarssal
egyetemben), ezt a feladatot valdsitotta meg életm(vében.

Mint latjhk, a kérdés nem ugy merul fel, hogy a nemzeti zenét kell megterem-
teni. Magyar zenénk ebben az id6ében volt, ha nem is volt k6szonet benne. Ha
Bartok csak azt tekintette volna, hogy rendelkezink-e olyan muzsikaval, amely
f6jellegzetességeit tekintve eltér a tobbi népek zenéjét6l, ugy a feladatot mar
akkor megoldottnak tekinthette volna. Bartdék kritikaja a dzsentri zenével
szemben nemcsak abbél allott, hogy az nem kulénbodzik eléggé mas népek zené-
jétol, tehat, hogy nem eléggé onalléan magyar, hanem abban is és elsésorban
abban, hogy nem eléggé atfogéan magyar, hogy mondanivaléjaban, faradtsagaban,
masodrendUlségében csak az egyik magyar réteg tukrozéje, tehat nem alkalmas
arra, hogy egész magyar zenénk képviseletében a vilag zenei porondjan megjelen-
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jék. Bartok tehat alapjabanvéve a magyar zenétél inkabb kovetelt népiességet,
egészséges, Uj plebejus hangot, mint valamilyen elvont forméaban neipzeti vonast.

Ez a feltevés, hogy kell lennie egészséges, 6nall6, a népet valéban tukr6z6
dallamanyagnak, elrejtve valahol a magyar tarsadalom mélységeiben, vezette
akkoriban a magyar zenészek legjobbjait, els6sorban Bartékot és Kodalyt a
magyar népdal folfedezésének, feldolgozasanak, tehat az G4j magyar zenei kultara
megteremtésének Gtjara.

Hangsulyoznunk kell ma, amikor a dolgok ilyen latdsmédja szamunkra
majdhogynem természetessé valt, azt, hogy a kérdéses id6ben ez a latasmaod
nemhogy természetes nem volt, de mély forradalmisagot, a nép mély szeretetét
s megbecsulését, valédi demokratikus dntudatot kivant meg. Ezekkel a tulajdon-
sdgokkal rendelkezett a mi Barték Bélank-

A magyar népdal felfedezése tehat megtortént. Zenei fejl6désiunk elkésett-
ségével, 49 és 67 gatlé hatdsaval magyarazhaté, hogy ez a felfedezés a tobbi
eurdpaiorszaghoz képestszintén elkésve torténtmeg. Az eurdpai zene fejlédésének
altalanos képe azt mutatja,hogy a népdal betdrése a m(izenébe, a polgari zene-
kultura viragzasara jellemz6 tunet, hogy &ltaldban olyan idépontokban kovet-
kezik be, amikor a zenekultura fejlédése és viragzasa egyetemes, Eurdopat atfogo
jelenség.

Sajatos és csak amagyar zenekulturat jellemzé tény az, hogy nalunk a népdal
felfedezése és kisérlet az ezen alapulé miuzene kifejlesztésére abban az id6ében
torténik, amikor a vilag zenekultdrajaban a hanyatlas sulyos jelei mutatkoznak.
Ez a jelenség nem maradhatott hatas nélkiil amagyar zenében, nem maradhatott
hatas nélkul Bartéok Béla életmivében sexn.

Tudott tény, hogy minden mivészet koziul a zene fon6édik 6ssze legszorosab-
ban orszagokat és nemzeteket atkoté szalakkal, hogy az dsszes miivészetek kozul
a nemzeti zene fejlédése marad legkevésbbé érintetlen a tobbi nemzetek zenekul-
tarajanak fejlédésétsl. Kulonodsen all ez Bartok esetében, akinek szdmara tudva-
lev6leg a magyar dzsentrizene vidékiessége, elmaradottsaga volt az egyik f6
ellenség. Természetes tehat, hogy Barték az ez ellen a zene ellen folytatott harcot
Osszekapcsolta a magyar zene korszer(ivétételéért, a magyar zene technikai
eszkozeinek fejlettségéért folytatott harccal. Ez a harc azonban olyan idészakbaji
folyt le, amikor az eurépai zenében a technikai tokéletesedés, a zenei forman folyé
ujitdmunka mar nem gazdagitotta, hanem jéforméan megszintette a zene hatasat,
amikor ezek a torekvések nem el6re, hanem hatrafelé lenditették a zene fejlédé-
sének kerekét.

Jol ismerjuk mindnyajan azt a zenei irdnyzatot, melyet az eurdpai zeneérték
a X X.szazad elején és méginkabb akétvilaghabora kozti idé6szakban »modern«-
nek tartottak. Ez az iranyzat akkor fejlédik ki, amikor végleg tarthatatlanna
valik az ellentét a polgari zene megbékélt, idillikus, szentimentalis hangja és a
polgéari tarsadalom feneketlen zlirzavara koézott. Ennek az iranyzatnak fé6kép-
visel6i két allitélagos zenei kiutat taldltak: az egyik a zene eszkdzeinek fokozott
halmozasabdl 4ll. Véleményem szerintide tartozik a bi- és polytonalitas keresése,
monstrumzenekarok szerepeltetése, a dallamalkot6é Iépések mértéktelen kitagi-
tasa, negyedhangokkal valé kisérletezés és igy tovabb.

A masik allitélagos kiut a zene hagyomanyos eszkdzeinek tagadasat hirdeti.
Idetartozik véleményem szerint az egyik oldalon az atonalitas, a széls6séges-
variaciés technika, az énekhangnak »Sprechstimme«-vel valé helyettesitése, a
masik oldalon a ritmika mértéktelen fokozasa, a dobmeldédidk, a dallamnak
motivumokkal valé helyettesitése, a zenekar »forradalmi« elszegényitése.
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Ezek az allitélagos kiutak : formai kisérletezések. A mivészet tartalmaban
végeredményképpen csakis minden emberi érték, minden valédi huméanum
tagadasat jelentették.

Fol akartam vazolni Ondk el6tt azt a képet, melynek megértése nézetem
szerint mudlhatatlanul szikséges Bartok életmivének megértéséhez és ami volta-
képpen annak a specialis magyar helyzetnek megértését jelenti, mely az uj,
népdalon alapulé magyar mizenei stilusnak a polgéari dekadencia zenei kdrnyeze-
tében valé kialakulasat jellemzi.

Hadd vessek fol most egy méasik szempontot Barték és a népdal viszonyaval
kapcsolatban.

Beszéltem arr6l, milyen médon kerul el Barték a népdalhoz. Vessuk fel
most azt a kérdést: milyenmoédon foglalkozik a népdallal zenei alkotasaban, és ezen
belul azt: kinek dolgozza fel Barték a népdalt.

Eimek a kérdésnek targyalasa lehetetlen anélkul, hogy meg ne prébalnank
attekinteni Bartéok koranak magyar osztalyait, zenei képuk szempontjabol.
Vegyuk el6szor is szemugyre a parasztsadgot. Bartok ebbdl a felbomld osztalybol
meritiGj zenei anyagat, elképzelhet6 lett volna tehat, hogy sajat mvészi munka-
janak termékével, kész alkotasaval ismét a parasztsag felé fordul. De vajjon
volt e erre lehet6ség? Az a véleményem, hogy nem.

A parasztsdg ebben az id6ében' kulturéalis szempontbdl valaszut el6tt allott =
az egyik oldalon a még meglévé paraszti kultira, a méasik oldalon a varosi kultdra,
els6sorban természetesen annak legalacsonyabb rétege a zenében, nevezetesen
a dzsessz és a cigdnyzene. Az a folyamat, amely egyre er6sebben bontotta a falut
osztalyokra, természetesen donté eréként Iépett fel a régi paraszti kultura ellen,
a varosi kultura befogadasa mellett. Az a paraszt, aki felemelkedésének Utjat
vagy mint polgarosodé gazda, vagy mint varosba kerulé proletar vagy félproletar
képzelhette csak el, nyilvanvaléan kénytelen-kelletlen ennek a szdmaramagasabb-
rendl varosi kultdranak, vagy polgari kultiranak elsajatitasat nélkuldozhetet-
lennek latta. Nincs vita azonban afelett, hogy a varosi kultiranak ezek a selejtjei
hasonlithatatlanul silanyabbak, esztétikailag alacsonyabbrendlek, mint a pa-
raszti kultdra 6si alkotasai. Milyen allaspontja lehet becstletes zenésznek ebben
az ellentétben, hova adhatja rokonszenvét: a nyomorusagbdol menekilni akaré
parasztnak és az ebbdl szarmazott kulturélis lestullyedésnek, vagy a falu megmere-
vedését, csipkerézsikadlméat kulturalisan szentesitdé parasztzenének? — mint
Révai elvtars mondja : »Aki elvben a paraszti koz6sség fenntartasa mellett van,
az lehet ellensége a kapitalizmus bomlaszté hatadsanak a falu tarsadalmara,
kuzdhet a falusi pauperizmus, elszegényedés ellen, a paraszti egészség és taplal-
kozéas leromléasaellen, igyekezhet gatakatemelniazellen, hogy az 6si, paraszti kul-
turat kiszoritsa a varosi kultdra szemetje, megkisérelheti megdévni a falut attél,
hogy a népmese helyét a detektivregény, a népdal helyét a slager foglaljael...,
de nem lehet ugyanakkor a paraszt polgarosodasanak szészoéloja. S6t ellene kell
lennie.« Ez az ellentét pusztan esztétikai alapon megoldhatatlan. A parasztsag
kulturalis dilemmaéja csak a szocialista kultira alapjan oldhaté meg. Ebben a
kulturdban a paraszti kultura szépségével nem a varosi kultira szemete, hanem
egy minden haladé hagyomanyt, népi értéket és Uj kezdeményezést erdbteljesen
magabafoglalé kultara all szemben.

Ebben az esetben a parasztsdg anyagi és kulturalis .érdekei, tarsadalmi
fejl6désének perspektivaja nem all szemben egymassal, hanem egybeesik.

Mindebbdl kitlinik az, hogy' Bartdk szadmara a parasztsag, mint kdzonség,
alig johetett szadmba. Ehhez jarul, hogy a parasztsagnak 6&si kulturalis fokan
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megrekedt része nem lehetett viszont befogadé kozeg Barték fejlesztéi korszer(G-
sit6 kezdeményezései’szamara.

Mi volt a helyzet a magyar munkasosztaly zenei képében? Az én vélemeé-
nyem szerint a magyar munkassag egészen a 30-as évek végéig nem nyujtott és
nem nyuUjthatott széles alapot valéban jelent8s zeneszerz6 munkassaga szamara.
A szukséges zenei apparatusok kézul a munkéassagnak csak 4z énekkarok voltak
kezében. A hangversenyek kozonsége elenyész6é szamban kerult csak ki amunkas-

-osztaly soraibdl, és ez a néhany kivétel jobbara a munkéassag felsd,
eizlésében kispolgari rétegét képviselte. A munkasénekkarok hosszu ideig a
Szocidldemokrata Part kispolgari kultdrpolitikdjanak eszkozei voltak és nem
jelentettek vonzdéer6t-Bartokék szamara. Amikor a 30-as évek legvégén egyrészt
Kodaly munkaja nyoman; masrészt a kommunista zenészeknek a témegek, elsé-
sorban'az énekkarok tagjai kopott folyé harca kovetkezni ényeképpen a népdal és
az Uj magyar miizene behatol a munkasénekkarok mdisorara, Bartok megnyerése
szempontjabol mar elkéstunk. )

Természetesen kerulhetett volna Barték masképpen, a politikai meggy6z6dés
révén, a szocializmus perspektivajanak vonzasa révén is a munkassag harci
soraiba. Akadnak kivételes esetek a vilag irodaimaban-'és m(ivészetében, amelyek
azt bizonyitjak, hogy lehetséges miivész szdmara harc egy olyan osztaly oldalan,
amely nem képes még arra, hogy mdivészetét anyagilag és k6zénség szempontja-
b6l is taplalja. Hogy ez Bartdék esetében nem igy tortétit, az Iényegében gon-
dolkodasanak, politikai haladottsaganak korlatait jelzi.

Marad az értelmiség, ez'azonban egyrészében kozmopolita, minden nyugati
»Ujitasért« korlatlanul lelkesedd, a magyar zene specidlis kérdéseivel szemben
javarészt értetlen, masrészt soviniszta, magyarkodasaban a fasizmussal kacér-
kodé, harmadrészt fasiszta értelmiség volt. Mindezekkel Bartoknak semmiféle
kozossége nem volt és nem is lehetett. Az a néhéany elvh, haladd, kivalé ember,
aki ebbdl a rétegbdl kikerulve toretlen megértéssel és hiiséggel kisérte végig
Bartokot és tarsait harcos utjukon, nem valtoztat az-el6bb felvazolt alapvetd
képen.

Ha Bartok a kulfoldhoéz fordult kozdnségért, szektdkkal kertlt szembe,
amelyek az UGjat és az izgalmasat keresték csak benne. Ez a kapcsolat nem
megkodnnyebbitette, hanem megnehezitette Barték Gtjat, nem segitette, hanem
akadalyozta kibontakozéasat.

Mégis, égy kilut ebb6l a reménytelen helyzetb6l kindlkozott: és ez az ifjusag
volt. Itt vélte Bartok (és Kodaly) megtalalni azt a romlatlan, a kapitalizmus
kulturalis bomlasatél érintetlen emberanyagot, melyre gazdag népmdvelési
programmjuk megvalésitasat épithetik és amely miveiknek megért6, mélté
kozonsége is lehet. Természetesen az ifjusag atnevelése pusztan kulturalis eszko-
zokkel, alapjaban véve esztétikai céllal, hatarozott politikai célkitlizések nélkul
csak illGzi6 maradhatott, de ennek az illGzibnak koészénhetjuk Barték azon
muveit, melyek izelit6t adnak bel6le : hogyan szdéltvolna ez a zsenialis muzsikus a
nagy tomegekhez, ha Gtja feléjuk ideolégiai és gyakorlati okok kovetkeztében
nem lett volna eltorlaszolva. A Gyermekeknek, a Mikrokozmosz legnagyobb
része, a Dud6k 2 heged(re, az Egynem karok és ideszamithatjuk a szlovak nép-
dalfeldolgozasokat, a Roman tancokat stb.,.gazdag valtozatokban mutatjak
ennek a Bartoknak a képét. Ezek a népdalfeldolgozasok vagy, népi hangu dalla-
mokra épulé mivek vald6ban nemcsak anyagukat veszik a nép dallamkincsébél,
hanem egész hangjukban, mondanivaléjukban is a néphez szélnak. Olyan fel-
dolgozasok és népi hangu zenemdlivek ezek, melyekben a dolgoz6é nép valéban
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magara ismerhet, magas mdvészi fokon hallja megszélalni 6romét és banatat, és
er6t merithet bel6luk tovabbi harcai szamara.

Vannak azonban Bartéknak olyan népdalfeldolgozésai és népi jellegl dalla-
mokra irt mdvei, melyekben a dallam csak urigy a modern zenei fegyvertar
eszkozeinek kibontasara. Ezekben rendesen a mi hangulata is eltolédik, hatasa-
nak kore kérdésessé valik. Ezek a mivek, melyekre vannak példak a Mikrokoz-
moszban is, értelmiségi problematikat fejeznek ki paraszti szavakkal, és mélyen
tukrozik a feudalizmus -maradvanyai alatt és a kapitalista elnyomas alatt
egyforman szenvedd parasztsag torekvései és az individualizmus dekadens proble-
matikajaban elstippedé értelmiség ellentétét.

, Ha aztvizsgéaljuk tehat: hol talalhatott Barték'maganak olyan kérnyezetet
és kozonséget, amely munkéajaban 0sztoénzé, elismerésében pedig élenjaré lehetett
volna, ugy latjuk, hogy a kép sotét, Bartdk elzartsaga szinte teljes és alig-alig
akad rajta olyan lehet6ség, mely 6t valéban tomegekhez kapcsolhatta volna.
Ennek megfelel6en munkdaiban is valtakozik egyméssal a nép szabad szészd6léja-
nak és az elzart, magaramaradt, maganyos utat jaré m(vésznek a hangja.

Elévulhetetlen érdeme, hogy ebb6l amagyar tarsadalom altal rakényszeritett
elzartsagbdl igy vagy ugy utat tudott tomi, ha nem is altalanossagban, demdvei-
nek jelentés részében a nép felé.

Egy harmadik szempont, amelyre tagtarsaim figyelmét fel akarom hivni,
Barték viszonya a nyugati modernizmushoz, a polgari dekadencia formai kisér-
letezéseihez. Ebben a kérdésben nézetem szerint két fontos megallapitast kell
tennunk.

1. Bar, mint megallapitottuk, Bartékot vonzotta a zene »korszerUGsitésének«
kisérlete* formald és megujitd munkéaja kézben mindenkor a sajat mértékét alkal-
mazta. BAar vonzotta a zene technikai eszkdzeinek dncélu fejlesztésé (amint ezt a
nyugati zenében lattuk), a hagyomany mindig tobbet jelentett szadmara, mint
mez az Oncéla kisérletezés — Beethoven tobbet, mint Schonberg és Sztravinszkij.
Végul Barték kisérletei mindig a népdalbdl, mint zenei anyagbdél indulnak ki és
éppen ezért sohasem masolatai a nyugati formalistdk prébalkozasainak, hanem
6nallé keresések, melyek idé6nként jarhatatlan utakra vezették.

2. Bartok a nyugati zene tartalmatlansagaval mindig a sajategyéni éslénye-
ges mondanivaldjat szegezi szembe, sajatpozitivumaival és vilAgnézetének sajatos,
a magyar fejlédésben gyokeredzé hidnyossagaival egyutt.

Ez a tény, tehat, hogy Barték sohasem keril a nyugati dekadencia usza-
lydba, hogy az Gtja mindig egyéni és magyar at, tette lehet6vé utolsé zene-
szerzG6i korszakdnak megszuletését.

Ez a korszak az el6bbiektSl Iényegében a humanum hangsulyozasaban tér el.
Ez a fordulat a humanum felé Bartéknal nem azt jelentette, hogy az 6t szoron-
gatd, emberi és zeneszerzGi fejl6dését béklydba szoritéd ellentmondasokbdl tudatos
kivezet6 utat talalt volna. Nincs semmi okunk feltételezni, hogy éppen ebben a
korszakban, tehat a harmincas évek végén, Bartok megbékélt volna a magyar
osztalytarsadalommal, vagy megvildgosodott volna el6tte a kibontakozasnak, a
magyar sorskérdések megoldasanak perspektivdja. Nem, ebben a korszakban a
kérdések éppen égetéSbbé valtak, éppen megoldhatatlanabbaknak kezdtek lat-
szani. Barték fordulata érzelmi fordulat és jellemz6 moédon akkor kovetkezik
be, amikor a vilagpolitikdban a humanum gyokeres megsemmisitse, minden
halad6é emberi érték elpusztitasa a fasizmus altal, kozvetlenul fenyeget6 veszéllyé
valt. Vilagos, hogy az'a Barték, akia dzsentrivilaggal, amagyar feudalkapitajiz-
mus kulonlegesen rothadt vilagaval szembenéllva, a zeneietlenségig, a groteszkig
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hajlandé zenei fegyverét élesiteni, — amikor a harc vilagméretekben élesedik
Ki a barbarsag Gjjaélesztbi és a humanizmus védelmezg6i kozott, elveti harmoéniaid
nak szurés tuskéit, hatalmas dallamokat bont ki, klasszikus formaéakat épit az
emberiség dicséretére, az 6rom hangjait szélaltatja meg emlékeztetéul, szovet-
ségeseket keres az adaz, kozos ellenség ellen — koz6s harcra.

Ily;en fordulatot az emberiség felé az 0sszes keres6k, zenei Gjitok kozul csak
Barték tudott, Végrehajtani. Es ez azért térténhetett igy, mert kutatasai és aji-
tasai kozben soha nem valt tartalmatlanna, mindig ott izzott formainak mélyén a
meggy6z6dés, a nagy mondanival6, a haladasért val6é szenvedélyes odaadas tlize.

Az utolsé szempont, amit ebben a megemlékezésben érinteni kivanok, az a
kérdés, mit tanuljunk, mi, mai magyar zeneszerz6k Bartéoktél. Ha a Bartéok-
kéidés, mint kritikai harc kérdése az utoébbi években kéreinkben felvetédhetett,
ha el6fordulhatott az, hogy ennek a kritikanak a folyaman tudatosan vagy o6n-
tudatlanul szadmos zenészink Barték allitélagos védelmében kerult az ellenség
oldaléara, ez annak volt kdovetkezménye, hogy nem tisztaztuk eléggé, mit jelent
egy nagy mlvész hagyatékanak orokosévévalni, mit jelent a mi szamunkra nagy
el6deink példajat kovetni.

Ez semmiképpen sem jelentheti azt, hogy szolgai médon utanozzuk alko-
tasait. Semmiképpen sem a nagy mesterek szellemébdl fakad az a moddszer,
amely onallé alkotas helyett valogatads nélkul masol. Ez a mddszer, mint
mondani szoktuk, nem az alkotd, hanem, tisztesség ne essék sz6lvan, a koépista
maodszere. Mashol, mélyebben kell keresniink azt a segitséget, azt a példamuta-
tast, amelyet Bartoktol és a tobbi nagy mesterek hagyatékabél merithetink.

Nem indulhatunk ki méasbél, mint a mesterek munkajanak mély megértésé-
bél. De vajjon az, aki megértette, hogy Bartdok egy-egy mivének riaszté har-
moéniavilaga, gyotr6dé dallamai, extatikus ritmikaja szenvedélyes tiltakozéast
jelent a magyar ari tarsadalom pokla, a magyar dzsentrivilag sekélyes zenéje
ellen, aki megértette, hogy ez a Barték nem talalhatott egyuttérzésre a magyar
vilagban és elzartsdga robbanéasig fokozta.bels6é intenzitasat, aki tehat ilyen-
moédon szemléli Bartok mvészetét, juthat-e-jozan megfontolassal és. mGvészi
becstletességgel arra a kovetkeztetésre, hogy ezt a magatartast, ezt a
stilust alkalmazza gydkeresen megvaltozott Gj viszonyok kozott a fejlédés,
ujjaéledt Magyarorszagon, a szocializmust épitd népi demokracidban? Nem azt
jelentené-e ez sziikségképpen, hogy a hallgatd a szerz6 magatartasat éppen olyan
szembenallasnak értelmezné a munkasosztallyal, amely az orszagot Gj torténelmi
perspektivak felé vezeti, a parasztsaggal, mely dilemmait jorészt feloldotta, vagy
épp most készul feloldani, az értelmiséggel, mely hovatovabb egészében és becsu-
letesen kapcsolédik bele az ij magyar élet, az j magyar kultiramegteremtésébe
— mint amilyen szembenallast érzett ki teljes joggal Horthy Magyarorszaganak
polgara Bartok zenéjébdl?- Ez az it nemcsak veszélyes, nemcsak azzal jar, hogy
kovetdi szembekertlnek a haladads hordozéival, indokolatlanul kerulnek ugyan-
olyan elzartsagba, mint amilyenbe joérészt indokoltan Barték kerult, hanem azzal
is, hogy éppen Bartéok szellemével kerulink szembe, éppen azt a'donté példa-
mutatast I6kjuk félre, amely Barték életmvébdl napnal vilagosabban fénylik ki.

Ez a példamutatéas elsGsorban azt kdveteli meg minden zeneszerz6tél, hogy
érzékeny miszerként reagaljon a kor leglényegesebb tarsadalmi és politikai kér-
déseire és els6sorban érezze magédénak hazaja, sajat népe boldoguladsanak nagy,
donté kérdéseit

De itt sem Bartok korlatait kell szem el6tt tartani. Nedi az a kdvetendd, hogy
nem ismerte fol a munkéasosztaly térténelmi hivatasat, a szocializmus vilagtorté-
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nelmi perspektivajat, hanem éppen ezekkel a szamunkra mar adott felismerések-
kel kiegészitve élesitsuk tudatunkat emberileg és politikailag biztossa, megtamad-
hatatlanna és meg nem alkuvéva. Ha valaki ezt a példamutatast megszivleli,
természetszeriileg jut arra a kovetkeztetésre, hogy feladata a békeharcban, a
szocializmusnak hazankban valé folépitésében, az Gj, magasabbrendl szocialista
kultira megteremtésében, erejéhez és képességeihez mérten faradozni.

Ha megértjuk, hogy Barték korszer(sitési kisérlete, a nyugati modernizmus-
hoz valé id6leges kapcsolédasa a magyar zene elmaradottsaganak felszamoléasat
célozta, akkor vilagossa valik el6ttunk, hogy itt nem azt a Bartdkot kell kdvet-
nunk, aki nem ismerte fel élesen a modernizmus zenét és emberséget rombolé
nyugati dekadenciajat, hanem azt az alapveté magatartast kell hangsulyoznunk,
amely valédi hazafisagnak tartja a vilag leghaladottabb eredményeinek a hazai
kultaraban valé felhasznalasat. Szamunkra adott tény az, hogy ilyen haladott
kultira, amelyre nyugodtan épithetunk, a Szoyjetunié szocialista kulturaja.
Bartdk szellemében cseleksziink akkor, amikor entdek a kultdranak elméleti ésgya-
korlatieredményéit népunkkincsévé, kulturank egyik sarkalatos pontjava tesszuk.

Bartok” példaadasabol kovetkezik, hogy legnagyobb kincsunknek, aGj kul-
tarank nyelvének kell tekintenink a magyar népdalt. Ebbd&l ismét nem azt
kell hangsutlyoznunk, ami annak volt az éredménye,. hogy Barték ezt a kincset
feldolgozott forméaban nem a népnek, hanem bel- és kulfoldi szektaknak adhatta
csak vissza, hanem azt a dontdjelentéségl tettet, ahogy ezen az Gj nyelven
magéhoz a néphez szé6lt, amikor erre valéban alkalma nyilott. Bartok példaja
nyoman jarunk, ha a népdal alapjan valéban a néphez sz616 miiveket teremtunk.

Mindez nem jelentheti azt, hogy Barték a mi szdmunkra, mai magyar zene-
szerz6k szamara pusztan elvi Gtmutatassal szolgalhat és zenei eredményeit nem
hasznalhatjuk fel alkoté munkank kozben. A gyakorlat gyokeresen mast mutat.
Fiatal zeneszerz8ink Ujabb, sikertltebb alkotdsaiban gyakran talalkozunk Barték
zenei nyelvének; ismert fordulataival és ellenkezdéleg, sikeruletlenebb mivekben
gyakran hianyoljuk Barték konkrét példajanak felhasznalasat.

Hasznaljuk fel Bartok zenei eredményeit. Itt els6sorban a népdal feldolgoza-
sanak moédjara gondolok. Tudvalevé, hogy a magyar népdal feldolgozasanak
kérdése a nyugati népdal feldolgozasanak problematikajatol eluté, merében Uj
kérdés: A mi népdalaink nem o6nmaguktél harmonikusak, nem foglaljak ma-
gukban a harmonizéalas lehet§ségét ugy, mint akar a német, akar az olasz, vagy
az orosz népdal. Ennek a népdalnak harmonizalasi, illetve egyéb feldolgozasi
technikajat Bartok (és,Kodaly) alkottak meg. Ez a feldolgozasi technika gyakor-
lati Gtmutatasként szolgalhat minden zeneszerzé szamara. A masik konkrét
zenei Utmutatas, melyet Barték rank orokbehagyott, a népi dallam tovabb-
fejlesztésének moédja. A mi népdalaink nem rejtik magukban természetesen a
bévebb formak megalkotasanak lehet6ségét. Legtobb zeneszerz6nk szamaéara
allandoéan visszatéré akadalyt, nehézséget jelent a magyar népdal 6si zartsaga,
természetes, beféjezett periddusa. Bartdok (és Kodaly) gyonyord példamutatd és
tovabbfejlesztésre varé munkat végeztek a népdal kib6vitése, periodizalasanak
fellazitasa, anagyobb mizenei formara alkalmassa tétele tertletén. Ugyanilyen
példamutaté az a kezdeményezés, mely ebbél a népi anyagbél nemcsak a f6bb
tematikus részeket akarja és tudja kialakitani, hanem megalkotja bel6le mind-
azokat az épit6kockakat (atvezet6részeket, kidolgozasi technikat), melyek nagy
formak felépitéséhez mualhatatlanul sziikségesek. M{veinkbdl csak akkor fognak
eltlinni a stiluszavar, a heterogén firasmaod jelei, ha alaposan és mélyen fogjuk
tanulméanyozni Bartéknak ezeket a kezdeményezéseit.
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Mint latjuk, Bartok mive az Uj magyar népi zenei nyelv elemeit rejti maga-
ban. Véleményem szerint minden zeneszerz6nknek kotelessége, hogy Kkifej'ez6
készségét ennek a nyelvnek tanulméanyozasaval fejlessze, hogy Uj szocialista
mondanivaléjat Bartokhoz mélté, gazdag és magyar zenei nyelven mondhassa el.

Végul vegyuk példaképul Bartok mélységes komolysagat és alkotéi bizton-
sdgat, gazdag és'intenziv m(ivészetét a zenei forma megalkotasadban. Bartéok
ehhez a készséghez a klasszikusok eredményeinek felhasznalasival, de egyuttal
bator, Gjit6 munkaval jutott el. Ugy hiszem, mindnyajunk el6tt vilagos, hogy
igazi formamuvészet ezen két tényez6 nélkul nem képzelhet6 el- Tanuljuk meg
Bartoktol, hogyan kell tisztelni és elsajatitani a klasszikus mesterek formait és
egyuttal megujitani azokat. Tanuljuk meg, hogyan kell a tartalomnak mindig
megfelel6 zenei forméat megalkotni, hogyan kejl a zenét valéban megragadoé
kifejez6 miivészetté tenni.

Tisztelt Tagtarsaim ! Ezeket a szempontokat akartam felvetni Onoék el6tt
Szdvetségunk Barték Béla halalanak 5. évforduléjan rendezett tnnepi tlése alkal-
maéaboél. Mint eldljaréban jeleztem, ezek tavolrél sem meritik ki az eléttunk allé
kérdés egész gazdagsagat. Reméljuk, hogy Szovetségunk zenetudoésai az elkdvet-
kez6 években nagy lendulettel fognak majd hozza a bartéki életm( 6sszefluggései-
nek feltarasahoz, vilagtorténelmi értékének méltd felbecsuléséhez. Reméljuk,
hogy zeneszerz6ink Uj uton elindulva, a szocialista zene olyan alkotasait fogjak
létrehozni, melyek a magyar kultdrat a haladé és békeszeret6 népek megbecsulé-
sében emelni fogjak. Ezek amUvek Bartok Béla emlékét még szebbé, még ragyo-
go6bba fogjak tenni, mert Barték a mi zenénk almoddja, az emberiség és a zene
haladasanak nagy harcosa volt, mert Bartékot elismerésnek és dicséségnek kell
oveznie mindenutt, .ahol a békéért, az emberi haladasért kuzdenek, ahol a béke
és emberi haladds gy6zelmet arat.

SZERVANSZKY ENDRE BESZEDE
a Bartoh-kiallitas megnyitasan

Ot évvel ezel6tt halt meg a magyar és az egész haladé vilag zenekultaréja-
nak egyik legnagyobb langelméje: Bartok Béla. Amikor err6l az évforduléral
megemlékeziink, kotelességiink 6nmagunkkal és egész népi demokraciankkal
szemben, hogy hazank nagy zenekodlt6jének jelentéségét értékeljuk,mivészetét
unnepeljuk.

Hogyan volt lehetséges, hogy egy magyar muzsikus, olyan nagy befolyast
gyakoroljon az egész, vilag haladé zenekultarajanak fejlédésére? Ugy, hogy
Bartok volt az, aki hatalmas mdvészi tisztanlatassal felismerte koranak nagy
ellentmondasait és — a haladas oldalara allt.

A Szovjetinié Kommunista (bolsevik) Partjanak 1948-ban hozott zenei
hatarozata vildgosan leszdgezi, hogy a haladé muzsikusnak zenéjét a klasszikus
hagyoméanyokon és a népzenei alapokon kell felépiteni. Barték mivészetét vizs-
galva megallapithatjuk, hogy nala ezek a tényez6k donté szerepet jatszottak.
Bartok Béla volt az, aki kortarsaval, Kodaly Zoltannal egyutt Ggyszélvan fel-
fedezte a magyar népzenét. Az 6 megjelenéstikig a magyar m(izene tavol allt a
valéban népzenei alaptol.

Bartok miuvészetét két szempontbdl értékelhetjuk: speciadlisan magyar
szempontbdl, s akkor Ggy érezziuk, hogy ami a németeknek Bach, az olaszoknak
Palestrina, az oroszoknak Muszorgszkij, az szamunkra Bartok.Béla. De nézhet-
juk az egyetemes zenetdrténet szempontjabdl is és itt megallapithatjuk, hogy
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Barték a legnagyobb ujiték, a legnagyobb zeneforradalmarok egyike, egy Uj
stiluskorszak megnyitéja. MUvészetét legtalalébban Ggy jellemezhetjuk : a leg-
6sibb népzenei hagyomany és a leghaladébb magas zenekultira 6tvozete.

Zenéjében — ugyanakkor, amikor legtisztabban felénk hozza a magyar nép
zenéjét, ott taldljuk a nagy klasszikusoknak, Bach-nak és Beethoven-nek termé-
kenyité hatasat. A magyar mizenei hagyomanybdl is sokat meritett Bartok,
fiatal koranak idealja Liszt Ferenc volt, akinek formanyelvét tovabbépitette.

Amikor pedig Bartékra, az emberre emlékeziink, akkor is a legnagyobb
tisztelettel hajtjuk meg az emlékezés zaszlajat; Olyan ember volt, aki batran
szembehelyezkedett a magyar urak népelnyomé zsarnoksagaval, aki buszkén
kiallt az emberi igazsagért és aki a legsotétebb sovinizmus idején olyan nemzeti-
ségi allaspontot képviselt; amit ma minden magyar demokrata a magéaénak vall.
Ezt a politikai allasfoglalasat zenéjében is kifejezésre juttatta. Nem csoda, ha
ezt,a zenét ma még haladébbnak tartjuk, mint valaha.

Ha akad is Bartok miveinek egyikében-masikdban olyan momentum,ami
.dordabbul, komorabban hangzik, annak magyaréazata, hegy mint mély lelki-
ismeretl alkotdézseni, hangot adott kora ellentmondéasainak.

A meghaté szép adagiok és hatalmas lenduletl allergék, amelyek oly lelke-
sedést valtanak ki bel6link, nem a reménytelenséget fejezik ki, hanem a kiuzdé
ember érzelmeit és tettvagyat.

Bartok Béla mivészetét szerte a vilAgon a haladé muzsikusok és zenehall-
gaték szivikbe zartak-és nagyra értékelik. Példaul a Szovjetunidéban kiadtak a
15 parasztdalt és az Allegro Barbarot. Mennyivel fokozottabban kell nekink,
magyaroknak megbecsulni, kulonosképpen ma, amikor Népkoztarsasagunkban
minden dolgozénak megadatott a lehet6ség a mivel6désre ! Bartok korszak-
alkoté mivészetét mindenkivel meg kell ismertetnink. Eppen a dolgozék, a
munkasosztaly az, amelyik helyes vezetéssel felismeri a haladast. Biztos vagyok
benne, hogy azok, akik megismerkednek Barték mdvészetével, akik sziviukbe
zarjak a magyar népzene csodalatos dallamvilagat, azok szamara megnjdlik a
kapu a legmagasabbrendl zenekultura felé. NekUink zeneszerz6knek az a felada-
tunk, hogy ahogy Barték tovabbépitette Liszt stilusat, gy ma mi Bartdék és
Kodaly zenéjét alapul véve haladjunk tovabb.

lgen tisztelt K6zonség, a Magyar Zenem{(ivészek Szdvetsége nevében meg-
nyitom a Barték emlékkiallitast.

CSILLAG MIKLOS BESZEDE
.a Bartok-em lifit[tobtla leleplezésénél

Ma van'ét esztendeje annak, hogy Barték Béla, a magyar zenetorténet
vilagméretekben is egyik legnagyobb alakja tavol hazajatél, magarahagyottan
elhunyt. Befejezte harcos életét, még miel6tt visszatérhetett volna hazajaba,
még miel6tt- médjaban lett volna velink egyutt orulni annak a szabadsagnak,
amit egész élétmivével igyekezett szolgalni, de amit tragikus médon méar 6 maga
nem lathatott meg.

1940-ben, amikor a fasizmus rablé és gyilkos rendszerének hullama egyre
inkdbb boritotta el Eurépéat és Magyarorszag is mindjobban ennek a mételynek
hatasa ala kerult, Bartéok ugy érezte, hogy ilyen korilmények kozott lehetetlen-
ségszamaraitthon az élet ésa munka, itthagyta agy(loletes »UriMagyarorszagot<
Budapestrél valoé tavozasa el6tt végrendeletet készitett, amelyben tobbek kozott
ezt irja :
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»Temetésem a lehet§ legegyszer(ibben torténjen. Ha netdn haldlom utan
utcat akarnanak nevemrdél elnevezni, vagy ha nyilvdnos helyen velem kapcsolat-
ban emléktablat akarnanak elhelyezni, akkor kivansagom ez : mindaddig, amig a
budapesti volt Oktogon-tér és a volt Korond azoknak az embereknek nevérdl
van elnevezve, akikérél jelenleg van, tovabba mindaddig, amig Magyarorszagon
err6l a két emberrél elnevezett tér vagy/utca.van, vagy lesz, r6lam ez orsz'agban

-ne nevezzenek el sem teret, sem utcat, sem nyilvanos épuletet; veleni kapcsolat-
ban emléktablat mindaddig ne helyezzenek el nyilvanés helyén:«

Bartok végrendeletének idézett els6 kivansdga az amerikai imperialistak
kulturpolitikajanak nagyobb dics6ségére teljestlt. Temetése valéban a leg-
nagyobb csendben fotyt le, mindossze egynéhany barat és ismer6s yett azon
részt. Teljesiilt azonban a végakarat tovabbi része. is. Ot és fél esztendd&vel
ezel6tt a Szovjet Hadsereg felszabaditotta hazankat a fasizmus rabsagabdl, szét-
zUzta ezt a Barték altal is annyira gyUllolt fenevadat és igy lehet6vé tette a
magyar nép szamara, hogy arravalva végre sajat hazdjaban felszamolja a fasiszta
mult minden megszégyenitd orokségét, igy megszabaditsa tereinket és utcainkat
isaz 6ket meggyalazé tablaktoél, s azokat anevek visel§i utan a torténelem szemét-
dombjara dobja. Ma mar févarosunk és az orszag valamennyi varosanak leg-
szebb, legfontosabb terei, utcdi jelentds részben a magyar torténelem legjobbjai-
nak, az emberi haladas kivalé harcosainak nevét viselik. Ezek ko6zott a nevek
ko6zott ott van Bartdok Béla, is, akir6l a felszabadulas utan févarosunk egyik leg-
jelent6sebb utjat neveztuk el.

Nemcsak utcat neveztunk el azonban Bartékrdél, hanem az 6 nevét viseli az a;
szOvetség is, amely az orszag dolgozdinak énekkarait és zenekarait fogja 0ssze és
amelynek feladata az, hogy a magyar dolgozé nép minél.nagyobb todmegeit kap-
csolja be a zenekultlraba, és ezzel is szolgalja egyre jobban kibontakozé kulturalis
forradalmunkat.

Ennek a kulturélis forradalomnak nyoman népunk zenei-fejlédésében egyre
nagyobb lehet6ségek tarulnak fel es a zenei fejl6édés egyre gyorsuld Utemével és
egyre atfogobb jellegével mindinkdbb szerves részévé valik az Gj; szocialista
Magyarorszag épitésének.

Az, hogy szocialista kulturdnk megteremtésében a zenének ilyen jelent6s
szerepe lehet, nem kis mértékben készonhet6 nemzeti hagyomanyainknak, ame-
lyek kozott els6 helyen all a Bartok és Kodaly altal feltart népdalkincsihk, és
egyik legértékesebb része ezeknek a nemzeti hagyoméanyoknak Barték Béla zene-
szerz6i és pedagodgiai munkéassaga is.

Fiatal zeneszerz6ink az elmult év folyaman egész sor j kompoziciéval léptek
népink elé és ezekben a miivekben egyre ink&bb jelentkeznek a szocialista zene
jellegzetességei, ezek a mivek egyre inkdbb képesek tukrozni szocializmust épité
népunk munkajanak lendiletét, optimizmusat és hazaszeretetét.

Vajjon elképzelhet6k-e ezek a mlivek Barték Béla zeneszerz6i éredményei
nélkul?’ Vajjon elérhettek volna-e zeneszerz6ink arra a fokra, ahova mar eddig
eljutottak, és vajjon haladhatnanak-e tovabb a szocialista-realista zenem{ivészet
félé, ha nem tdmaszkodhatnanak Barték Bélara? Nyilvan nem. Zenei fejl6désunk
egyik legbiztosabb alapja éppen Barték Béla életmdve. Jelenti-e vajjon ez azt,
hogy A&megszulet6zenemlivekben egyszerlien masolni,vagy utanoznikell Bartékot?
Nem jelenti és nem is jelentheti. Ez Bartéok 6rokségének meghamisitasa lenne.
Azok a korulmények, amelyek Bartok életét és mivészi alkoté munkéajat meg-



hataroztak, az uri Magyarorszag dohos leveg6je, majd a fasizmus kultarat is
elembertelenité uralma — hala a Szovjetdnié hatalmas gy6zelmének — ma mar
hazankban csak rossz emlékként élnek.

Zeneszerz6ink ma részesei annak a forradalmi atalakulasnak, amelynek
nyoman a Bartéokot kdrulvevd ellenséges magyar vilag elt(int és amelynek ered-
ményeként egyre hatarozottabb Iéptekkel haladunk a boldog, virdgzé, szo-
cialista tarsadalom megteremtése felé.

Bartéknak nem &adatottmeg, hogy ennek a nagy alkotémunkanak részese
legyen, ez egyike a legnagyobb veszteségeknek, amit a fasizmus amagyar kultlara-
nak okozott.

De ha 6 maga nem isvehet részt ebben amunkéaban, példamutatasa, a nép, a
haza, a szabadsag iranti nagy szeretete — amely mind mdvészetében, mind pedig
minden mas allasfoglalasaban olyan erével nyilvaAnul meg — ma is elevenen hat
nemcsak muzsikusainkra, hanem kulturalis életink egészére.

Eppen azért ezzel az emléktablaval nem csupan Barték iranti szereteliinknek
és megbecsiulésuinknek kivanunk kifejezést adni, hanem fokozottan hivjuk fel
fejlédésnek indult kultirank valamennyi épitéjét a bartéki erények kovetésére.
Azoknak az erényeknek kovetésére, amelyeket alapvet6en hatdroz meg ez a
Bartok-idézet:

»En részemrgl egész életemben minden téren, mindenkor és minden médon
egy célt fogok szolgalni: a magyar nemzet és.a magyar haza javat.«

- Vilagos allasfoglalas ez ésvilagosan meghatarozza ez Bartéok helyét nemcsak a
mult, hanem a jelen harcaiban is.

Az elnyomdéknak az egészvilagon— ésnem volt ez al6l kivétel az ari Magyar-
orszag sem — kedvelt médszeruk, hogy az emberiség, a haladas legjobbjait —
ha mar a nép elél elrejteni nem tudjak— meghamisitva a sajat céljaikra igyekez-
nek 6ket felhasznalni. «sigy volt ez Pet6fivel. Es hasonlé prébalkozas folyik most
az imperialista nyugaton Bartdkkal is.

Azoknak, akik a Barték altal is annyira megvetett nevek 6rdkoseiként fel
akarjak éleszteni a pusztulads rémét, a népek szabadsagara tornek, Gj haboraval
fenyegetik milliok életét, az emberiség kulturajat, azoknak Bartékhoz, az 6
hagyatékdhoz semmi kézuk !

Barték a miénk ! Egész életm(vével, hatarozottan megfogalmazott 'allas-
foglalasaival a mi oldalunkon van, a mi oldalunkon kiizd a békéért, az emberiség
jobb jovGjéért.

Nagy érték, nagy segitség szamunkra Bartok o6roksége annak a munkanak
végzésében, amelyet Partunk vezetésével szocialista kulturank kialakitasaért, a
mivelt Magyarorszag megteremtéséért folytatunk.

Ennek a munkanak nyoman megvaldésulnak Barték népmdvelési almai is-
De Partunk bolcs vezetése és a Szovjetunid szocialista kultdrajanak eredményei
a Magyar Népkoztarsasag mivészeti élete, dolgozé népunk mivel6dése szamara
olyan tavlatokat tarnak fel, a fejl6édésnek olyan lehet6ségét biztositjak, amilyen-
rél Bartok nem- is almodhatott.

Eredményeink lattdn azonban mindig halaval kell gondolnunk azokra,
akik magukra hagyatva is, lelkes Gttor6 munkéajukkal, meg nem alkuvé har-
cukkal jarultak hozza ezeknek az eredményeknek eléréséhez.

Erre emlékeztessen benninket ez a tabla.
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pongrAcz Kalman beszéde

a Bartok-emléktabla leleplezésénél

Tisztelt Unnepl6 ko6zdnség !

Halala 5. évforduléjan annak a Bartdok Bélanak allit ma népunk emléket, aki
kovetkezetesen harcolt az »Uri Magyarorszag« és a fasizmus gyUldletes, népellenes
rendszere ellen, az emberi szabadsagért.

Csillag elvtars beszédében hivatkozott Bartéknak félreérthetetlen vég-
rendeletére.

Engedjék meg, hogy amikor Budapest Tanacsa nevében ezt az emléktablat
atveszem, két Bartok-levélb6l idézzek én is. Az egyik levélben ezt irja Barték :
».. .szadmunkra is borzalmas napok voltak, amikor Ausztriat varatlanul meg-
tamadtak ... Az a kdzvetlen veszély forog fenn, hogy Magyarorszag is megadja
magat ennek a rablé és gyilkos rendszernek. Kérdés csak az, mikor, hogyan?
Hogy aztan egy ilyen orszagban hogyan tudok tovabb élni, vagy — ami ugyanzt
jelenti *— tovabb dolgozni, el sem lehet képzelni...« Majd igy folytatja : »Amit
eddig irtam, Magyarorszagra vonatkozik, ahol sajnos, a »m{(velt« emberek majd-
nem kizarélag a néaci rendszernek hédolnak; igazan szégyenlem, hogy ebbél az
osztalybol szarmazom !« Maésik levelében & fasiszta Olaszorszagot bélyegzi meg
izz6 gyllolettel, majd az egyik hangversenyrél beszamolva ezt irja : »... valéban
jatszottam néhany darabot a Mikrokozmoszbd6l. De nem ez volt a fontos ezen a
hangversenyen, hanem a gyermekkérusok. Nagy élményvolt szamomra, ahogy—
a probak alatt — el6szor hallottam az én kis kérusaimat ezeknek a gyermek-
seregeknek az ajkan felhangzani. Ezt a benyomast sohasem fogom elfelejteni:
milyen frissen, milyen viddman hangzott a kicsinyek hangja. « «« Ezeknek a
gyerekeknek, nevezetesen a kulvarosi iskolak munkasgyerekeinek az énekét nem
tudja feledni Bartdk, ez jelent igazi, nagy élményt szamara abban a fasizmustol
megbecstelenitett vilagban.

Ugy gondolom, hogy ez a két idézet alapjaiban mutat ra Bartok Béla élet-
mivének legmélyebb emberi és politikai tartalméara.

Az egyik idézetben félreérthetetlentil benne van annak a rendszernek, annak
az osztalynak gydlolete, amelyik 6nmagéat miveltnek, erkdlcsosnek jatssza meg,
lIényegében azonban csak gyilkosnak, rablénak, embertelennek és igy kultlara-
ellenesnek és erkdlcstelennek nevezhetd.

‘Ugyanakkor benne van ebben egy nagyon lényeges dolog: Barték szamara
az élet azonos a munkaval. Elni és dolgozni — ami alapjaban egyet jelent —
mondja Barték. Mert Barték hatartalan szorgalommal' dolgozott, méghozza
népunkért, a jovend6ért munkalkodott. S ez a munka, ez volt szamara az élet.
S hogy kinek dolgozott, az a méasodik idézetbdl latszik meg igazan: a kulvarosi
munkasgyerekek szarnyal6, zeng6 éneke jelentett felejthetetlen éiményt szamara.
Amikor ezeket a kicsinyeket hallotta énekelni, megérezte, hogy itt vannak a
jovendd6 csirai.

onkénytelenil is azok az alkotmanyunkba foglalt ragyogé mondatok jutnak
itt eszinkbe, amelyek arra tanitanak benninket, hogy életinknek egyetlen
mértéke van, egyetlen értelme: a becsuletesen végzett munka és az, hogy itt,
ebben az orsziagban minden hatalom a dolgozé népé. Ami Barték szaméara
egyenld volt az élettel, azt ma Népkoztarsasdgunk a torvény szavaival mondja Ki.

Azok a kicsinyek pedig, akiket Bartéok énekelni hallott, azéta feln&ttek és
orszagunkban a szocializmust épit6 dolgozékkal egyutt a nép hatalméanak letéte-
ményesei lettek. Barték az egyedul helyes és el6remutatd utat érezte itt meg:
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szabadsag nélkul nem lehet éIni! Hatartalanul gyGlolnunk kell ellenségeinket, a
szabadsag, a békés épités, az emberi jovenddét készitéd hési munka ellenségeit!
De megérezte azt is, hogy a szabadsag, erg, lendulet és frisseség elvalaszthatatlan a
dolgozék legjavatol, a munkéasosztalytol.

Most, ezekben a napokban, amikor népunk a dolgozdék legjavat készul a hata-
lom legdemokratikusabb, legmélyebben demokratikus szerveibe, a tanacsokba
bevalasztani — taldn nem is egyet azok kozul, akiket annak idején Bartok éne-
kelni hallott — , f6varosunk dolgozéi 6szinte kegyelettel és megbecsuléssel fordul-
nak az 6 életmve felé. Mert aki Ggy gy(lolte ellenségeinket, ahogy Barték gy-
16lte, aki Ugy megbecsiulte a szabad ember munkajat és Ggy az élet egyetlen
meértékéveé tette, mint Bartok Béla, annak eszméi méltdok arra, hogy velink élje-
nek tovabb és népinkben virdgozzanak. Es ezek az eszmék er6sitik harcunkat
most is és ezutan is: valahanyszor a békét, a szabadsagot, a munka becsuletét
és a dolgozd nép ereje altal biztositott jovenddétvalasztjuk a gyilkolassal, imperia-
lista embertelenséggel, rabszolgasaggal, kizsakmanyolassal szemben.

Ezeknek a gondolatoknak jegyében veszem a4t a F6varosi Tanacs Végrehajto-
bizottsdga nevében az emléktablat.

A KULFOLDI BARTOK-UNNEPSEGEKROL
EDDIG BEERKEZETT JELENTESEK

Moszkva: A moszkvai radié szept. Bukarest: A Kulfoldi Kapcsolatokat
29-én Bartok népzenei fel- Apolé Intézetrendezésében.
dolgozéasaibdl allitott Ossze Beszédet mondott: Jén
féloras mdsort; szeptem- Chirescu zeneszerz§ és Szé-
ber 30-an a »Népi demokra- kely Endre. M(sor: Gyer-
ciak dalai«-sorozatban Bar-' mekeknek, Rapszédia, Szlo-
ték altal feldolgozott ma- vak népdalok. Kozremiko-
gyar népdalokatkozvetitett. dott : Zathureczky Ede,

Bratislava: A Vigad6 nagytermébens Hajdu Istvan és a Magyar
Beszédet mondott Jan Stre- Radio koérusa. A roman
lec. Mdsor: Magyar pa- radié Bukarest I-en egyoras
rasztdalok, I1l. zongora- Bartéok-emlékestet rende-
verseny, Concerto. Kozre- zett.

mikodott Ferencsik Janos

A C Németorszag: Berlinben szeptember 30-an,
és Sebd6k Qyorgy.

Drezddban oktéber 2-an,

Praga: A préagai Zenei Szinhazban. Halléban oktéber 3-an, a
A Csehszlovak Zeneszerz6k ~Deutscher Veranstaltungs-
Szovetségének védnoksége dienst« Bartok Béla-emIlék-
alatt. Beszédet mondott: hangversenyt rendezett.
dr. Jaroszlav Tomasek, Kozremkodtek: A berlini
majd Szanté Gyorgy. M- kvartett és prof. Franz
sor : Ill. zongoraverseny Lange leipzigi zongoramd-
szvitjének masQdik és ne- vész. Mdsor: 1l. vono6s-
gyedik része. Concerto. A négyes, Dué két hegeddre,
pragai radié szept. 25-én Suit Op. 1.4. Allegro Barbaro
Zathureczky Ede és a buda- « és a Mikrokosmosboél.

pesti Radi6zenekar el6ada- E
saban a Hegeddversenyt és
a Tanc-szvitet kbGzvetitette,
szept. 28-an pedig a »Régi

koncerteken kivul a
Berliner Rundfunk szept.
25-én kulonadéast rendezett
Bartok Béla tiszteletére.’

magyar tancok«-at és a « , Az adas misora : Bevezetd
»Négy szlovak népdal«t. szavak Barték életérsl,

Varso: A lengyel radi6é »A hét zene- »Magyar képek« és »Zene-
szerz@je«-sorozatban na- kari suit«, V1. vonésnégyes
ponta 35—40 perces Bar- (3. és 4. tétel), Zongoraver-
tok-mdsort adott. seny.
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A leipzigi ad6 szept. 26-an
adtvette a Magyar RA&adio
esti adasat Bartok Béla
tiszteletére.

London: A magyar kovetség rende-
zésében. Kozremdkodott :
az Amadeus-kvartett, Kent-
ner Lajos és a Dorian-
kérus, Seiber Matyas ve-
zénylésével. Mifcor: V.
vonésnégyes, Zongoraszer-
zemények, 4 eszlovak nép-
dal.

A héagai magyar kévet véd-
ndoksége alatt Bartéok-un-
nepségek voltak Amster-
damban a, Concertgebouw
hangversenytermében és
H&agaban a Diligentia hang-

Hollandia:

versenyteremben. Beszédet
mondott: Frid Géza, ma-
gyar szarmazasu zongora-

mUivész és zeneszerz6. Koz-
remikddtek : Frid Géza,
Luctor Ponse zongoramd-
vészek, a holland Kamara-
kérus, C. Smit és G. C.
Smeekes, a Concertgebouw
ut6hangszeresei. Mlsor: A
Mikrokosmosbél, Szlovak és
magyar dalok, M{d két zon-
gorara és uUt6hangszerekre.
Paris: A Magyar Intézet diszhang-
versenyt rendezett Serge
Nigg kozremUkodésével.
New-York: A demokratikus amerikai
magyar szervezetek emlék-
Unnepséget tartottak Bar-
tok sirjanal.
A beérkezett jelentések alapjan a kovetkezd
helyeken terveznek Bartdok-unnepségeket:

A KNIK a Bolgar-Magyar
Bizottsaggal karoltve.

Széfia:
Helsinki: December elején a »Nyky-
musikku (Halad6 Zenészek
Egyesulete) rendezésében a
Helsinki Konzervatérium
hangversenytermében.

Stockholm: November .végén a Svéd-
Magyar TAarsasag rendezé-
sében az Ivan Erikson kvar-

tett kdzremGkodésével.

Bern: November elején a magyar

kdvetség rendezésében.

Washington: A magyar kovetség rende-

zésében.
Bécs: A magyar kovetség rende-

zésében.
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Bartok Béla haladlanak otodik évforduldja
alkalmabdl kulfoldi lapokban megjelent
kiemelked6bb cikkek jegyzéke:

A new-yorki Magyar J6v6 szeptember
21-i szaméaban »Barték Bélax cimmel,
képpel.

A bécsi Osterreichische Zeitung szept.
23-i szamaban kozli Marcel Rubin cikkét
»Barték, Amerika und U,ngam« cimmel.

A bratislavai »Lud« szept. 23-i szama-

ban »B. Bartok a vzfahy slovensko-ma-
darské* cimmel.

A bratislavai *Obrana ludu« szept.
26-i szadmaban »Bojovnik za mier a
ludskost* cimmel.

A bratislavai »Praga« szept. 26-i sza-
maban »Béla Barték-priklad a vzor«
cimmel, képpel.

A hollandi »De Waarheid« szept. 27-i
szadmaban »Bartdok-herdenking« cimmel.

A parisi »Paralléle 50« okt. 6-i szama-
ban »Béla Bartéok le magiciem cimmel,
képpel.

A milandéi Unita okt. 7-i szaméaban
,,Ricordo di un grande musicista Scritti

inediti di Béla Barték™ cimmel.

A rémai Fiera Letteraria okt. 15-i
szamaban ,Bartéok nella Tente di un
giovane poéta” cimmel (irta: Emilia
Zanetti).

A rémai Vie Nuove okt. 22-i szaméaban
»A cinque anni della morte dél pia
grande Compositore ungherese dél ndéstro

tempdé"” cimmel (irta: Mario Zafred).

M. T. 1. jelentések:

A Vorwarts, a svajci Munkapéart lapja,
Bartok Béla haladlanak otodik évfor-
duléja alkalmabél hosszabb cikkben is-
merteti a nag)r magyar zeneszerz4 életét
s jelent6ségét a zenetdrténet, a zeneszer-
zés, a népi zene és a népi dallamgyujtés
terén. A cikk ramutat, hogy Barték
nemcsak a legjelent6sebb modem kom-
ponistak egyike, hanem nagy népzenei
kutatd és haladészellem, szilard jellemd
tudoés is. A lap részleteket k6zol Bartok
leveleib6l, amelyek vilAgosan mutatjak
Bartéok haladé -politikai és vilagnézeti
felfogasat. (Basel.)

Székely Endre magyar ~“zeneszerzf,
aki nemrég Romaniaban jart, cikket irt
Bartok Bélaréol a »Flacara« cimd roman
kulturalis hetilapban. A cikk méltatja
Bartok Béla jelent6ségét a magyar népi
zene fejl6dése szempontjaboél:' A cikk
megallapitja, hogy Barték Béla toébb
mint négyezer roman népdalt gyGjtott
Ossze és ezzel a munkéassagaval nagy
segitségére volt a roman néprajzi gylj-
t6knek. (Bukarest.)



A ZENEKRITIKA
ALLAPOTAROL ES FELADATAIROL

A zénekritika kérdései életbevagéan fontosak a szovjet zene tovabbi fej-
I6dése szempontjabol.

Eddig nem sikerult szoros kapcsolatot teremtenunk a.zenekritka és az Uj
utakon fejléd6 szovjet zenemUGvészét kozott. A szovjet zene és a szovjet zenekri-
tika mindezideig mintha kuléon utakon jart volna. A szovjét zenérél sz6l6 zene-
kritikai munkakat a zeneszerz6k csak formalisan tanulményozzak, azok nagy-
részt alig gyakorolnak hatast munkéajuk lényegére. Zenekritikusainknak csak
nagy nehézségek aran sikerul koévetni az orosz klasszikus zenekritika hagyoma-
nyait, holott azt a vele egykoru élénk zenei élet irdhti mély érdekl6dés és az arra
gyakorolt kozvetlen hatéas jellemezte, ami viszont megtermékenyitette, mélv tar-
talommal téltétte meg klasszikus zeneszerz6ink alkoté munkajat.

Pedig, ha torténelmi-tarsadalmi parhuzamot vonunk, zenekritikusaink
hasonlithatatlanul elénydsebb helyzetben vannak, mint az orosz kritika klasszi-
kusai ; mert Lenin-Sztalin nagy Partja a val6sdg megismerésének kivalé marxi-
leninimoédszerével fegyverezett fel benninket és keziinkbe adta a bolsevik kritika
és onkritika fegyverét, amely a szovjet tarsadalom fejl6désének hatalmas eszkoze,
mozgaté ereje.

A Sz. K. (b.j P. Kdozponti Bizottsaganak az ideoldgiai kérdésekben hozott
hatarozata konkrét példakon mutatta meg az igazi utat mivészeti kritikank
szamara; idejében jelezte azokat a veszélyeket, amelyek mivészetink fejl6-
dését fenyegették; megvédte a szovjet mUlvészek és kritikusok eszmei 6n-
tudatat a formalizmus, kozmopolitizmus és vulgarizmus Kkaros burzsoa
befolyasaitol.

Lenin és Sztalin munkai és nyilatkozatai a szocialista kultura és m(vészet
kérdéseir6l, Zsdanov. beszamoléja a »Zvjezda« és. »Leningrad« folydiratokroél és
beszédei a zenei szakemberek értekezletén a Sz. K. (b.) P. Koézponti Bizottsa-
gaban, valamint a partsajtéban megjelent cikkek az irodalmi és szinhazi kritika
kérdéseir6l — eszmei alapot képeznek amaiszovjet milvészet ésmdivészeti kritika
fejlédése szamara.

A Sz. K. (b.) P. Kbzponti Bizottsaganak a zenem(vészet kérdéseivel foglal-
koz6 1948. febr. 10-i torténelmi hatarozata Vilagosan ramutatott a kritika és az
onkritika jelent6ségére a szovjet zenének a realista irdnyzat fejl6déséért és gy6-
zelméért folytatott harcdban. A Sz. K. (b.) P. Kézponti Bizottsdga hangsulyozta,
hogy a kritikanak és az onkritikdnak a mdvészeti szervezeteknél tapasztalhaté
hianya, valamint az alacsony eszmei szinvonall zeneesztétika nagy szerepet
jatszott a szovjet zene elmaradasaban, a szovjet nép altal tAmasztott kovetelmé-
nyek mogott.
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Az alkotas lényegbevagd kérdései

A Sz. K. (b.) P. Kozponti Bizottsdganak; 1948. febr. 10-i hatdrozata utan
zenekritikusaink tobb pozitiv irdnya cikkben leplezték le a formalizmus és kozmo-
politizmus konkrét megnyilvanulasait a szovjet zenében ; ezek a cikkek egyébként

hozzajarultak a klasszikus orosz zene realista hagyomanyainak népszer(sitéséhez
is. Jelent8s fordulatot sikerult elérni a zeneszerz6szovetségek belsd életében is,
élénk mdvészeti vitdk és biralatok kivaltasaval, amelyek mind hozzajarultak
a szovjet zene realista fejlédéséhez.

Amilyen mértékben azonban a szovjet zeneszerz6k nagy tobbségukben a
szocialista realizmus Gtjara léptek, amilyen mértékben szaporodott az olyan alko-
tasok szama, amelyeknek szerzdi valésagunk megjelenitésére torekedtek, olyan
mértékben fokozédtak az ellentmpndasok a gyakorlati alkotéi munka és elmé-
leti értelmezése kozott.

Az els6 id6kben ugy gondoltuk, hogy a formalista »hangfurfangossagok«
megtagadasa, az egyszer( és dallamos zenére vald torekvés dnmagaban jelenti
a haladast, a formalista bilincsekt6l valé megszabadulds természetes Uutjat.
A realista irany tovabbi fejl6dése soran azonban kitlint, hogy alkotéi feladataink
megnehezultek; Gjabb probléméak merultek fel, amelyek Gjabb ellentmondéasokat
valtottak ki a zeneszerz6k alkotasaiban. Az a veszély kezdett fenyegetni, hogy
egyes zeneszerz6k helytelentil, nem a kell6 elmélyultséggel értelmezik a szocialista
realizmus lényegét a zenében.

A Part arra tanit bennunket, hogy a szocialista realizmus alapja els6sorban
valésagunk igazsaghl megjelenitése és az, hogy mvészi alkotasainkban ki tudjuk
fejezni az Gjat és a haladoét, amely az elavulttal, a régivel vivott.sziintelen harcban
fejlédik ki. A szocialista realista mlvészet nem elégszik meg a valésag passziv,
sablonos abrazolasaval, nem elégszik meg a régi és az Uj bonyolult harcanak
leegyszer(isitésével és az Gj, a haladé konnyl gy6zelmével életunkben. Amikor
zeneszerz8ink olyan miveket alkotnak, amelyek korunk él6 alakjaival foglal-
koznak, figyelmesen, lelkiismeretesen kell megvalasztanak zenei eszkodzeiket,
h'ogy azok eszmei-emocionalis mélységukkel, stilusukkal a tartalomhoz és jelleghez
ill6éen, a legvildgosabban és a legmeggy6z6bben fejezzék ki a ml alapgondolatat.

Nem vitas, hogy tobb olyan zenei alkotasban, amelyekre a szovjet tarsadalom
is felfigyelt -— mint pl. Arutjunjan »Kantata a Hazardl«, Sosztakovics »Dal az
erdékrél«, Zsukovszkij »Dics6ség neked, Hazadm« c. miivei =—, néhany részleges
fogyatékossag mellett sikerilt elérni a tartalomnak és a megjelenitési eszkdzéknek
azt az altalanos egységét, amely mar a szovjet realista zene gy6zelmét jelzi a fej-
16dés jelenlegi szakaszaban. Ugyanez elmondhaté néhany mas mifajbeli alkotas-
rol, tébbek kozt a tdmegdalokroél is. -

Kétségtelen azonban, hogy a teljesérték( alkotasok szama, amelyek -nemcsak
bizonyos esztétikai kielégulést szereznek a hallgatésagnak, hanem mély nyomokat
hagynak tudatukban, amelyek nemcsak egyes hirokat érintenek a szovjet embe-
rek sokrétd lelkivilagaban, hanem Zsdéanov élvtars kifejezésével élve — meg-
penditik ennek a gazdag és érzékeny lelkivilagnak -egész skalajat — az ilyen
alkotasok szama, bizony egyaltalan nem kielégité.

Ennek els6sorban az az oka, hogy sok zeneszerz6 »leegyszer(sitetten« értel-
mezi az egyszer(iség kérdését a miivészetben és csak arra torekszik,,hogy alkota-
sat a széles tomegek szamara érthetévé tegye, mikézben gyakran megfeledkezik
a zenei formalassal kapcsolatos intenziv munka szikségességérél. Egyébként az
igazi egyszeriliséget a mlvészetben nem uGgy érjuk el, hogy a,leheté legkevesebb
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merSt hasznaljuk erre a célra, vagy, hogy olyan zenei eszkdzoket és formakat alkal-
mazunk, amelyeket passzivan vettink at a mai kéznapi zenébd8l vagy a mult
zenei kifejez6 eszkbzeinek arzenaljabol.

Tobb olyan alkotast ismerink, amelyeknek a szerz6i egyik vagy masik klasz-
szikus zeneszerz6 zeneistilusat vették at és ezaltal Iényegében eltértek valésagunk
igazsagh( és élethl dbrazolasatdl; sok olyan szovjet dalt ismeriunk, amelyeknek
a hangvétele annyira tavol all a szoveg jellegét6l, hogy csodalkoznunk kell szer-
z6ik kettds tudatan, akik ilyen komoly ellentmondasokat engednek a md alap-
gondolata és zenei Abrazolasa-kozott.

Példaként felemlithetjuk Novikov és Dunajevszkij két dalat, amelyekben
kulondsen kiérzédik ez az ellentmondas.

A Haditengerészet képvisel§i, akik résztvettek a Leninrdl és Sztalinrdl sz6lé
uj dalok elbiralasaban, jogos kritikat gyakoroltak Novikov »Ki tette hatalmasséa
orszagunkat« c. dala felett, raAmutatva a kodnnyed csasztuska dallam és a
szbveg tartalma kozti feltind ellentmondasra.

Nem lehet sikeres alkotdsnak nevezni Dunajevszkij »Szarnyalé szavak« c.
dalat sem, amelyben a szinpadi kdnnyl zenére valé torekvés Ugynevezett »spa-
nyol« tanczenei stilus alkalmazasara késztette a szerz6t, ami nyilvan ellentmond
a szoveg hésies, komoly tartalméanak.

Nagy mestereink dalainak hibai szemIléltet6en mutatjak, hogy zeneszerz6ink,
amikor egyszer(iségre és érthet6ségre torekszenek a zenében, semmiesetre sem
feledkezhetnek meg arrél, hogy ezt a célt csak az altaluk valasztott téma tartal-
méanak elmélyult atélésével és a realista miivészet eszkdzeinek tokéletes elsajati-
tasaval érhetik el.

A formalizmus védelmezgit6l eltér6en — akik a mlvészetet ravasz hang-
konstrukciés és kombinaciés képességgel tartottak egyenl6nek — mi mivészeten
azt a képességet értjuk, amellyel tokéletes formaban, az igazsaghoz hiven és
természetes nyelven tudjuk kifejezni a m{ eszméjét.

Gyakran tantivagyunk, hogyan tévesztik 6ssze az iparszerlien (izott mester-
ség fogalmat az igazi mlvészet fogalmaval. Egyébként az igazi mivészetet el
sem lehet képzelni anélkul, hogy a zeneszerzd lelkesednék a téma irant, amelyet
bels6é szukségszer(iségb6l, mély eszmei atélés eredményeképpen valasztott ;
anélkul, hogy az adott téma sajatossagainak kifejezéséhez megtalalnank a meg-
felel6 zenei eszkdzoket és forméakat i anélkul, hogy kifejeznénk sajat allaspontun-
kat a témaval kapcsolatban, amiminden mivészeti alkotadsra ranyomja az alkotéi
eegyéniség bélyegét. Csakis az ilyen, igazi mivészet értelmezi helyesen a zenei
format, mint a zenei egész kifejez6eszkbzeinek teljességét; vagyis a természetes
és érthet6 dallamot, a vildgos és kifejez6 harmoéniai nyelvet, a logikus és egész-
séges format, amelyet pontosan kdvet és gazdagon kibontakoztat a Hangszerelési
elképzelés.

Zenénkben elég gyakran taladlkozunk olyan alkotasokkal, amelyek mesterség-
beli-technikai szempontbdél szint.e sikerultek, lényegileg azonban hidegek és
k6zombosek éppen azért, mert hidnyzik bel6luk a szerzé lelkesedése ésvonzalma a
valasztott téma irant, hiadnyzik a téma lényegének egyéni atélése.

Ezek kozé az alkotidsok ko6zé sorolhaté Ljevtyin »Goric ciml kantataja,
amelyben a kuls6leg szép keleti zenei formak nem fejezik ki az alkotas bels6
eeszmei tartalmat. Masrészt tobb md oOtlete érdekes és tartalmas és kétséget
kizaréan temperamentumos szerz6re vall, de nem gyakorol kell§ hatast, mert a
szerz6 elhanyagolja a zenei forma néhany lIényeges elemét. llyen pl. Tyikockij 3.
.szimféniaja is. Tartalma és zenéi formaja kozott kétséjgtelenil van-bizonyos
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egység; az igazi mlvészet azonban azért hianyzik bel6le, mert alkotéja mintha
talsagosan a zeneitémak és formak hatasa ald keriilt volna, amelyeknek kivalaszta-
sdban viszont nem rendelkezett kell6 mértéktartassal. Ez rdnyomja bélyegét az
egész szimfdnia felépitésére, kuléndsen azonban a finaléra,”"amely a szimfénia lég-
nagyobb felel&sséget jelentd része és amely az egész alkotasnak tulajdonképpeni
eszmei kulminacidja.

A forma kérdésének jelentésége kulondsen megndtt a szovjet zene jelenlegi
fejlédési szakaszdban. Alexandr Fagyejev teljes joggal mutatott ra »Az irodalmi
kritika feladatairdl« cim( beszamoléjaban: »Nem kell félnunk — éppen most,
amikor mar ilyen megsemmisité csapast mértunk a formalizmusra — , nem Kkell
félnunk attél, hogy' mi, marxistak, nem tudjuk megoldani a forma kérdéseit,
vagy, hogy a kritikust, aki ebben az irdnyban fog dolgozni, majd formalizmussal
vadoljak.«

A magasrendl eszmei tartalom és a tokéletes forma kérdése kulonos éles-
séggel vetd6dik fel operairéink szamaéara.

A Sz. K. (b) P. Kbozponti Bizottsdganak 1948 februar 10-i hatarozata kualon
kiemelte az operam(faj jelent8ségét zenem(ivészetiinkben. A térténelmi hatarozat
Ujabb operak alkotasara 0sztonozte a zeneszerz8ket; a-zeneszerz6k intenzivebb-
munkéaba kezdtek ezen a teruleten, de ez a munka még igy sem elégitette ki a
Part és a nép kovetelményeit.

Az operaszérz6k aktivitdsanak hidnya kulonodsen, az élétbdl vett, korszerd,
szovjet téma megvalasztasanal mutatkozik.

Az ilyenfajta termékeny aktivitds még igen ritka jelenség. Még csak a kez-
detén vagyunk a Part mutatta feladat megoldasanak: teremtsik meg a klasszikus-
szovjet operat, amely korunk héseinek nagyszer( alakjat jeleniti meg. A zene-
szerz6k faradhatatlanul, még fokozottabb erdével' kell hogy foglalkozzanak a
korszerli témaju szovjét operaval. Barmennyire értékesek és miUvészileg meg-
gy6z6ek is a tavoli malttal foglalkozé operdk (és az ilyen operak természetesen
bizonyos helyet kell, hogy kapjanak zeneszerz6ink munkéajaban), a szocialista
realizmus csUcsainak igazi meghdéditdsdhoz zeneszerz6inknek be kell hatolniok
korunk nagyszerd, életteli alakjainak vilagaba, ahol az ember viszonylatainak,
cselekedeteinek, tetteinek Gj erkoélcsi rendje valésul meg; ahol a gy6ztes Uj
OsszelUtkdzésbe kerul a halédd, de még védekezd régivel.

Helyénvalénak tartom, hogy sajat munkamrél, a »Frol Szkobejev« cimU
operarél is emlitést tegyék itt. Barmilyen eredményei legyenek is a Frol Szkobe-
jevvel kapcsolatos munkamnak, lehetetlen nem elismernem, hogy az operai ki-
fejezési lehet6ségek terén célomul Kkitlizott eredmények sokkal értékesebbek
lettek volna, ha a szovjet jelen téméjat dolgoztam'volna fel. A.szovjet zenei
valésaggal osszefuggs dallamvilagra valé térekvésem nem kapott elég teret és
fejlédési lehet6séget olyan téma feldolgozasanal, amely ennyire a multba" tekint
vissza.

Tarsadalmunk 6rommel fogadja az olyan uj operakat, amelyek iréi 6szintén,
és felel6sségteljesen, megfeleld szaktudassal igyekeznek megjeleniteni életink
kUlonb6z6 képeit. Mejtusz »Ifja garda« cim({ operaja minden kétséget kizaroéari:
rendelkezik ezekkel a sajatsagokkal és jelent6ségét nem is szabad lebecstlnink a
fejlédés jelenlegi szakaszaban.

Eimek az operanak értékei: a szerz6je altal kivaléan elsajatitott népi zenei
nyelv, a dallamossag, a természetesen Kifejlesztett dramai kulminacidk és a ki-
bontakozas kétségtelen dinamizmusa. A minek azonban nem minden eleme vall
tokéletes miivészi munkara. Az operatémak dallamossidga 6nmagaban még nem
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jelenti a realista operastflus feladatainak megoldasat. A szovjet 6peraszerzének
jellegzetes dallamformaléasra kell torekednie, amely talaléan ésmélyrehatéan tarja
fel az adott szerepl6 egyéni képét. Ha nagy klasszikusaink egy-egy operadallamat
halljuk, nem tudjuk kilénvalasztani az altala jellemzett hés alakjatél, hiszen a
dallam ebbdl az alakbél nétt ki, vele egyutt fejlédott ki.

Ez a dallami abrazolo er6 hianyzik Mejtusz operajabdl és a legtdébb Gj szovjet
operabdl.. A dallamabrazolds mivészeté, — amelynek feltétele, hogy az alkoté
mélyen behatoljon héseinek lelkivilAgdba — az operaalkotas egyik legéletbe-
vagobb kérdése.

A masodik- fontos feladat: az operaszerzének el kell sajatitania a kifejez6
és az adott hésre jellemz6 operai recitativo mivészetét. Mejtusz operajanak
éppen ez a leggyengébb pontja. Az opera torténetének tandséga szerint az orosz
klasszikus zeneszerz6k operdiban ez az elem sokkal kifejlettebb, mint a nyugati
operdkban. Az orosz klasszikus operanak ez a folénye az orosz zeneszerzék
operaesztétikai felfogasanak életerds realizmusat mutatja. Az orosz klasszikusok a
recitativ.6t nem kapcsoltak ki az opera altalanos zenei felépitésébél, hanem az
opera tobbi elemével egylitt a h6s egyéni jellemvonasainak er6s kifejezé eszko-
zévé fejlesztették. A szovjet zeneszerz6knek még komoly eréfeszitéseket kell
tenniok, hogy e tulajdonsaggal rendelkezhessenek.

A szovjet zeneszerz6k ezenkivul tokéletesen el kell, hogy sajatitsak a hang-
szerelés miivészétét, amely az opera'szerves része és amely a tobbi zenei kifejez6
eszkozzel egyltt résztvesz az opera eszmei-dramai lényegének megjelenitésében.
Ezt a feladatot zeneszerz6ink még csak nagyon kis mértékben oldottak meg.
Ennek a kovetkezménye”™ hogy nagyon sok szovjet operael6adas szegényesen
hat és a zenekar a legjobb esetben csak semleges szerepet jatszik bennuk.

A Sz. K. (b.) P. Kbzponti Bizottsaganak 1948. februar 10-i hatarozata nagy
jelent6séget tulajdonit a szimfénikus programmzenének, amellyel szemben a forma-
lista iranyzat lekicsinyl6 magatartast tanudsitott.

A szimfénikus programmzene konkrét képszérlisége folytadn sokkal hozza-
férhet6bb a hallgatésag széles tomegei szdmara, mint a nem programmzene.
Mvészetiink altalanos demokratikus irdnyzata a szimfénikus programmzenének
kulon helyet juttat zeneszerz6ink munkassagaban. Ismeretes, hogy ezen a teru-
leten fordulat 4llt be a-szovjet zeneszerz6knél, amit az a nagyszamu Gj programm-
alkotas is bizonyit, amelyek a Szovjet Zeneszerz6k Szdvetsége Vezet6ségének
plenaris ulésén kerultek bemutatasra. Ez, természetesen, tavolrél sem elég.
A szimfénikus programmzene igazi fejlé6dése még el6ttunk all.

A programmzene fejlédése is GUjabb komoly fdadatokat ré6 a zeneszerzékre.
Els6sorban a valdsag sokrétli dbrazolasanak, valamint a témak és mifajok ki-
szélesitésének. feladatat a zene é hihetetlentul gazdag, kifejez6, rugalmas és
kdénnyen érthetd teruletén.

Az orosz programmzene példad,a a szimfénikus alkotdsok programm-
janak csodéalatos valtozatossdgat és a zenének, ebbdl eredé valtozatos mi-
fajait és formait mutatja. Borodin »Lo6vag-szimfonidja«, Csajkovszkij >>i8i2«,
»ROémMed és Juliax, »Francesca da Rimini«, Ljadov »Kikimora« és »Baba-Jagax,
Glazunov »Sztyenka Razin« cimid mive, epikus, hési-hazafias, lirai-dramai, mese-
szer(i alkotdasok — a témaknak és mifajoknak milyen gazdagsagat, a formak-
nak és a pompas zenei kifejez6eszk6zoknek milyen valtozatosséagat jelentik !

Zeneszerz@ink lathatélag tavol allnak az élett6l, amely a miivész szamara a
jelent6s és programmzenei megjelenitésre mélté témak kiapadhatatlan forrasat
jelenti.
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Azokat a feladatokat, amelyek a szimfonikus programmzene teruletén zene-
szerzG@ink el6tt allnak, nem magyarazhatjuk ugy, hogy a programmzenét mester-
kélten, skolasztikusan szembeéallitjuk a nem-programmzenével, mint olyan mu-
fajjal, amely nem képes nagy és mély eszmei tartalom &bréazolasara.

A programmzene m{fajainak kiszélesitési sziikségességével egyutt fel kell
hivhunk a zeneszerz6k figyelmét az altaluk valasztott téma vagy tartalom
konkrét zenei dbrazoladsanak kérdéseire, valamint azokra a kérdésekre, amelyek e
zenei mfaj jellegzetességeivel fuggnek ossze. A szimfénikus programmzene jel-
legzetességei, a nem programmzenétdl eltéréen, a kovetkezbk : els6sorban a kon-
krét zenei dbrézolas élesebb volta, masodsorban a hangszerelés kildnleges szine-
Uési mddszerei, a mi tartalméaval 6sszhangban; a zene kulénb6z6 formainak
rugalmas felhasznalasa, a tartalom, a programm kifejlesztése céljabol.

Sok zeneszerz6 azt a hibat koveti el ezen a teruleten, hogy a szimfénikus
programmzenébe kozvetlentl Aatviszi azokat a formai szabalyokat, amelyek a
nem programmijellegld instrumentalis zenében megroégzédtek és amelyek ellent-
mondéasba kertlnek a programmalkotasok elevenen fejl6dé anyagaval.

Tamogatni kell a zeneszerz6ket, hogy legy6zhessék félénkséguket az uj,
-valtozatos formak megalkotasanal, amelyeket a tartalom redlisan szukségessé
tesz. Szimfénia-szerz6ink el6tt itt valoban feltarulnak az igazi mdvészi Gjitas
gazdag tavlatai;

A korszer( zenei alkotas egyik fontos problémaja a zeneszerzék viszonyulasa a
népdalhoz.

A népdalanyagnak az alkotas tematikai alapjaként vald széleskor(l felhasz-
néaladsa és muvészi kifejlesztése nagy szerepet jadszott a zeneszerz6k eszmei-
alkotoi atnevelésében az utébbi években. A zeneszerz6k azonban a legtébb alko-
tasban csak a régi népdalok felé fordulnak, amelyek szervesen 6sszefliggnek
bizonyos torténelmileg meghatarozott tarsadalmi renddel és életformaval.

Teljesen helytelen lenne nihilista allaspontot tanusitani —4.egy Gj
RAPP.-ista* vulgariza'as szellemében — a népi zenei alkotas évszazadok alatt
kialakult értékeivel szemben, amelyek még hosszt id6én at fognak tanulmanyo-
jsés targyaként és a mivészi alkotas forrasaként szolgalni'; az élet azonban azt
mutatja, hogy a régi népdalok nincsenek »dermedt« allapotban, hanem &allandéan
mozgasban vannak és fejlédnek, Gj fordulatokkal gazdagodnak, amelyek egybe-
fondédnak mindazzal az djjal, mely a szovjet ember tudatat, lelkivilagat jellemzi.

A mai szovjet népdal tanulmanyozasanak és feldolgozasanak mély, eszmei-
elvi jelent6sége van a mai zenei nyelv kialakitasa szempontjabél a szovjet zene-
szerz6k miUvészi munkdajaban. Egyébként zeneszerz6ink és zenekritikusaink
megbocsajthafatlanul elmaradnak az Gj népdalalkotasok fejl6dése mogott; vala-
melyest kielégit6 kisérlet sem tortént még a népi zene mar gydkeret vert 4j alko-
tasainak feljegyzésére, rendszerezésére, tanulmanyozasara és kivalogatasara.

Tagadhatatlan, hogy a zeneszerz6ink altal alkotott legjobb dalok jelent8s
befolyast gyakorolnak a nép zenei életének kialakuldasara. Ez azonban csak az
egyik oldala annak a kolcsonds befolyasoléasi folyamatnak,.amely a népi alkotas
és a zeneszerz6k munkaja kozott fennall. Ebben a folyamatban a hivatasos zene-
szerz6k munkajat megterpiékenyité alapvet6 forras az élettel telitett, a sztalini
korszak nagy eseményeit6l és alakjaitol athatott népzene.

Ez az a néhany alapvetéen fontos feladat, amely zeneszerz6ink el6tt all a
zene jelen fejlédési szakaszaban.

* Hrennyikov itt a ,Proletdr Zenészek Forradalmi Szovetsége" (1928-1932) egyik hibajara céloz. — A szerk.



A zenekritika elmaradottsaga ,

Hogyan teljesiti zenekritikank alapvetd, legf6bb feladatat: hogyan valik a
szovjet zene mai fejlédési folyamatanak tevékeny részvev6jévé? Hogyan tolti
be szerepét, mint a zeneszerz6k igényes baratja és taimogatdéja mindennapi alkoté
munkajukban?

Els6sorban: mutatkozik-e élénk érdeklédés zeneesztétdink korében — az
eegyéb kérdések iranti érdekl6dést meghaladé mértékben — a szovjet zenei
alkotas fejlédési problémai irant?

Erre a kérdésre nemmel kell valaszolnunk. A zene elméleti szakembereinek a
szovjet zenérdl irt cikkei c8ak jelentéktelen helyet foglalnak el tudomanyos és
kritikai munkajukban. Teljes bizonyitékot kapunk erre, ha az ilyen vonatkozasu
mcikkeket, amelyek zenei életink legf6bb sajtészervében, a »Szovjetszkaja Muzika«
ciml folydiratban megjelentek, egyszerlien megszamoljuk. Azt bizonyitja ez,
hogy zenekritikusaink tovabbra is nagymértékben elmaradnak a szovjet zenei
valésag mogott, ami viszont k&rosan tukro6zédik vissza a szovjet zenei alkotoé-
miivészet témaiban és fejl6désében.

Ha azonban azt a néhany munkat tekintjuk, amelynek iréi a szovjet zene
kérdéseit dolgozzak fel, azt allapithatjuk meg, hogy csak egyes cikkek és meg-
jegyzések gyakorolnak komoly hatast az alkotéi munkara. Mi az oka ennek?

A szovjet zenér6l sz6l6 munkak tobbségében Az alkotasokkal kapcsolatos
leir6-formaéalis allaspont az uralkodé, amely nem vizsgélja meg a zenei alkotas
igazi lényegét, semilyen kovetkeztetést nem von le arra vonatkozélag, hogy
a zeneszerz6nek milyen uGton-médon kell megszintetnie azokat az esetleges
konkrét ellentmondésokat, amelyek alkotasadban felmerilnek és milyen életfon-
tossagu kovetkeztetéseket lehet levonni a zeneszerz6k szadmara az adott alkotas
kritikai elemzésének tapasztalataibdl.

Nagyon ritkan talalkozunk olyan munkakkal, amelyek szakmailag meg-
gy6z6en és a zeneszerz6k szamara haszonnal dolgoznéak fel a zenei forma kér-
déseit, elemeinek 6sszességében. Példaul hosszu évek alatt egyetlen olyan cikkel
sem taldlkoztunk, amelyben legaldbb kisérlet tortént volna a szovjet zene-
szerz6k hangszerelésielveinek és azoknak a probléméknak az elemzésére, amelyek
szamukra ezen a teruleten a szovjet zeneszerzés eszmei-mivészeti lényegével
kapcsolatban felmerilnek. Ami pedig a »problémacikkeket« illeti, nagyrésziukben
az absztrakt targyalgatas zenetudésaink altal még le nem gy6zott kérforméja
mutatkozik meg ésigy eltdvolodnak, a zenei alkotas redlis, Iényeges kérdéseitdl.

Ebben az elvont probléméazgatasban zenekritikusainknak az az oldala
mutatkozik meg, hogy képtelenek megfelel6 eszmei fegyverzetben és az alkotéi
gyakorlat irant fogékonyan feltenni és feldolgozni zenem{vészetink fejl6désének
legfontosabb esztétikai kérdéseit.

Mvészetiink fejlédésének elvi alapjat, a m(vészeti vitak elméleti bazisat:
a marxi-lenini zeneesztétikdnak kell képeznie. A marxi-lenini zeneesztétikanak
kell megéallapitania @ zenemdtvek értékelésének Kkritériumait, amelyek segit-
ségével elkerulhet6k a kritikai megnyilatkozasok folésleges csipkel6dései.

mEgyébként, zenetuddsaink megengedhetetlentl lanyhan és terméketlentl
viszonyulnak a zeneesztétika kérdéseihez. Jellemz6, hogy a Tudomanyos Aka-
démia MUvészettorténeti Intézetének zenei osztalya és a leningradi Szinhaz- és
Zenetorténeti Intézet az utdbbi két és fél év alatt semmit sem tett a zene-
eesztétika teruletén.
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A zenekritika Osszes fogyatékossagai, mint tukdrben, tukrézédnek vissza
a »Szovfetszkaja Muzika« cimU folydiratban, amely a szovjet zenekritika legf6bb-

szocsove.
Annak ellenére, hogy e folydirat altalanos iranydban komoly fordulat
tortént, — amely abban nyilvanult meg, hogy a folydirat tevékeny részvevgje-

igyekszik lenni a realista zenei irdnyzat gy6zelméért folytatott kiizdelemnek —
ez a kuzdelem a folydirat hasabjain még mindig nem folyik kell6 hatasossaggal.

1949-ben a folydirat csak két cikket kozolt a szovjet operéardl, 1950-ben
pedig a folydirat négy szdmaban — a »Frol Szkobejev« cim( operarél megjelent
egyetlen cikktél és a Sztalinéban el6adott »Ifju garda«-rél megjelent kisebb
recenziotédl eltekintve — az operazene kérdései egyaltalaban nem kerultek meg-
vilagitasra. A szimfénikus programmzene kérdéseivel néhany év alatt mind-
ossze két vagy harom cikk foglalkozott és F. Aposztolovnak a folydirat 1950.
X. szdmaban megjelent cikkébdl itélve, a kérdést eddig elvont forméaban vetették
fel, azoktdl az élénk problémaktél és alkotdi feladatoktél eltavolodva, amelyek,
ennek a mlfajnak a fejlédése soran felmerultek-

Aposztolov elvtars egyike annak a néhany zeneirénak, akik rendszeresen
irnak cikket a zeneesztétika Kkérdéseir6l. Tobb cikkében, a tobbi kozott
»A zenekritika néhany elvér6l« c. cikkben sok értékes gondolat van a zenei
alkotasok kritikai értékelésének elveirél. »A programmzene néhany elméleti
problémaja« c. cikkével Aposztolov elvtars vitat indit a szimféonikus programm-
zene kérdésérdél, amikor azonban azt allitja, hogy a programmzenének komoly
szerepet kell betoltenie a szimfénikus és kamarazenei alkotdsokban, akarva-
akaratlanul, foloslegesen szembeallitja a programmzenét a nem programm-
zenével. E kdzben Aposztolov Ugy magyaréazza a sz6t, mint a gondolat csaknem
egyeduli hordozdéjat, megfosztva ezzel a programmzenét attél a jogatél, hogy
a gondolat, a tartalom kifejez6je lehessen.

Ezt a hibas tételt még nagyobb lendulettel fejtegeti Apreszjan »Batrabban
fejlesszik a zeneesztétikat és kritikat«c. cikkében, amely a »Szovjetszkaja Muzika«.
1950. 2. szaméaban jelent meg.

Apreszjan elvtars igy ir: »... A programmszer(iség a szocialista realista,
zene elvalaszthatatlan tartozéka; barmilyen mifajhoz tartozé alkotastél, a
tobbi ko6zott a szovegnélkuli hangszeres zenét6l is viladgos szizsét és eszmei
célszeriiséget kovetelink.« Ami az eszmei célszer(iséget illeti a, szovjet zenében,,
annak szikségességét nem lehet vita targyava tenni. Ami azonban a szlzsét
illeti, amely allitélag elvalaszthatatlan tartozéka a szovjet zenének — itt
Apreszjan elvtars vagy Osszetéveszti a szuzsét a tartalommal, vagy pedig igaz.
meggy6z6dését jelenti ez a karos alldspont; ez az allaspont azonban a tartalom
megtagadasahoz vezet a nem programm, — nem szlUzséjellegl zenében. A kérdés-
nek ilyen karos leegyszerdsitésével, vulgarizalasaval Apreszjan elvtars elragadna
a szovjet zeneesztétikatol legfontosabb fegyverét az idealizmus elleni harcban
megakadalyozna annak a kérdésnek a feldolgozasat, hogy a tartalomnak hogyan
kell kifejezésre jutnia a zenei alkotasban. Csodalatos, hogy a »Szovjetszkaja
Muzika« szerkesztGsége fenntartdas nélkul helyet ad hasonlé megnyilatko-
zasoknak.

Ha a folydiratban megjelent tobbi cikkeket vizsgaljuk, amelyek a szovjet
zenével foglalkoznak, csak ritkan talaljuk meg bennuk a kritikus iranymutaté
gondolatat, aki aktivan és érdekl6déssel vizsgalja a zenei alkotasok lényegét
és azt magasszinvonall szakmai elemzéssel kapcsolja egybe. E kevés cikk kozé
sorolhatjuk Livanova »A szovjet téma az Uj kantatakban és oratériumokban«-
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c. cikkét, amely a folydirat 1950. 3. szaméaban jelent meg; Brjuszova »A népiesség
jellegzetességek c. cikkét és még néhanyat.

A legtobb cikk vagy jubileumokkal foglalkozik, vagy pedig felluletes-
empirikus jellegl, aligha tolt be hasznos szerepet a zeneszerz6k nevelésében,
aligha 6sztonzi 6ket bator alkotéi munkara.

Meg kell értentink, hogy az ir6 legjobb szandéka mellett is, a formalizmussal
val6é pusztan deklarativ jellegl harc semmivel sem viszi el6bbre zenei fejl6-
désuinket. A zenekritikusok és zeneesztétadk harca a realista irdnyzat gy6zelméért
abban kell hogy kifejezésre jusson, hogy elmélyult kritikai szellemben kézelednek
az alkotasok felé, érzékenyen felfogjak azokat a folyamatokat, amelyek a zene-
muvészet fejlédésével kapcsolatban végbemennek, annal is inkdbb, mert ezek
a folyamatok nem zokkenésmentesen mennek végbe.

Nem mondhatjuk, hogy a formalizmust mar teljesen kiliztuk a zenébdl.
Sok alkotasban lecsiszolt forméaban jelentkezik, mintha alkalmazkodni kivanna
zenei valésdgunkhoz. Hiszen, ha' a zeneszerz§ lényegében képtelen megtalalni
a megfeleld, jellemz6 kifejezésmoédot valésagunk egyik; vagy masik jelenségének
kifejezésére, ez annak a kovetkezménye, hogy mivészetében még nem gydzte
le a formalizmust, barmennyire jélhangzéak legyenek is mvei. Kovetkezéskép,
az élet azt koveteli zeneesztétainktoél és zenekritikusainktél, hogy elmélyultebben
és élesebb szemmel biraljanak, mint eddig tették.

A »Szovjetszkaja Muzika« egyik komoly fogyatékossaga, hogy hasébjain
nem kozol alkotéi Vitakat, amelyek mivészetiink fejl6désének harcos moédszerei.

A folydirat, amikor a Zeneszerz6k Szovetségében lezajlott alkotdi vitakat
kozli, minddssze az események késdi regisztraléjanak szerepét tolti be, nem proé-
balja kifejleszteni a zeneszerz6k korében indult vitat, iranyitani és kiszélesiteni
a valéban id6szerl, a zeneszerzéket is érint6 alkotdi probléméak megvitatasat.

Mi tobb, a folydirat sok esetben elnyomja a vita keletkez6 csirdit, mert
nem teljesen és nem objektiven kozli a vitazok allaspontjat: ez tértént, amikor
Kabalevszkij véleményt nyilvanitott Vajnberg »Moldvai rapszédia«-javal kap-
csolatban a Szovjet Zeneszerz6k Szovetsége Vezet6ségének harmadik plenaris
ulésén. A folyodirat nem alkalmazza rugalmasan a vita kulonb6z6.formait, meg-
elégszik a beszamoldk és cikkek egyszeri kozlésével, nem szervezi meg hasabjain
a zeneszerz6k és zeneesztétak véleménynyilvanitasat, az 6ket érint6é egyes
muvészeti kérdésekben. A folydirat nagyon erétlentul szervezte meg a zene-
kritika olyan hatasos formainak alkalmazasat, mint a sajté aldl kikerult alkotasok
recenzidja, a hangversenyek recenzidja.

A folydirat munkéajaban donté fordulatnak kell bekdvetkeznie a szovjet
zenei valésag felé, amelynek vezeté helyet kell elfoglalnia hasabjain.

A zenei hagyomanyok teriuletén a folyéirat meg kell hogy vilagitsa azokat
a kérdéseket és problémakat, amelyek kozel allnak zeneszerz6ink alkotdi gyakor-
latdhoz és amelyek az orosz és a kulfoldi zenei klasszikusok legjobb tradici6ihoz
kapcsolédnak: elemeznie kell, hogyan érték el a nagy realista klasszikusok az
eszmei tartalom és a zenei megvaldsitas kozotti igazi egységet, elemeznie kell
a zenei nyelv és muvészet kérdéseit.

Ami pedig a zenei mult kutatasat illeti, a kizardlag torténelmi-helyi
jelent6séglianyagnak— legyen az barmennyire értékes is— a folydirat hasabjain
kival kell helyet kapnia, kulén gyljteményekben, évkényvekben, amelyek
kiadasaval a Muzgiznakl kell foglalkoznia.

J) Allami Zenem(kiad6. — A szerk.
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A mvészeti kérdésekkel foglalkozé kdzpontisaftészervben : a »Szovjetszkoje
Iszkusztvo«-ban a zenekritika allapotat semmiképpen sem tartjuk kielégitének.
A lap, amelynek ki kellene egészitenie a folydirat munkajat, ugy, hogy fel-
hasznalja rugalmas és operativ biralati formait zenei életink sokrétd jelen-
ségeivel kapcsolatban, ezt a szerepet nagyon gyengén latja el. Az Ujsag zenei
rovata tual szerény helyet foglal el a tobbi mivészeti tarsrovathoz viszonyitva:
Még a szovjet zenei alkotasokroél szolo, fehér hollot jelenté nagy cikkekben is
— mint pl.'"Popov cikke az »Ifju garda« operael6adasarél, amely a leningradi
Kis Operéaban kerult szinre — az a leir6-formalis jelleg érvényesul, amelyrél
fentebb mar emlitést tettunk. Az Gjsdg midvészeti vitat probalt inditani a
programm-szimféniarél, de nem tudta levonni bel6le azokat a kovetkeztetéseket,
amelyek igazi tAimogatast jelentettek volna zeneszerz6ink szamara alkotéi gyakor-
latukban. Ezzel aztan tulajdonképpen be is fejez6dott az Gjsag kisérlete, hogy
zenem(vészeti vitat inditson.

A zenei osztaly vezet6sége részér6l nem latunk aktivitast, nem Kképes
felvetni az alkotdi gyakorlat idészer( kérdéseit, nem tudja egyesiteni azok koré
a zenekritikusi kadereket. Amig nincs zenei UGjsagunk, amelynek létrejottéért
mindent el fogunk kovetni, erénket arra kell 6sszpontositanunk, hogy a »Szov-
jetszkoje Iszkusztvo« minél teljesebben és jobban vilagitsa meg hasabjain a
zenei alkotémivészet és zenekritika kérdéseit.

A Sz. K. (b)) P. Kbzponti Bizottsaganak 1948. febr. 10-i hatarozata utan a
kozponti sajté komoly tAmogatast nyujtott a zeneszerz6knek atnevelédésiukhoz.
Az utdébbi id6ben azonban sajnalatosan lanyhult a zenei alkotémUvészet kérdé-
seinek megviladgitasa a kozponti sajtoban (kivétel ez alél a »Kultdra i Zsizny«
c. lap). Ezért teljesen jogos az a kérésunk, hogy rendszeresen vilagitsak meg a
zenei kérdéseket a kozponti lapok haséabjain.

A zenei kritika allapota a legtobb, vidéki lapban komoly'nyugtalansagra
ad okot, Azonkivul, hogy a lapok rendkiviul szegényesen vilagitjak meg testvéri
koztarsasagaink és az Orosz Szocialista Szovetséges Szovjetkdztarsasag varosainak
eleven zenei életét, gyakran olyan cikkekkel is taldlkozunk, amelyek szakszem-
pontbél nem A&lljak meg a helyuket, s6t egyes esetekben magatehetetlenek
eszmei szempontbdl és alacsony kultdrszinvonalra is vallanak. Ennek a jelenség-
nek a példait sorolja fel Petrova »Miért hallgat a zenei kritika?« c. id6szer(
és értékes cikkében, amely a »Szovjetszkoje Iszkusztvo<< egyik legutébbi szama-
ban jelent meg.

A zenei kritika megszervezése és irdnyitdsa az Ujsdgok haséabjain nemcsak
a lap szerkeszt6ségének az igye. Ez azeneszerz6-szovetségekszivlgye is,amelyek-
nek tAmogatast kellene nyujtaniok az jsagoknak a zenekritikus kaderek kivalasz-
tasaban és idejében kellene reagéalniok az ujsdgok zeneanyagéban, észlelheté
fogyatékossagokra és értékekre egyarant. A zeneszerz6-szervezetek mindezideig
tétlenek voltak ebben a kérdésben. Teljes mértékben vonatkozik ez a Zene-
szerz6k Szovetségének Titkarsagara is, amelynek figyelmét teljesen elkerulte
a zenei életnek ez a fontos oldala.

Aktivizaljuk az alkotomUvészeti vitakat -

A mivészeti vitAinak — amelyrél Zsdanov elvtars azt mondotta, hogy a m(-
vészszervezetek létezésének és a zenemdlivészet fejl6désének elengedhetetlen
el6feltétele — egyarant egyesitenie kell a zeneszerz6ket és a zeneesztétakat,
tdmogatast kell nydjtania kozos fejlédésukben, hozza kell jarulnia a kdlcs6nos
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bizalom, érdeklédés és megbecsulés kialakuldsahoz. Az igazi alkotomdUivészeti
vitakroél van sz6, amelyeket Ggy kell megszervezni, hogy kicsinyes érdekeknek,
»sértédott« onérzeteskedéseknek ne lehessen helye. Hogy ezt elérhessik, zene-
szerz6-szervezeteinknek allandé nevel6 munkat kell kifejteniok tagjaik felé és
ebben a munkaban nem elégedhetnek meg & mUlvészeti kérdések megtargyalasa-
val : élénk figyelmet kell forditaniok a zeneszerz6k emberi magatartasara is,
allhatatosan emlékeztetve arra, hogy a kritika terén tanGsitott kispolgari turel-
metlenség és a kozosség érdekeivel valé szembenéllas a burzsoé individualizmus
egyik megnyilvanulasa.

A szovjetmiivészek kbzosségében nem lehet helye egyéni érzékenykedésnek,
irigységnek, amikor ko6zés nagy ugyunk sorsarél, mlvészetink tokéletesedésérdl
van sz6, annak a m(vészetnek a tokéletesedésérél, amely az egész népé és amely
a Bolsevik Part iranyitasaval résztvesz az emberek tudatanak atalakitasaban.

« A nép hatalmas erejl szocialista versenymozgalma megtanit bennunket-
arra, hogyan kell kialakitani a szocialistaviszonyt k6zosségunkoén beltl. Az egyén
sikere: mindegyikiink sikere. Az egyén tapasztalatain a tobbiek is tanulnak,
aminek eredményeképpen egységes torekvési irany alakul ki a legmagasabb-
rendd muvészet, a szocialista realista mUlvészet felé. Ennek a mozgalomnak
az alapja pedig : szocialista Hazank iranti szeretet, a nép iranti végtelen hiiség
a szovjet hazafiassag.

Az alkotémiivészeti élet atszervezése, amely a Zeneszerz6k Szovetségében
aSz. K. (b.) P. Kdézponti Bizottsdganak a zenér6l hozott hatarozata 6ta lezajlott,
kétségtelen pozitiv eredményeket jelentett; ezek tulértékelése azonban rendkivul
karos lenne kozos ugylnkre.

A Bjelorussz Zeneszerz8szovetség sulyos helyzetének példaja, habar nem is
jellemz6 minden zeneszerz@szovetségre, mégis olyan tineteket mutat, amelyek
néhany mas zeneszerz6szervezetinkben is fellelhet6k.

A Titkarsag operativ alapszervei: a szakbizottsdgok és szakosztalyok,
amelyeken rengeteg (j kész és most készulé alkotas megy keresztil. Helytelena 1
itélnénk meg a helyzetet, ha ezeknek a bizottsdgoknak és szakosztalyokriak a
munkajat egyszerlien rossznak minésitenénk. Munkaértekezleteiken gyakran
elvi jellegl, székimondé kritika hangzik el, ami nagyfokd tamogatast jelent
zeneszerz6ink alkotémunk&jaban. Ermek ellenére azonban a bizottsagok és
szakosztalyok munkéajanak pozitiv elemei gyakran csak papiron valésulnak
meg. Az arra iranyuld kisérletek, hogy a szakosztalyok munkaja altalanos ered-
ményeket hozzon és a felmerul6 id6szer(i, nagy kérdések széleskdorli megbeszélés
targyava legyenek, csak, ritkdn végz6dnek pozitiv,eredménnyel. Ennek az az
oka, hogy hozzaszoktunk a munka »aprélékos formajahoz«, ami csupan annyiban
helyes, hogy az Uj szerzeményekkel el6zetesen megismerkedink és tapasztalatot
gylGjtink a kovetkez6 lépéshez : a kulonb6z6 széleskorl alkotdi vitak megszer-
vezéséhez. Ezen a téren mar bizonyos sablonos rutin-jellegli munka alakult ki,
amit feltétlentl és minél el6bb le kell kiizdenunk.

Eddig nem forditottunk kell6 figyelmet az alkotéi vitak helyes megszer-
vezésére. Nem kétséges, hogy a sikertelen alkotdi vita a rossz szervezés kovet-
kezménye. Vitadink soran az a szokéas alakult ki, hogy a felszélalék rogténdzve
mondottak el beszédeiket, a mlvek els6 meghallgatdasa utan, ami a biralatok
véletlenszerliségéhez, a felsz6lalasok csipkel6dé jellegéhez, végsé fokon pedig
hibadkhoz és téves megitélésekhez vezetett.
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Kevés jelent6séget tulajdonitottunk az alapbeszamolénak, amely pedig
a vita kifejlédésének a magva, amely egyértelmden és vilAgosan veti fel a kérdé-
seket és élénk gondolatokat kelt a vita résztvev@iben.

Nem csodalkozhatunk, hogy a hallgatésdg néma marad, ha a beszamolét
tarté szénok érdektelentl és formalisan viszonylik beszamoléjanak téméajahoz
és Ugy boncolgat egyes miveket, mint ahogyan hullat szokas boncolni.
Sajnos, nem is kevés ilyen szonokunk van. Hogy pedig a zeneszerz6k k6zo6mbos
vagy.éles allaspontot foglalnak el az ilyen beszamolékkal szemben, azon nincs
ismit csodalkozni; nem mas ez, mint a jogos kritika megnyilvanulasa a biraléval
szemben. Ezért tehat az a kotelességink, hogy egyénileg és sokkal szigoribban
véalasszuk meg azokat, akikre a beszamolékat bizzuk és koveteljuk meg téluk,
hogy alkotéi médon viszonyuljanak az,aj mivek értékeléséhez.

Még a legkivalébb zeneesztétikai beszamolé sem teszi' azonban foloslegessé
maguknak a zeneszerz6knek a felszé6lalasat, akik egy-egy allaspontot fejtenek ki
a md kulonboz6é kérdéseivel kapcsolatban. Ismeretes példaul, hogy Zahéarov
és Dunajevszkij zeneszerz6k, dalkoltészetunk kivalé képviseldi kulonbdzé néze-
teket vallanak a szovjet tomegdal jellegérél és fejl6édésének iranyaroél. Képzel-
jenek el olvasdink olyan gydlést, ahol a dalalkotas kérdéseit vitatva, a megszokott
zeneesztéta helyett, mondjuk, Zaharov és Dunajevszkij tart beszamolét, akik
alkotoéi tapasztalataikbol gy6z6dtek meg miUvészeti irAnyuk helyességérél. Nem
kétséges, hogy az ilyen beszamolék hatalmas érdeklédést és élénk visszhangot
valtanak ki zeneszerz6i és zeneesztétai kérokben.

De ez is csak egyik lehet6sége mivészeti életink felélénkitésének, amit
a Zeneszerz6k Szovetségének Vezet6sége eddig nem hasznalt ki, nem fejlesztett
ki. Be kell ismerntunk, hogy ezen a téren eddig sem elegend6 képzel6er6vel, sem
elegend6 akarattal nem rendelkeztink. Ami pedig a Szovetség Zeijekritikusi
Bizottsagat illeti, munkajat ugyancsak »sablonos« és wutinszerl« jelz6kkel
kell illetni. A Zenekiitikusi Bizottsag Vezet6sége eddig még csak terv forméajaban
vetette fel, hogy az elméleti zenei kadereket egybe kellene tomaoriteni és ifja
zeneesztétakat kellene felkutatni és nevelni. Az iiyen prébalkozasok eddig csak
a moszkvai elméleti szakemberek iranyaban nyilvanultak meg,, ami azonban
a vidéki zenekritikusok tomoritését és nevelését illeti, ez a munka még el sem
kezd6do6tt. Pedig a zene elméleti szakembereinek nemrégen lezajlott Osszszévetségi
Tudomanyos Ulésszaka ramutatott, hogy komoly, szakszempontbdl jol felkészilt
zenekritikusok mikoédnek vidéken, akiknek tadmogatasra és iradnyitasra vari
szUkséguk. Soknemzetiségl zenei kultirank tanulmanyozasanak valéban hatalmas
feladataiban nem érhetunk el komoly elérehaladast, ha nem egyesitjuk mind
eszmeileg, mind szervezetileg a Szovjetunié minden zeneesztétajat.

m A Zenekritikusi Bizottsag, ugyanudgy, mint a Szovetség tobbi alkotéi szervei,
koteles alkotéi-tarsadalmi elveket bevinni munkéajaba, amelyek nélkul nem is
lehet komoly hatast gyakorolni a zeneesztétdk és zenekritikusok mikodésére.

Erre a hatasra kuléndsen a »tomegektdl valé félelem «tertiletén van szukség,
amely igen elterjedt zeneir6i korokben. A zene elméleti szakembereit arra kell
nevelni, hogy magasfokl szovjet ontudatot mutassanak; ezzel kapcsolatban
a tomegekhez sz6l6 széleskoril zenei felvilagosit6 munka elengedhetetlen, fel-
tétlen kotelességukké valnék. Szinte megdodbbentd, milyen kevés szamban és
alacsony szinvonalon jelennek meg a zenét népszerGsité irodalmi mdvek.

Sokat beszélunk arrél, hogy a zeneszerzének ismernie kell népét, tanul-
manyoznia kell anép életét, hogy szamara zenétirhasson, de semmit sem beszélink
arrol, hogy zeneesztétaink nem tudjak, kinek irnak, nem értékelik eléggé a szovjet
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ember mély érdekl6dését és nagyfokl vonzalmat a kultura, tobbek kozott a
zene irant.

Ezt az &llapotot tovabb nem szabad tlirnink. Zeneesztétainkat neveljuk
faradhatatlanul a néppel szembeni szocialista felel§sségtudatra; véget kell vet-
nink a zeneesztétdk tomegektdl valé elszakadottsaganak.

A Zeneszerz6k Szovetsége munkajanak atszervezése a fejlédés Uj szakaszaban
attol fugg, hogy a Szovjet Zeneszerz6k Szdvetségének Titkarsaga is atszervezi-e
munkajat. A Szovjet Zeneszerz6k Szovetsége Titkarsadgadban a munka lemara-
dasat a rohamosan fejlédé alkotéi élettSl els6sorban az okozza, hogy elzarkdézva
dolgozik; masodsorban pedig az, hogy a Titkarsagon hianyzik az alkotéi vitak-
nak az a légkore, amely a nézetek egységét megteremthetné. Ez az egység nem
azért nincs meg, mert az allaspontok kulonboz6k, hanem azért, mert a titkarsag
tagjai nem taladlnak id6t arra, hogy mdvészeti vitakat és megbeszéléseket foly-
tassanak.

A Szovetség tagjai kozotti munkatapasztalat-csere, a felmerulé kérdések,
miUvészeti vitak tapasztalatcseréje elengedhetetlen el6feltétele a Szovetség ter-
mékeny, egészséges életének. Erre Kkell 6sszpontositanunk minden erdénket.
Kicsinyes szervezési kérdések miatt nem veszithetjuk szem el6l mozgalmunk
perspektivajat. Ezt pedig csak Ggy érhetjuk el, ha allandéan fejlesztjuk az elv-
szer(iségtél athatott bolsevik kritikat és onkritikat.

Munkanknak minden részletében arra kell iranyulnia, hogy szuntelenul
tokéletesitse zenei alkotomUivészetihket és zenekritikai elméletinket — a Bolsevik
Part altal, anagy Sztalin altal vezetett ideolégiaimunka részeit— a kommunizmus

felé vezeté uton.
T. HRENNYIKOV

(Megjelent a Szovjetszkaja Muzika 1950. 6. szamaban)
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ADATOK AZ UJ MAGYAR NEPDALSTILUS
TORTENETEHEZ

— Befejez6 kozlemény —
V.

Hogyan él az Uj népdal? A felszabadulas el6tti id6szakra- vonatkozdlag
fiatalabb gy(Gjt6inkt6l halljuk a legtobbet err6l a kérdésr6l. Vargyas Lajos &ji
gyljtése kis- és kozépparasztok viragzé zenéjl falujabol, Jardanyi Pal kidéi
gyljtése jomoda kozép- és nagyparasztok hanyatlé zenéjli kozségébdl szarmazik.
E két beszamold alapjan természetesen még nem altalanosithatunk ; de annal
érdekesebb lehet a kett6juk eredményeinek egybevetése abban, amiben egyeznek
s talan még inkabb altban, amiben eltérnek egymastoél.

Ko6z6s mulatsag, k6z6smunka,ezek anépdal, a mai népdal életének kuls6é
keretei a faluban. Hogy az ilyen egyuttléteken a fiatalsagé a vezet6 szerep,
onként értetédik- Bal, tanc, kaldka, lakodalom, legények berukkolaséa, vasarnap
délutani 6sszejovetel, fond, kocsmai mulatas — ezeket az alkalmakat sorolja fel
Jardéanyi, s hozzafilzi: »Mindezen forméak csaknem kizardélag a fiatalsag életéhez
kapcsolédnak.#3 A »hol tanulta?« kérdésre leggyakrabban ilyen valaszokat ka-
pott : »a fiatalsdg koszt; tancba; a legényekt6l mulaccsagba; egy nagyobb
leantol fondba-« »A fiatalsag 6sszejovetelein fogan meg tehat a legtobb néta.«19
Vargyas is a fondét, a kocSmat, a munkéaban és a vasarnaponkéntvalé kdz6s dalo-
last emliti a falusi zeneélet legfébb alkalmaiként.20 Hozzaf(izi, hogy a fiatalsag
érintkezését egyenesen megkodnnyiti a dalolas és igy a falu zeneéletében val6sag-
gal a tarsasidg — fiatalsdg — dalolas harmas egysége uralkodik.

Ami a daltanulas alkalmait és forrasait illeti, azok a legktilonb6z6bbek lehet-
nek, de majdnem mindenutt jelentds szerepet jatszik bennuk a falunkivili ele-
mekkel valo érintkezés. Ajban- »szinte szabaly a mas falubol valé hazassag« ;21
a hazassaggal egyuttjaro csaladi érintkezés, alatogatas ésvendégség pedig éppugy
»0sszeflizi a kulonbo6z6 falvak lakossagat«, mint a kozés munkaalkalom, s éppugy
kozvetitdje lehet az Gj daloknak, mint a varosi szolgalat vagy -gjfélega kato-
naskodas.2 »Katonasag, iskola, szomszéd falusiakkal valé érintkezés, varosi
szolgéalat, zenészek: sorrendben egymasutan ezek a legfontosabb dalforrasok«
Jardanyi szerint is. »Kozuluk legnépdalszer(ibb a katonasag, legkevésbbé az : a
varosi szolgalat.#3 Magasabb tarsadalmi fokon, tehat a falu egyik dalforrasaban,

18) Jardanyi Pal: A kidéi magyarsag vilagi zenéje, Kolozsvar 1943. 14.
") U. 0. 33.

*s) Vargyas Lajos: Aj falu zenei élete, Budapest, 1941. 58-61.

tx) U. 0. 9.

«) U. 0. 11-16.

*3) Jardanyi i. m. 43,
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a kisvarosban mindehhez hozzaflizhetjuk persze a ciganyzenét, a dalardat, a nép-
szinmdvet, s napjainkban mind fokozéd6ébb mértékben — immar falun és Kis-
varosban egyarant — a réadiot is.

Mindezek az alkalmak és dalforrasok elvileg a legklilénb6z6'bb stilusokat
foglalhatjak magukban, de lIényegében mind az Gj népdalstilust és a vele keveredd
midalanyagot terjesztik és gyarapitjAk. Ezen a ponton kuléndsen érdekelhet
benninket Vargyasnak az a megallapitasa, mely 6sszefliggést lat a katonaskodas
és a feszesritmusu Uj népdalstilus elterjedése k6zott. Szerinte a katonaskodasnak
»amultban is megvolt ez a (dalterjesztd) jelentésége, kuléndsen abban, hogy az d4j
népdaltipus feszes ritmusumenetel6 dallamai annyira uralomrajutottak anépzené-
ben.Annalisinkdbb,mert 60— 80éve az egészlakossag résztvesz benne. «24A dalolasi
gyakorlat e kialakult forméajaban, a feszes, tdncszer( tempdéban valé éneklésben
val6ésagos szelektald er6t lat.25Ehhez a feszes, menetel§ jelleghez persze elsésorban
avaléban kozosségi, csoportos el6adas tartozik hozza, mint meghatarozé tarsadalmi
tényezd, akar katonaskodassal, akar méassal kapcsolatban. Hiszen épp ezért fliz6-
dik a fiatalsag stilusa a fiatalsag egyuttlétének alkalmaihoz, — ezért is alakult ki
az U0j stilus egyenletesebb, k6zo6mbdsebb el6adoé-stilusa, ezért is kellett eltiinnie
bel6le a régi stilus érzékeny és bonyolult ornamentikajanak. »Az egyszerd(sité
izlés ellene fordult a bonyolultabb éneknek« — irja Kodaly. »Az ¢6regek, kulono-
sen Erdélyben, egészen mas gégebeallitassal, a kozonséges beszédtsl eluté, meg-
illet6dott, Unnepi vagy deris, egyszdéval sokféle hangszinnel énekeltek. A mai
fiatalsadg éneke a beszédtél legfeljebb hangeré6ben kulonboézik.'«26 Ez a »targyila-
gossa-valas« voltaképpen az altalanossa-valas, a mindenkiévé-valas kiséré tune-
meénye.

S hogy ez az altalanossa-valas bizonyos alig elfedett tarsadalmi ellentéteken
is Atgazolt, arraismét-Jardanyi hoz fel érdekes példat. Kidé kozségben, mint irja,
1918-ig »kétféle tdnc« volt szokadsban. »Az els6 tdncba — mondja helybeli infor-
matora —mm birtokosok vehettek részt, a masodikba a lenézett csaladok ... A
miuvelcség is hoszta magaval, ki hova jarjon ... A mésodik tadncba csak hejbeli
muzsikus jdccot masodmagaval, az els6be pedig masfalubeli zenészek jottek ...
A masodik tancba mind aztat utanosztak, mint a majmok, amit az els6 tanchboél
elloptak ... 0Osszesen hat-hét ilyen lenézett csalad vot. Vot ezeknek kiulén fono-
jok is. Baraccsag .nem vot a két tancbeliek koszt: mar az iskolaba is gy(ilolték
egymast...« »Abba az id6be még tartottak az Oregek a régi nemességet.
Ezek jartak az els6 tdncba. S a jobbagyok s cselédek leszarmazottyai jartak &’
masik tdncba. A nem nemes mind szegén vot. A zenébe nem vot kulomség. A
masodik tancbeli fig férehuzédva halgatta a kocsmaba az els6 tancbelit s megta-
nulta a dalokat.«27 Bajos persze elképzelni, hogy a kétféle zenében eredetileg ne
lett volna »kulomség«, hiszen az els6 tanc, a gazdagoké, mely masfalubeli zenésze-
ket foglalkoztatott, nyilvan, Gj, kulsé dallamokat is importalt, kilénben a szegé-
nyebbek nem innen tanultdk volna a maguk masodik tancanak dalait. Annal érde-
kesebb, amivel Jardanyi kiegésziti e hiradasokat: ma mar — irja — »aligha
allapithatunk meg tarsadalmi rétegek szerinti kilonbséget a dalkészletben«. —
Valami hasonlét figyelhetett meg e sorok iréja is negyedszazaddal ezel6tt a tolna-
megyei Ozora és Pincehely k6zségekben; birtokos urak, nagyparasztok és zsel-
lérek, oregek és fiatalok osztaly és nemzedék szerint érezhetéen kulonb6z6 zenei

,4) Vargyas i. m. 16.

**) U. 0. 93.

*e) Kodaly: A magyar népzene, 1937. 38-39.
t7) Jardanyi i. m. 13-14.
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izlése egyszeriben osztatlannéa valt, amint az Gj stilus dalaira kerult sor : ezeket
mindnyajan a magukéinak vallottak. Az Uj stilus egységesité hatasa itt a szemiunk
lattara, mindennél er&sebben érvényesult.

De nemcsak errél az egységesité hatasrdl van sz6. Maga a stilus mar bizonyos
egységessé-valas, integralédas eredményeként jott Iétre; s az egységessé-valast
kétségkivul idegen hatasok tobbé-kevésbbé egyontetl feldolgozasa el6zte meg.
Okok és okozatok hosszu sora fliz6dik itt szoros lancba \ hiszen az idegen hatasok
mogott viszont fokozott érintkezést, a régi, zartabb keretekbdl valé Kkilépést,
az életmdéd megvaltozasat kell feltételeznunk.

Az Uj népdalstilus életviszonyainak vizsgalata igy csak megerdésiti, amit
torténetének felvazoldsakor gyanitottunk: hogy t. i. idegen hatadsok felvétele
nyoman, bizonyos kitagulassal és egyben altalanossa-valassal johetett létre a
régib6l. Tarsadalmi feltételei, k6zott tehat valéban ott kell keresniink

a) az osztaly, nemzedék, élétkozosség tagjai kozott intenzivebbé valt érintke-
zést ;

b) az osztalyon, életforman,-s6t nemzeten kivili elemekkel (foldesuri és pol-
gari életSzféraval, iskolaval, varossal, nemzetiségekkel, esetleg kulfélddel) meg-
élénkult érintkezést;

c) a latokor kitagulasat, nagyobb szabadsagot,, csoportosabb mozgékonysa-
got, az 0sszetartozas Uj tudatat, az élettel és tarsadalommal valé Gjszer( viszonyt,
a magatartas és végsé soron az életfeltételek megvaltozasat.

Kérdés hol van nyoma a magyar tarsadalom torténetében a falusi lakossag
ilyen szabadabb ésmozgékonyabb életlehetéségeinek, a régi paraszti élet ilyenira-
nyumegvaltozasanaka XV II1— X 1X. szazad forduléjan? Hol van nyoma bizonyos
paraszti rétegek életvaltoztatdsadnak, viszonylagos felszabadulasanak, egymassal
val6é szorosabb kapcsolatanak, méas életformakkal valé fokozott érintkezésének?
Es melyik parasztréteg lehetett az'aj stilus kialakitéja, hordozdja és terjeszt6je,
— melyik kerult ki olyan mértékben a maga régi kdrnyezetébd6l, hogy jobbagyi
sorsa, Ontudata és magatartasa tobbé-kevésbbé gybkeresen megvaltozhatott?

VI.

A magyar parasztsagbelsé torténetéta X VIll.szazad folyam ankétdonté jelen-
t6ségl folyamat jellemzi. Egyik a jobbagylakossagnak az a hullamzéasa, s6t szinte
kicserél6dése, amely a szokések és lazongasok, a vandorlasok és telepitések, vala-
mint a katonaskodas nyoman allott el6. Masik a jobbagytarsadalomnak az a
differencialédéasa, bels6 rétegez6dése,,mely mar ebben a korban, ha nem is e tar-
sadalmi osztaly szerkezetének felbomlasdhoz, de jelentékeny mérviimeglazulasa-
hoz, bomlasdnak meginduldsdhoz vezetett. Nézzuk e folyamatokat egyenként.

Mar a XVI1Il. szdzadban, az 6rokés roghtzkotés rendszere idején szembetling
s mind szembetlin6bbé valik, hogy a jobbagylakossag lélekszama egyes terile-
teken rendkiviuliingadozasokat mutat, sokszor egyik évrél amasikrais ; s Taganyi
Karoly kétségtelennek latja, hogy »ezen szakadatlan ingadozasnak f6 mozgaté
eleme a szokés.«B A XVIIIl. szazad elsé évtizedeiben, nevezetesen 1710 6ta ez a
népességmozgalom valésaggal »nagy bels6é népvandorlas« jellegét oltotte fel.
A nép Miagy bédulasa és fészkib6l valé kimozdulasai Erdélyben éppoly altalanos
tunetté valt, mint a Felvidéken. »A szokések — firja Szabé Istvan — valésaggal

*8) Taganyi Karoly: Jobbagyok kéltozése és szokése, Magyar Gazdasagtorténeti Szemle 1895. 246; idézi
P. Zsigmond P al: Szempontok az eredeti tékefelhalmozas vizsgalatdhoz Magyarorszagon. Szazadok 1948. 1 4. sz.
(1949) 23.
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fellazitottdk a roghozkotottség talajat s az egész rendszert valsagba kellett
hogy vigyék.«9 Kuléndsen jelentds, hogy e vandorlasok iranya mar 1710 és
1730 ko6zott jelentékeny részben a Nagy Alfold. A hegyvidék nehezen é16 népe
tédul itt a ritka lakossagu s a torok uralom 'megsz(inésével hozzaférheté6bbé
valt Alféldre. Szabé valésdggal & magyar parasztsdg honfoglalasat, az Alfold
magyar megszallasat latja e mozgalomban.8 Tény, hogy a felvidéki megyék
foldesurai mar 1729-ben visszakdvetelik az Alfoldre szokott jobbéagyaikat |
velik szemben az alfoldimegyék koveteinek kell kijelenteniok, hogy ha e szokott
jobbagyokat visszaviszik,'a némileg megnépesedett vidékek ismét pusztasdgga
valnak.8l De nyilvanvalé, hogy a vandorlas irdnya nemcsak az Alfold volt,
hanem joforméan minden tertlet, ahol a szegényparasztsag enyhtlést, szabadulast
remélhetett a red nehezedé nyomas al6l. A csaszariudvar adomanyoz6 és telepité
politikaja nyoman »egész idegen és elidegenedett nagybirtokos osztaly alakult,
mely nemcsak politikailag allt foltétlentl rendelkezésére a csaszari udvarnak,
hanem valésagos istencsapassa valt a jobbagysagra... Szere-szdma sem volt
a sok pomek, s6t néhol fegyveres ellenallas tAmadt, masutt a nép szétfutott,
sokan lengyel foldre, a szepesi varosokba, a hatarérvidékekre, torok teruletre
szoktek, az a rész pedig, amely telkein maradt, egyre jobban elkeseredett gyGlolt
idegen urai ellen.«® »A Székelyfoldrél az oldh vajdasidgokba, a varmegyékbdl
a kincstari uradalmakra, Magyarorszagba, 17x7 utan az akkor visszaszerzett
s kulén katonai kormanyzat alatt all6 Temeskdzben folyt a kivandorlas8s;
s ugyancsak Erdélybdl irja szaz esztenddével kés6ébb, 1823-ban Cserei Miklés
Kazinczynak, hogy a nép csoportosan szdokik Moldvaba, mert »arégi kotelékek
el vannak szaggatva, — az er6szakos tilalom keveset fog.«84

Es erdszakos tilalomban valéban nem volt hiany. A varmegyék 1711 ota
sietnek megujitani a szabad ko6ltozés tilalmat. »Bihar 1711-ben megtiltotta
a jobbagynak az egyik falubél a masikbéa valé koltozést, elrendelte, hogy min-
denkiottmaradjon, aholmost lakik, kilonbenmindenét elveszti. Békés 1715-ben
a lakosok koltozését egyik helyrél vagy varmegyébdl az illet6 osszes javainak
elvesztése mellett tiltotta meg, kimondvan, hogy a falvak koételesek elfogni

a koltoz6t.. . 1716-ban tobb varmegye elrendelte, hogy a szokevények vetései
a varmegye szamara lefoglaltassanak ... Noégrad 1722-ben a parasztvarmegyére
bizta, hogy azokat, kik szokésre késziulnek, ebben megakadalyozza ... Z6élyom

1727-ben egyetemlegesen tette felel6ssé a kdzséget egyes jobbagyok szokéséért.~6
»Az 1715. évi 101. t.-cikk azért, mert igen sok jobbagy foldesura tudta nélkil
s akarata ellenéremas megyékbe sz6kott és szokik, kimondta, hogy ajobbagyok
a foldeslrpasszuslevele nélkiul nem engedheté6k a4t méas megyékbe s erre 6r-
kodnie kell a katonasagnak.«® Kulondésen tanulsagos ez olyan esetekben, ahol
nem is a varmegye, hanem maga a foldesar tiltja el a jobbagyok koltozését,
mint a dombdvariuradalomban, 1729-ben.87.De, mondottuk, mindezek a tilalmak
nem hasznalnak ; az adoéteher, az elemi csapasok, a foldhiany és a rossz termés,
végul nem utolsé sorban a katonaszallasolas oly' nyomasztd, kérlelhetetlen

*e) Szab6 Istvan: Tanulmanyok a magyar parasztsdg torténetébdl, 1948. 144.
80) Szab6 Istvan: A magyarsag életrajza, 1941. 135*

S1) Griinwald Béla: A régi Magyarorszag, 3. kiadas 1910. 267.

3l) Acsady Ignac: A magyar jobbagysag torténete, 1908. 353.

33) U. 0. 3 8.

*4) Grunwald i. m. 143.

3% Acsady i. m. 345-46.

s<9 Szabd Istvan: A magyarsag életrajza-, 130.

*T) Acsady i. m. 349.



stllyal nehezednek a jobbagy életére, hogy szdokésszerlien menekul régi otthona-
bél. Az okmanyokban szerepl6 szamadatok méar az 1710-es és 1720-as években
meglep6en nagyaranyinak mutatjak ezt a vandorlast. Lipté megye 1717-ben
elpanaszolja, hogy majdnem teljes parasztnépe szétszérédott a szomszédos
megyékben; Maramaros 1540, Kraszna 1428, Kozépszolnok 927 szokott jobbagyot
jelent be 1724-ben, Abalj 1719-bén 1089 szokott jobbagyot ir 6ssze.38 Szabolcsbol
1724 és 1735 koOzott 1055 jobbagy- és 292 zsellércsalad, Kozépszolnokbél 1725
és 1731 kozott 1278 jobbagy koltozott el.39 »Mig Abalj eltavozott jobbagyai
nagy részét Borsodtdl és a déli ZempléntSl kovetelte, addig Borsod megye a
Jaszkunsagon, Hont megye Pest és Esztergom megyékben kereste hitlen
jobbagyait s Szabolcs is azt panaszolta, hogy jobbagyai ,legb6vebben' Bihar
megyébe, a déli szomszédba keltek at.«40 Az-erdélyi kormanyszék sem panaszolta
alaptalanul 1718-ban, hogy a nép innen éjjel-nappal szokik, bar Erdélybdl
sokkal kevesebb szambeli adat A&ll rendelkezésiinkre. Maga az orszagszoste
foly6 telepités is >>eleinte inkdbb belsé vandorlas volt«, csak,kés6bb vezetett
kulfoldiek erds bedzonlésére. A szokott és masutt letelepitett jobbagyok sokéig
uj foldesurukban lathattak legf6bb véd6juket, hiszen neki is érdekében allott,
hogy puszta jészagai benépestljenek.4l

Itt azutan egyre vildgosabba valik, mily rendkivili pozitivumot jelentett
ez a hatalmas népesség-mozgalom a benépesulé Gj tertletekre. Az Alfoldet
és hatarszéleit illetéen f6leg a Szabé Istvan- és Acsady Ignéac-kozolte
adatok figyelemre mélték. Kiskunhalas tulnyomoérészt Baranyabdél, a bacs-
megyei Pacsér, Omoravica és Bacsfeketehegy jorészt Kisaujszallasrol, Karcagrol
és Kunmadarasrél népesult be, »az 4j Arad mégye magyar helységei kozul
Zimandujfalu Négradbél, Ziinandkoéz Hevesb6l, Macsa Szatmarbél, Maramaros-
bol és Erdélyb6l, Nagyzerénd Biharbdél, Szabolcsbél és Beregbdl, Pécska
Gomorbél, Borsodbol és Hevesbdl, Selénd tobbek kozétt Hont megyébél,
Ujvarsand a Dunantulrdl és a csak néhany évtizede meggyarapodott Oroshaza-
rol kapta magyar parasztjait. Az Alfoldre teleplilt magyar jobbagyok tehat
kis teruleten is kulonféle vidékekr6l tevédtek Ossze s ebben az 0Osszetor-
l6dasban hamar egybeolvadtak azok a jellegzetességek is, melyeket a fold
és népe hosszu id6k soran kolcsonéten adndk egymasnak. Mig a torok uralom
alatt a régi foldjén maradt magyarsag altaldban sziiksugari koérben héanydédott
ide-oda, addig most els6sorban a magyar telepulési tertulet peremének kuilénbo6z6
pontjairél keveredett szét tavoli vidékekre az uj otthont keresé nép.#42 A jove-
vények nemcsak benépesitettek, hanem sokszor egészen Uj kozségeket is alapi-
tottak. Mikor példaul az 1831-i felvidéki »koleralazadas« véres elfojtasa nyoman
égész falvak menekiultek masvarmegyékbe, ilyen zempléniemigransok alapitottak
a mai Szilagyban, a Réz aljan Harmaspatak és Magyarpatak kozségeket.43

Ehhez a rendkivul er8s bels6 mozgalomhoz, a lakossagnak e sokhelyutt
radikalis kicserél6déséhez, az Qrszag kulénbo6z6 teruleteirdl jott'magyar nép-
elemeknek é belsé keveredéséhez hozza kell vennunk két nagyjelent6ségli mozza-
natot. Egyik a régi nemzetiségi teriilethatarok erdés eltolédasa, beljebbnyomuléasa a
XV I1Ill. szazadban, részben a telepitések, részben spontdn népmozgalom nyoman

88) Szabo i. m. 130-31.

8% Acsady i. m. 346, Szab6 i. m. 131.
40) Szab6 i. m. 131.

41) Acsady i. m. 360.

41) Szabd i. m. 132-34.

49) Acsady i. m. 463.
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szlovak és karpatukran, roméan, szerb és német részré6l egyarant,44 masik a
katonaskodas, mely 1715-t61 kezdve, az alland6 hadsereg felallitasa, a toborzasok
és katonafogdosasok rendszeresebb megindulasa 6ta mind nagyobb jelentéségre
eemelkedett a nép életében; hiszen ez a hadsereg kul- és belfoldon egyarant
tdborozott s kezdetben nem kevesebbet jelentett, mint élethossziglan valé —
még joval utébb, a XI1X. szdzad derekan is 8— 16— 20 évre terjed6— katonai
szolgéalatot. Ez a két mozzanat egyarant magaval hozta az idegen népelemekkel
valé kozelebbi megismerkedést, s6t az el6bbi joval tobbet is, mint megismer-
kedést, — bizonyos értelemben Kkidonb6z6 gazdasagi formak mérk6zését. Itt
ugyanis — erre Mérei Gyula hivja fel a figyelmet — »a gazdalkodas és a tar-
sadalomfejl6dés kulonb6z6 fokain allé népek kerultek egymas mellé a mester-
séges telepités vagy az oOnkéntes betelepulés utjan létesult telepeken és amig
az alacsonyabb fejlettségi fokon levé el nem sajatitotta a fejlettebb technikat,
addig megvolt kozottuk az eltérés .. .«46 Ha most mindezt egybevetjik azzal
a mar emlitett ténnyel, hogy »egv-egy vidék szomszédos helységeinek magyar

jobbagyai igen gyakran tavoli vidékekrdl kerultek egyméas mellé«, — hogy
»Kis teruleten is kulonféle vidékekrdél tevédtek Ossze« (Szabdé 1.), — ha tehéat
megallapitjuk, hogy a XV IIl. szazad jobbagysaganak belsé mozgalma a kiilonb6zé

‘népelemek, nemzetiségek .és gazdaséagi forméak nagyaranyu, szinte foldrengés-
szerl taldlkozéasat és keveredését vonta maga utan, tisztan all eléttink ennek
a n'‘épességmozgalomnak tarsadalom alakitd, egyben miveltségformalo jelent6sége.

Es hogy a jobbagytarsadalom mar. e mozgalmak idején, de még inkabb
anyomukban, valéban bels6leg is atalakult, arréla XV I1I11. szdzad magyar gazda-
sagtorténetének adatai gy6znek meg.

A jobbéagytarsadalom e korban szerkezetileg bomladozni kezd, — voltakép
nem is egységes osztaly tobbé. Helyzetét nemcsak torvényes ~rendelkezések
alakitottdk és moédositottak; még dont6bben hatottak a termelési viszonyok,
melyek kozott — tobbé-kevésbbé kiszolgaltatottan — élt és dolgozott. Kototte
aviszony,, melyben foldesuraval &llott; az altalamegmdvelt foldterulet nagysaga,
szolgaltatdsokkal valé terheltsége, vagy azoktdl valé mentessége, de termé-
kenysége s a megmivelés maddja is ; kototte a moéd és a mérték, mely szerint
munkaerejével, idejével és produktumaval rendelkezett. Barmelyiket fogadjuk
el donté torténelmi kritériumnak, legkivalt pedig ha valamennyit nézzuk:
kétségtelen, hogy a jobbagytarsadalom viszonylagos egysége 1740; f6leg pedig
1767 6ta bomlasnak indult. Az utébbi datum Maria Terézia urbéri patensének
évszama. Ez a rendelkezés, mint ismeretes, allamgazdasagi és adodpolitikai
szempontok alapjan sokban javitott volna a jobbagysag helyzetén s talan
szélesebbkorl javulast is eredményez, ha érdeme szerint végrehajtjAk s ha
épp maga a végrehajtds moédja nem vezetett volna sokhelyltt a helyzet romla-
sdhoz. Gazdasagtorténészeink igy azt allapitjAk meg, hogy a jobbagyséag sorsa
a XVIIl. szdzad k6zepétdl kezdve haromféle iranyzatot mutat: egyik rétege, 3
kisebbség, emelkedik, egy masik, a tobbség, lesullyed, egy harmadik pedig
kiszakad a régi kozosségbd6l és uj, sajatos életforméat alakit ki.

Az els6 csoport, az »emelked6k« csoportja a szerz6déses vagy szegédményes,
telepes jobbagyokbdl, telkes jobbagyokbdl, hatarérokbél, libertinusokbdl és
mez6varosi parasztpolgarokbdl kerul ki. Egyideig kozéjuk tartoznak azok a
szegényjobbagyok, akik munkavallaldsukkal irtasfoldet szereztek, tehat telkes
gazdakka, szabad bérl6kké, »a rendiségbdl kivalni készul6 és a polgari tarsadalmi

40 Szab6 i. m. 136-154.
°) Mérei Gyula: Mezégazdasag és agrartarsadalom Migyarorszagoa 1790-1848, Budapest, 1948. 182-83.
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rend felé elinduléban levd egzisztenciakka#6 valtak, — mindaddig, mig ezeket
az irtasfoldeket a foldesurak erészakkal vissza nem veszik t6luk. Az itt felsorolt
tarsadalmi formak mar jéforman kivétel nélkul megindulast jelentenek a polgari
életforma felé.

A tarsadalmilag »stllyed6k« csoportjat a zsellérség megddbbentéen meg-
novekedd létszama jelzi. E réteg sullyedéséhez sok minden hozzajarult: a
telekelapr6zodas, a falusi foldkozosség felszamolasa47, az irtasfoldek elvétele,
az onkényes allodizalads, a robot kiméletlen megnotvelése. A foldfogyas, a fér6-
helyek megszilikiuilése e korban mind szembetlin6bb; »a XV IIIl. szdzad méasodik
felében még bdévében levé szabad szantéfdld a XI1X. szdzadra mar igen Kis
teriiletre zsugorodott ossze. O®Egyes példak mindennél tobbet mondanak.
NSzolnokon a XVIII. szazadban az 1/4 telkes birtoktipus volt az uralkodé. A
szdzad végén megindulé és a X1X. szdzadban folytat6édo telekelapr6zédas kovet-
keztében az egytelkesek 1/2 és 1/4 telkesekké, az 1/4 telkesek 1/8-ad telkesekké
hanyatlottak. A telekallomany alig nétt, a zsellérek szadma viszont jelent&sen
meggyarapodott. 1771-ben még feleannyi zsellér sincs, mint telkes gazda és
a zsellérek 1/5-e hazatlan. 1828-ban mar csaknem kétszerannyi a zsellér, mint
a telkes... A Felvidéken a foldfeldarabolds annyira haladt, hogy sok helyen
egy-egy paraszttelek 32, 64, s6t 128 részre is oszlott, és olyan helyeken, ahol egy
csalddnak is alig volt megélhetése, 30— 40 szlovak csalad lakott... Tobb magyar-
lakta helységben fordult el6, hogy 3/4 telken, 18 hold f6ldén egy csaladd helyett
3— 45 csalad, azaz 20— 25 ember is élt. Pest megyében, Fokt§ kozségben
1/4 telek 6— 9 darabra oszlott szét.. . H6dmez6vasarhelyt 1759-ben még 2228
telkes gazda és 725 zsellér élt. 1789-ben mar csak 2052 a telkes gazdadk szama,
mig a hazas zselléreké 2133-ra ugrott fel... és volt még 3 hazatlan zsellér is.«
1813-ban »mar 2268 héazas és 725 hazatlan zsellér élt amez6varosban .. . Dunéan-
tul egyes népesebb kdzségeiben atlagosan csupan minden méasodik telkes egyuttal
gazda is : a jobbagysag masik felének nem volt Urbéri telke. Kisebb falvakban
viszont csak minden harmadik csaladdra jutott egy-egy telek.#9 A zsellérségnek
ez az er@s, szinte ugrasszerl nodvekedése magyarazza a tarsadalmi eléglletlenség
lathat6é fokozddéasat is ; megmagyaréazza, miért érzi Hajnoczy Jézsef mar 1785-
ben, hogy »az orszagban negyvenezer nemes toérvényhozoé és 6tmillié rabszolga
éI1#0 s még vilagosabba valik a kép az 1847-es statisztikdbol: Magyarorszag
mez6gazdasagi dolgozdinak »majdnem 60%-a nincstelen zsellér, s alig 40%-a
telkes gazda, az utébbiaknak is csaknem a fele félteleknél kevesebb folddel
rendelkezik csupan.#1

Kulon emlitend6 a jobbagysagnak az a része, mely a XV III. szdzad kdzepe
tajan, a majorsagi uzemek létesitésekor kerul Gj viszonyok k6zé s kezd valtozott
életet. A majorsagi, uradalmi cselédség, a »pusztdk'népe« ez, melynek szamat
Bereg megye kovete mar 1791-ben mintegy félmilliéra becsuli.52 Ennek az uj
parasztrétegnek a Kkeletkezésér6l idézzuk itt Erdei Ferenc megéallapitasait:
~Korabban a rendi tarsadalom szerkezetében alarendelt jelent6sége volt a foldes-
urihéazigazdalkodasnak, az allodialis mezei izemnek. A foldesuribirtok szamot-

) U. 0. 138.

4T) P. Zsigmond Pal i. m. 43-47. A kulféldi fejlédés analég folyamatéardl 1. J. Kuczynski: Allgemeine-
W irtschaftsgeschichte, Berlin, 1949. 171-74, 185-88, 203-7.
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tevdé része jobbéagytelep volt, amelyen Grbéri kotelezettséggel a jobbagysag-
dolgozott. A foldesur allodidlis telke mindenutt tertuletre is kisebb volt, hacsak
nem legel6 és erd6foldként hasznéaltdk s ezen szinte kizarélag az ari haztartas
szukségletére termelt a foldesur hazi cselédsége a jobbagysag robotmunkéajanak
segitségével. Megvaltozott a helyzet a XVIIIl. szdzadban. Ekkor ugyanis kon-
junktdréaja nyilt a gabonatermelésnek, megindulvan a fokozott aruforgalom
nyugat felé, masrészt pedig megndvekedvén a foldeslr pénzszukségléte, mind
nagyobb teruletre terjesztették ki a foldesUritzemet, Ggyannyira, hogy kialakultak
amaiuradalminagygazdasagok. Ebben a keretben pedig mar nem volt elegend6
a régi hazi cselédség munkaja és a jobbagyok robotja, tehat Gjabb munkaer6-
forrasra lett szikség. Aranylag nagy tomegl nép szerz6dott igy uradalmi
cselédnek, most mar nem hazi szolgalatra, hanem mez6gazdasagi munkara.
Az a »n,épfolosleg«, amely igy uradalmi cselédnek Szerz6dott, a zsellérség fel-
duzzadt tomegébdl kerult ki. Nevezetesen a jobbéagyi falukdzdsségben egyre
novekedett a jobbagytelkekrdél kiszoruldé jobbagynép s miutdn sem a varosba-
koltozés, sem ujabb jobbagytelkek kiszakitdsa nem koénnyitett helyzetukon,
életlehet6séguk egyeduli biztositasat lattdk az uradalmi munkaban. Az urada-
lombavald elszeg6dés pedig gybkeresvaltozast jelentett addigi életukkel szemben.
A falusi jobbagykozosségekbdl, ahol bizonyos haszonvételek mindig megillették
6ket, mostmar kiszakadtak, az uradalom teruletére kdltdztek, az ekkormegéptulé
majorokba és itt az oly kuléonos pusztai-uradalmi parasztkdozosségeket alaki-
tottak ki. — A parasztsdg ez Ujabbkeletli csoportjanak tovabbi torténeti
alakulasa is a parasztsag régebbi rendjétsl eltéréen folyt.« A falusi jobbagysag
életét ugyanis a reformkor, az uarbéri terhek megszlinése, Ujabb munka-
lehet6ségek tamadasa, megnovekedett mozgasi lehet6ség stb. jelentékenyen
megvaltoztatta, tagitotta; az uradalmi parasztok tarsadalmi helyzete viszont
alapjaban valtozatlan maradt. »Minddssze a cselédtorvények széltak bele életik
alakulasaba, ezek pedig gydkeres valtozast semmiképpen nem jelentettek.«6S

Mind e parasztrétegeknek: a »felemelked6k«-nek, a »lesiullyed6k«-nek és.
a »kiszakaddk«-nak sorsara dontd, bar sokszor ellentétes hatast gyakoroltak
azok az inflaciés konjunkturak (el6bb a gabonéaé, majd a gyapjuéj, melyek
a szazadvégi torok és francia haboruk 6ta bontakoztak ki egész Kozépeurépaban.
Egyes folyamatokat meggyorsitottak, masokat meglassitottak, de érintetlenul
a gazdasagi élet egyetlen tertletét sem hagytdk s a maguk mdédjan bizonyos
fokig el6készitették a kapitalista gazdalkodasravalé attérést.Azonbanmaga ez az
attérés a XVIIIl. szazadban, s6t a XIX.-nek els6 felében is csak csekély részben
indult meg, vagy pedig épp csak hogy megkezd6dott Magyarorszagon. lgaz,
hogy az allattenyésztés és vele kapcsolatban a régi kozségi foldek atalakitasa
uradalmi legel6kké erésen kiterjedt, dé »maga a termelési méd alapveté forméija,
egész 1848-ig a robotmunka marad. A bérmunkara val6 attérés az uradalmak-
ban csak asz6lé6m(velésben jatszik jelentésebb szerepet.«54 A jobbéagyi tarsadalmi
forma altaldban még nem bomlott fel, »csupan a kisebb birtokos jobbagyok és
a zsellérek szama nétt meg ijeszté mértékben és ezzel egyenes aranyban halmo-
z6dott a tomegekben a forradalmi feszultség is, amely hamarosan elfojtott kisebb-
nagyobb megmozdulasok formajaban hol itt, holott, de kirobbant. A fokoz6dé
zselléresedés novelte ugyan a szabad bérmunkaer8k szamat, de a jobbagyok
mégsem lettek- osztalytarsadalmi értelemben vett proletarokka, mert munka-

**) Erdei Ferenc: A paraszti tarsadalom, Bartucz L. »A magyar nép« c. kotetében, 1943. 119-120.
*Q) M6d Aladar: 1848 értékelése és a marxizmus alkalmazéasa torténetirdsunkban, Tarsadalmi Szemle i95°* 3*5
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erejuk felhasznéalasa &ltaldban nem a szabad munkaer6 megallapodas szerinti
bérbeadasanak formajaban .tortént, mint a kapitalista médra gazdalkodé nagy-
birtokon altalaban, hanem leginkabb feudalis jobbagyer6-igénybevétel keretei-
ben : a munkaerd6vasarlas és egyéb uri jogok jegyében, vagy robotel6leg Ki-
kényszeritése forméajaban stb. Csak a kapitalista médra gazdalkodé nagybirtok-
uzemek elterjedése segitette el6 nagyobb mértékben a zselléreknek proletarokka,
mezbgazdasagi .szabad bérmunkéasokka alakulasat, de az ilyenfajta Uzemeknek
aranylagosan kis szamanal fogva az atalakité hatads csak csekély mértékben
érvényesult. &b

Zsellér, bérmunkas, uradalmi cseléd — azért mind a harom életforma
valtoztatott valamit a régi jobbagyi kereten. Még jobban lathaté ez a valtozas
a negyedik »kivezetd, Uton«, a tarsadalmilag felemelked6k atjan, a paraszt-
polgéari tipuson. »A paraszt csak akkor formalédott méassa és lett rendi-tarsa-
dalmi képletb6l, jobbagybd6l nemcsak jogilag, hanem tarsadalmi forma szem-
pontjabol is osztalytarsadalmi polgari képzé6dmény, ha termelési modszerei
megvaltoztak és kapitalista gazdalkodasba fogott.«86 Ebben az esetben azonban
a régi életformalevetkezése, a polgarosulas ardnylaggyors folyamatnak bizonyult.
Ilyen szempontbdél kulénésen tanulsagos, mily rendkivili életszinvonalkulonb-
séget allapitanak meg a parasztsag kulonbozé rétegei kozott a X 1X. szazad elsd
felének irdi. Viragzé falvakroél hallunk a Dunéantul nyugati részén (és részben
a Maros mentén), j6maoéduan berendezett hdzakkal, ahazakban tagas lakészobaval,
mennyezetes aggyal, a falakon diszelg6 korsoékkal, teli éléskamraval, pincével,
istalloval; bacsmegyei falvakrOl, ahol kétszobas hazak allnak izléses butorral,
a parasztok Ujsagotjaratnak s buszkénhivatkoznak nemesitett borukra, juhukra,
sertéstikre és marhéajukra; s mig a Csaktornyai uradalom »szerz6déses'« falvaiban
»rend, kulcsin, tisztasag, cseréppel fodott téglahazak, pajtak és mas jol rendezett
gazdasaghoz szukséges épuletek a legjobb karban taladlhaték«, lakosaik pedig
dzmosak, erd6teljesek, egészségesek, jokedviek és tehet6sek«, addig ugyanott
»az Urbéres kdzségek jobbéagyai tobbhelyutt marhajukkal laknak egy kunyhéban,
legalabbis télen, hazuk sévényfalait néhany coévek Ovja az eld6léstél, szaraz
gyumolcs,, aludttej és kukoricakenyér a napi eledeluk, f6tt étel csak GUnnepnap
keful asztalukra.«67 Ezek a leirasok az 1840-es évekbdl valdk; de kétségtelen;
hogy jonéhany évtizeddel korabbra is érvényeseknek tekintheték. Az a mind
lathatébb kuléonbség, mely a tehet6s parasztpolgart a szegény zsellérparaszttél
elvalasztja, a XV I1I1l. szdzad vége 6ta otthagyja nyomat a régebben kétségkivul
sokkal egységesebb jobbagysag egész életének alakulasan.

Ezek a mind élesebb kuldnbségek alkalmasak ra, hogy megérleljék és Kki-
élesitsék a tarsadalmi o6ntudatot is. Kérdezhetjiuk persze, hol van nyoma e
korban az ilyen ébredez6 tarsadalmi tudatnak s barmifajta szellemi igénynek,
a parasztsag kozott. A felelet nem oly negativ, mint els6é pillanatra gondolnék.«
»A paraszt realis, jé6zanesz( s az egész éven at kunnlaké pésztorokat kivéve,
erkolcsds is... szivesebben olvas, mint gondoljak, f6leg a protestansok*
leirja Almasi Pal, Il. Jozsef csaszar biztosa, 1787-i jelentésében.*58 Fay
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Az olvasasrél v. 6. Trenck Frigyes 1790-i >Mérdserpenyé<-jének idevagé passzusaval: >Akinek szeme'van a latasra,
az meg vagyon gydzettetve, hogy mihelyt valamely nemzetnek olvasni szabad és gondolkodni, annak azonnal sziik-
ség megvilagosodni. De éppen ezaltal ki is dllnek a rémai mindenhatésagnak azok az oszlopai, melyek &altal min-
denitt ... a koznépet a temérdek tudatlansagban és a maga bilincseiben megtarthatna*.
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Andréasnak egy 1842-ben kodzzétett visszaemlékezéséb6l tudjuk, hogy 6t az 1790-es
években atyjanak oOreg jobbagyai latinb6l vizsgaztatgattak, tehat tanultsagban
nem’igen maradtak el uraik moégott;® s csak az imént idéztink egy' 1845-i
leirasbol (Kiralyi Pal: Robot és dézsma), mely az Gjsagot jaraté bacsmegyei
parasztokroél értekezik. Mindez persze nem jelent tul sokat; de érthet6bbé
teszi példaul, hogy a testi és lelki ellenéallas, a lazadas, a felkelés — tehat a
tudatos és cselekvé tarsadalmi allasfoglaldas —- mint verhet gyékeret, mint
kaphat labra ebben a nehezen eszmélé rétegben. Gondoljuk meg, hogy a kisebb-
nagyobb lazongasok sora hogyan vonul végig a XVIII. szdzadon s a XIX-ik
els6 felén ;» hogyan koveti Péro 1735-i lazadasat mar 1753-ban a vasarhelyi
és mez6tari (Bujdoso, Petd és Tor6-féle) lazongas, 1755-ben a korési és varasdi
zendulés, 1766-ban a sopronvarosi jobbagyfalvak ellenszegllése, 1782-ben az
aradi és zarandi zavargasok,11784-ben a H o6ra-féle felkelés, 1785-ben a liptdi,
1802-ben a dunéantuli tuntetések, 1831-ben a felvidéki »koleralazadas«. A
jobbagyforradalomtoél, a »bels6 veszedelemt6l*, a »Hoéravilagtél« valé rettegés
nemesi korokben mar az 1790-es években A&ltalanos; »attél inkdbb tartunk,
mintsem a franciatél®e— firja egyikik 1797-ben.@ Az ellenéallast persze mindig
a szinte fizikai végszukség valtotta ki,-— de kétségtelenul ott dolgozott mar
benne és mogotte az Ontudatraeszmélés is, a magatartas élesebb, konokabb,
tamadoébb, — uUjabb forméja.

Hiven tukrozi ezt a folyamatot a korszak magyar irodalma is. Kevéssel
azutan, hogy Orczy L&rinc patriarkalis énekei a »szelid artatlansagban* élg,
dolgos (vagy rest) parasztsag idillikus életér6l elhangzottak, feltlinik egy kolozs-
vari iskolai szinpadon Botfalvai Gazsi, a furfangos szolgalegény Plautusbél
ideplantalt alakja, aki taljar az urak eszén,6l s Ujabb néhany évtizeddel utébb
(1815) egy masik népi figura, Ludas Matyié, a parasztfité, aki mar vissza mer
utni foldesurara; ekkor sziletnek Dubinszky Matyas rigmusai (1787), melyekben
rnincs boldogtalanabb a parasztembemél«, pedig »ha paraszt nem volna, kenye-
rink sem volna«, hiszen »a paraszt urakat tartja, a papokat, tartja katonakat
és a koldusokat.«

(Bizonyara nem véletlen, hogy Dubinszky szdvegének csak masfélszaz
év mulva famad megzenésitéje, Bartok Bélaban.) Ez a kor, melyben el6szor
mondja magyar kolt6 a nép dalara, hogy »barcsak 6 tudna olyat imi«
(Paléczi Horvath Adam, 1789). S ugyanezek az évek azok, melyekben bator
kezdeményez6knek mar vizsgalédniok lehet »a parasztok allapotardél és ter-
mészetér6l Magyarorszagom, — amelyekben mar fel lehet vetni a kérdést, »a
parasztember Magyarorszagban micsoda és mi lehetne«, '— egyszoéval Berzeviczy
Gergely és Tessedik Samuel, Martinovics Ignac, Bacsanyi Janos és Fazekas
Mihaly évei.

Mindezek a mivek, mindezek a .kérdések, mindezek a jelszavak, amint fel-
tinnek a nemesség haladé részében, mar elképzelhetetlenek volnanak egy meré-
ben megvaltozott torténelmi helyzet, egy megvaltozott tarsadalmi magatartas
nélkul.

S mimas maga az Gj magyar népdal is, mint e valtozott torténelmi helyzet
legszélesebbkorl, legmesszebbrehaté mivészi kifejezése?

*¢) L. Zenei Szemle 1929. 150.
*°) Acsady i. m. 431 -32.
«l) L. Irodalomtért. Kézlemények 1948. 50-73.
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VII.

A jobbagysag jelentékeny része, mint lattuk, egyik vagy masik uton, de ki-
szakadt régi életforméajabdl és valsagba kerult, az &tmenet valsdgaba. Vandorolt,
megtelepllt s Ujra vandordtra kelt; elnyomorodott, fellazadt, megszokott;
irtasfoldeket szerzett s megint- elveszitette; katondnak ment s megismert egy Uj
viladgot; parasztpolgarra lett, uradalmi cseléddé lett, zsellérré lett, bérmunkassa
lett, telkes gazdava lett; talalkozott sorsanak mas vidékrél szakadt tarsaival, de
osszekeriult méas osztalybeliekkel és mas nemzetbeliekkel is; harcolt ura ellen,
vagy meghunyaszkodott el6tte, szolgalta és kijatszotta, szerette és gydlolte,
tanult téle, de tanitotta is és jobban megismerte életét, mint addig barmikor;
és mindekozben folyton, mindezekkel az élményekkel, valtozasokkal gazdago-
dott-és valtozott maga is, hogy valsagabdél utat taladlhasson, hogy sorsanak
kérdéseire valaszt merjen adni.

Az Uj magyar népdal — valéban — ilyen valasz. Ott vannak benne a mesz-
szebbrél jott parasztcsoportokkal, az uri osztallyal, az idegen nemzetiségekkel
valé taldlkozas eredményei egyarant; ott vannak a dialektus-hatarokat elmosé
integralédas, a kozosség és altalanossa-valas kétségtelen eredményei; ott van a
régi stilussal valé kapcsolat, de ugyanakkor e stilus kereteinek rendkivili aranyu
kitagitasa, modernizalasa, leegyszer(sitése és mégis tovabbfokozasa, a régi élet-
forméabdl valé kiemelése és beiktatasa a megvaltozott élet minden kézzelfoghaté
kozOsségi megnyilvanuladsaba. Latjuk: a magyar népi dallamvilagnak, hogy
egyaltalan érvényes maradjon a nép életére, e nép torténetének egy jelentds
fordulépontjan at kellett alakulnia, s nyilvan igy kellett atalakulnia. A forma
egysz6lamul maradt, zartan, szimmetrikisan épult négysoros képlet maradt,
ritmikajaban sz6tél és mozdulattél fuggd, alapvonalaiban régi dallamemlékekre
tdmaszkod6, — hiszen az a k6z6sségi hagyomany, az a sajatos népi »egyéniség,
mely valamikor a régi, most az Uj népzenét alakitotta, szerves folytonossaggal él
benne tovabb, a mellett ajobbéagyélet kbzésnek maradt, nehéz kils6é keretei meg-
tartjak kozosnek az elkdvetkez6 id6re is; de lehet8ségei, szerkezeti*tavlatai ki-
bévultek, alkalmazkoddékészsége megnétt, kapcsolata az élettel, a valdsag -Uj
formaival valésaggal megsokszorozédott. Allandé, szoros szévetsége az ifjusag-
gal épp ezt a vitalitast példazza legszebben, legtintet6bben. Melyik- paraszt-
réteg alakithatta kivajjon: az-e, amelyik legtobbet vandorolt, vagy amelyik leg-
mozdulatlanabb maradt, az-e, amelyik alasullyedt és elnyomorodott, vagy
amelyik meggyarapodott és elindult a polgari l1ét felé vezetd uton? Amelyik benne
élt a régi jobbagytarsadalom szivében, vagy amelyik kiszakadt abbdl kuldnleges,
elszigetelt és megrekedt életmédra? Erre a kérdésre egyel6re nem tudunk hataro-
zottan valaszolni, inkdbb csak feltevéseink lehetnek. Aki szokoétt, bujdosott,
katonaskodott, sorstarsaival érintkezett, fellazadt, foldet szerzett és veszitett,
tehat élményekben leginkdbb gazdagodott s legkevésbbé maradt konzervativ, de
dalos kedvében valtozatlan: inkadbb a zsellér lehetett, mint a parasztpolgar. Még
1910 és 1945 kozott is szivesebben, jobban és tobbet énekelt faluhelyen a par-
holdas kisparaszt, mint a nagygazda, viszont a teljesen nincstelen napszamost —
nyilvan épp nehéz életkorilményei miatt — meglehetésen nehéz volt dalra birni.
Az uradalmi cselédség, a »pusztak népe« inkadbb a réginek (és ijnak) konzervalasa-
ban jatszhatott szerepet. Az kdévetkeznék ebbél, hogy az uj népdalnak a zsellér-
sorbol idénként kitdord kisparaszt volt a kialakitéja, az uradalmi cseléd a meg-
6rzéje, a jobbmoédu paraszt a terjesztSje; az alsbbb nemesség t6luk tanulta és
hozzajuk csatlakozott, mikor --- el6bb 6szténdsen, kés6bb 6ntudatosan — ma-
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gaéva tette, ami »népi«, tehat részben az 6vé is. A feltevés tetszetds, de ma még,
kell6szamu adat hijan, aligha mehetink ilyen messzire; az egyes funkciéok nyil-
van sohasem kulonultek el ilyen mereven, s mondottuk, hogy a »kivulrél« és
»felUlr6l« érkezett kezdeményezések feldolgozasa, amolyan attekinté 6sszefogla-
las, tehat mélyebb és magasabb tarsadalmi rétegek bizonyos egyuttmkodése
(akar a jobbagyosztalyon belul) a stilus kialakitadsdban kezdettél fogva fontos
szerepet kellett hogy jatsszék. Legvalészinlbbnek tlénik ilyenmédon, hogy az
Uj stilus még e rétegek szétvalasa kuszobén, taldn valamennyiben és valamennyi
szadméara egyidejlileg alakult ki, — ezért maradhatott oly rendkivuli 0sszetarté
erejl, kozos és kozosségi nyelv késébb is, az egymashoz szorité kuls6_ nyomas
enyhultéveléselmultavalis, egészen napjainkig. Fejl6dése nem allottmegaXVIII.
szazadban; élt; alakult, gazdagodott végig a X I1X. szadzadon, igazi, b6 viragzasat
épp ez a korszak, a jobbagyfelszabaditas korszakahoztameg. Emlitettuk, hogyma
is benne és 4ltala megy végbe a kilonb6z6 Gj elemek beolvasztisa és egy nyilvan
még Ujabb, mai és holnapi magyar népdalstilus megszuletése.

De mindezen kivil valéban benne lathatjuka XV 111.szdzadimagyar paraszt-
sag elementaris valaszat a maga sorsanak kérdéseire. Valaszt az Gj viszonyokra,
az élet megvaltozasara, a véalsagra és elnyomasra; tukrét a nép atalakulé életé-
nek ; els6, 6sztébnds nyomat a felszabadulasnak; hitvallast és allasfoglalast, egy-
szer(, de ellenallhatatlan demonstraciot: tinteté jeladast, mely a maga moédjan
egyben mar helytallas és gy6zelem is.

SZABOLCSI BENCE

A NEPDALKIADVANY KERDESEI

Lapunk 1950 juniusi szaméatol kezdve folyamatosan koézoltunk vita-
cikkeket és hozzaszélasokat a népdalkiadvany kérdéseivel kapcsolatosan.
Tekintve, hogy a kiadvany els6 kotetének megjelenése a kdzeli napokban
varhaté, a vitat a kotet megjelenése utan folytatjuk.

A SZERKESZTOSEG
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JOBB HANGVERSENYMUSOR-ISMERTETEST!

A hangversenyrrtlsor-ismertetés fontos zenepolitikai feladat. Kulondsen ma
lett az, amikor,a népi demokracia nagyrészben mar biztositja az anyagi feltéte-
leitannak, hogy a széles dolgozé néprétegek el6tt szabadon kitaruljanak a hang-
versenytermék kapui. A hangversenyt latogaté munkéask6zénség szama orarol-
Orara novekszik." A szélesen kitart kapuk a,zonban.még ma is nem egyszer hidba
hivjak a dolgozékat, sokszormég ma is csak. kevesen élnek az adott lehet6ségekkel.
Tobb tényez6 jatszik kozre, mely gatolja, fékezi és lassitja a hangverseny-
latogaté munkéaskdzénség a szocialista épités nagy eredményeinek megfeleléen
gyorsutem( novekedését. llyenek: a kozonségszervezés gyakori lanyhasaga és
hidnyossagai, a hangversenymdisorok helytelen, a polgari izlésnek megfeleld,
kozmopolita szellem( Osszeallitdsa, el6adémiivészeink formalista jatékstilusa és
idegenkedése az GUj mondanivaldjd szovjet, haladé magyar és méas népi demo-
kraciakban keletkezett mivek musorra t(izését6l. Az egészséges fejl6dést nem
utolsoé sorban az is akadéalyozza, hogy a mlsorismertetés az Uj kozonség igényei-
nek, szellemiségének és vildgnézeti tdjékozottsdganak nem tud megfelelni, az
almdvelt és.Ures esztétizal6é polgari sablontél még ma sem tud szabadulni. A ma-
sorismertetés még ma sem veszi figyelembe a dolgozokbél kialakulé uj hallgato-
sagot, annak sajatos igényeit és adottsagait. Nem veszi figyelembe, hogy olyanok
szamara ismerteti a hangversenyek misorat, akik most teszik az els6 lIépéseket,
most kisérlik meg el6szor felfedezni a zenem(vészet, a zenét hallgatas nagyszer(
szépségeit. Nem tdmogatja a zeneml(vészet irant érdekl6dé dolgozdékat abban,
hogy az els6 lépéseik, elsé kisérleteik : megérteni, megszeretni a zenem{(ivészetet)
eredménnyel jarjanak. Nem egy munkéashallgaté elolvasvan a mlsorismertetést,
elbatortalanodik annak tolvajnyelvét6l, képtelen abbél valamilyen értelmet is
kihdmozni, s miel6tt a zene megszélalna, mar .eleve feladja a harcot, mar eleve
ugy érzi, hogy neki ezen' a tertleten nincs keresni,- nincs talalnivaléja.

Vegyilink egy példat. Ez év majus 19-én a MAV-szim-fénikusok az 6 munkas-
kdzonséguknek el6adtak Beethoven I1X. szimféniajat. A P. M. a kovetkez6-
képpen isnjerteti—: munkaskozonségnek — a zeneml(ivészet ezen egyik legki-
magaslébb remekmive els6¢ két tételét.

»Beethoven suketségé és maganya mar teljes, amikor i823-ban be-
fejezi a Kilencediket. Evtizedes zenei, bélcseleti és koIt6i term6fak viragba-
borulasa ez a m(, forméaja hatalmas, hangjaminden eddiginél emelkedettebb.
A megnovekedett nagyzenekar tarsat kap az emberi hangban és a zene
egybeforr a koltészettel: Schiller »6rém-6dajaval« — 1. Allegro ma non
troppo, un poco mdestoso. lgen széles épitésl szonataforma. Az 6skodbdl
kibontakoz6 f6téma tiszta harmashangzatelemekb6l all. Lagyabb, majd
izgatott kett6s melléktéma, négyszeres zar6téma; a kidolgozas & kuzdelem
mozaikja. — 11. Molto vivace szonataforma felépités(i scherzo, nagy triéval:
mozgas, cselekvés a tétel lényege.«



Ezen ismertetésb6l Beethovenré6l megtudjuk, hogy suket volt, de nem szer-
zink tudomast arrél, hogy Beethoven a sz6 politikai jelent6ségében is forradalmar
volt, zenei mondanivaléjdban a francia forradalom lelkes szellemisége tukrozédik
vissza. Az ismertet6b6l megtudjuk azt, hogy a mi 1823-ban keletkezett, de
mélyen hallgat arrél, milyen évtizedes »boélcseleti és kolt6i termoéfak viragba-
borulasa« ez a m@, mélyen hallgat az akkori tarsadalmi viszonyokrdl és arrdl,
hogy a szerz6 az akkori tdrsadalmi viszonyok megvaltoztatasaért kiizdg, szellemi
téren is megvivott kiizdelemben milyen szerepet szant mivének. A tempdjelzés
olasz idézése is felesleges; A polgari al- és félmdiveltség el6szeretettel dobalédzik
idegen nyelvl citdatumokkal. Ne neveljuk erre dolgozéinkat! Ne ejtsuk 6ket
rémuletbe avval, hogy az értelemzavardasig zstfoljuk az idegen szavak és fogal-
mak mennyiségét! De az atlagolvasdé nem érti:mi a szonataforma, mi a harmas-
hangzatelemekbdl felépulé f6téma, mi a kettés mellék- és négyes zar6téma, mi a
kidolgozas.” Nem érti a legtdbb -munkéashallgaté, nem érti sok mivelt polgar
sem, mi a szonataforma felépités( scherzo nagy triéval.

Nemcsak az a fébaj azonban, hogy az ismertetés kodzérthetetlen zenész-
zsargonban irédott. El6fordulhat az is, hogy a hallgaté tudasszomja legy6z
minden akadalyt, tobbkotetes zenei lexikonnal jon a hangversenyre és a lexikon
segitségével megérti az ismertetés mondanivaléjat.. Ez talan a karosabb és rosz-
szabbik eset, mert az érthet6vé valt mondanivalé meg sem kisérli feltarni a zene
emberi tartalmanak mélységeit és szavakban is kifejezheté értelmét, majdnem
kizarélag a formalizmus irdnyaba tereli és neveli a zenét hallgaté érdekl6dését.

Az ilyen misorismertetés tobb kart és bajt okoz, mint hasznot. Az ilyen
m{sorismertetés nem vilagosit fel senkit, csak fokozza a zavart és kodosit. A m-
sorismertetés ilyen elavult formajat ideje lenne egyszer és mindenkorra mell6zni.
Zenepolitikdnk egyik legfontosabb feladata ma, kidolgozni azokat a szemponto-
kat, amelyek biztositjak azt, hogy a mdUsorismertetés kozérthetd, neveld, szo-
cialista mlvészetszemlélet szellemében torténjék. Jelen cikk is. ezt a célt szol-
géalja. Ezért roviden vazolom az aldbbiakban azokat a szempontokat, melyek —
szerintem.— biztositjak azt, hogy a misorismertetés betdltse nagy és felel6sség-
teljes zenepolitikai szerepét, mely egyeduli hivatasa.

Mint minden viszonylatban, amdisorismertetés is csak akkor lehet igazan jo,
csak akkor toltheti be eredeti hivatasat, ha annak iréja ismeri népunket, ismeri
azt a nagy, fokozatosan felfelé ivel6 fejl6dést, mely napjainkban, a szocializmus
épitése idején népunk munkas életének mindén megnyilatkozasaban, igy"' szel-
lemi téren is naprdél-napra, mind erGsebben tapasztalhaté. A mi(sorismertetés
iréjanak tudniakell, milyen hallgatésaghoz sz6l, a hallgatésagnak milyen a zenei
izlése, igénye és miveltsége ; tudnia kell, milyen és mennyire tudatos, mennyire
kimélyult avilagnézete, tudnia kell, miben nyilatkoznak még zenei mlveltségének
hianyosséagai, és ezek kozul mik azok a legfébb, legfajobb, a fejl6édést leginkabb
gatlé hianyossagok, melyeknek kikuszob6lésére minden haladé magyar zenész-
nek, a magyar szocialista zenemdU(vészet fejl6dése érdekében torekednie kell.

Ma nem, kdnnyl mdsorismertetést irni. Dolgozé népunk minden rétege
Partunk, az MDP gondos kezdeményezésére tanul és mveli magat. A marxista-
leninista vilAgnézet naprél-napra altalanosabb lesz és mélyebb és mélyebb gyo-
keret ver népunk gondolkodasaban. Ilyen kérulmények kozott minden zenérdl
sz6l16 al- és félmvelt polgari fecsegés uUrességére, annak féleg forténelmi és vilag-
nézeti tévedéseire és hidnyaira a dolgozék hamar rajonnek és a mellébeszélést, a
halandzsat, barmilyen rutinos legyen az, barmennyire a szaktudas nagykép
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alarcaban jelentkezzék is, baArmennyire is mimelje a mGélvezet lelkesult lazat, a
dolgozék hamar felismerik,

A musorismertetés szerintem akkor jo, ha a kovetkezd szempontokat
sikerul érvényesitenie.

a) Feleletet ad arra, mikor, milyen tarsadalmi korulmények kozott élt a
zeneszerz6 és keletkezett mlive; a szerz6nek és miinek milyen szerepe volt
kora tarsadalmi harcaiban.

b) A szerz6t és a mlvet vonatkozasba hozza napjaink tarsadalmi harcaival,
kimutatja, mennyiben tdmogatja a mld még ma is a halad6, az Uj kifejlédését,
mennyiben er@siti a békéért folyd harcunkat, a szocializmus épitését.

. ¢) Erzékelteti a md vilagnézeti, eszmei és. érzelmi mondanivaldjat, s ezen
keresztul, a szakkifejezések lehet6 legteljesebb mell6zésével azt, hogy formai
felépitésében hogyan rendez6dik a mondanivalé, hogyan, milyen médon, milyen
zenei eszk6zokkel jut az kifejezésre.

d) A miUsorismertetés roviden, mindent csak par széval jelez. Kerul minder
felesleges adatot, minden felesleges sz6viragot, nem ismétel kéztudoméasu dolgo-
kat, nem részletez altalanosan ismert tényeket és fogalmakat.

Hogy e szempontokat és azok érvényesitését milyen médon és milyen forma-
ban képzelem el, alegjobban, alegkézzelfoghatébban Ggy demonstralhatom, ha
az alabbiakban ko6zlom a Székesfévarosi Zenekar egy nemrég megtartott ifjasagi
hangversenyének miisorismertetését, melyet az itt vazolt szempontok szemmel-
tartdsaval magam Aallitottam 06ssze.

Glinka: Ruszldn és Ludmilla nyitany

Az orosz zene nagy klasszikusainak sorat Mihail Ivanovics Glinka nyitotta
meg. 6 az els6 nagy orosz klasszikus zeneszerz6 a X 1X. szazad els6 félében, aki
olyan korban élt, melynek kezdetén még érzédjek a nagy francia forradalom uté6-
hullamai, melynek derekdn a Szentszdvetség néven egyesult vilagreakcié zsandar-
uralma a nyers er8szak durva dnkényével elfojtott és uldozott minden meg-
nyilatkoz6 szabadsagvagyat, mdiden feltér6é és haladé gondolatot. Glinka olyan
korban élt, melynek delel6jén az 1848— 49-es nemzeti forradalmak viharai sza-
guldtak végig Eurépa megujhodéast s6vargd orszagain.

A nagy orosz-zeneszerz6 életének és alkotomuvészetének kialakulasat kora
tarsadalmi viszonyai és osztalyharcai dont6 moédon befolyasoltak. Mint kor-
tarsai: Puskin és Lermontov, 6 is szakit foldbirtokos nemesi osztalyanak maradi,
cinikusan 6nz6 és mindenekel6tt csak a maga érdekét néz6 osztalyelditéleteivel.
M{ivészetével a haladas és a nép felszabaditdsanak nagy ugyét szolgalja. A jog-
talan és kisemmizett dolgozék nemzeti Osszetartozdsdnak nemzeti 6ntudatra-
ébredését serkenti. Zenéje izig-vérig népi gyoker(, at- és atszovi az orosz nép-
zene gazdag és valtozatos dallamviladga- Zenéje az egész néphez sz6l, mindenki
szamara kozértheté6. Mivel a haladas tgyét kivanja szolgalni, mivel meg akarja
valtoztatni a vilagot, a valésag kifejezésére torekszik. E tulajdonsagaiban rejlik
mvészi hatdsanak ellenallhatatlan, ma is él6 ereje.

1842. december 9-én Ruszlan és Ludmilla operajanak bemutaté el6adasa
alatt a car és kisérete tuntet6leg kivonult a szinhazbé6l. Kozmopolita osztalya
kivetette magaboél Glinkat, zenéjét végighallgatni uriemberhez méltatlannak
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Ruszlan és Ludmilla nyitdnyaban, folytatva a beethoveni tradiciékat, Glinka
az opera f6h6sének, Ruszlannak emberi jellemvonasait fejezi ki. Az els6 zenei
gondolat a férfias, magabiztos batorsag hangjait szélaltatja meg. Rovid atvezetd
zene utan, melléktémajaban az életéromtél athatott szerelmi boldogsagrél dalol.
E két zenei gondolat foszlanyainak dramai feszultségli feldolgozasaval érzékelteti
az opera népmeséi alaphangulatat, a Ruszlan életére tor6 sotét és végzetes hatal-
mak gonosz a&rméanyait. A Ruszlan egyéniségét jellemz6 két zenei gondolat
ujbol valé megszdlaltatasa utan, a gonosz és rossz feletti diadal innepélyes 6rom-
ujjongéaséaval fejezi be a zeneirodalomnak ezt a halhatatlan kis remekmivét.

Glinka zenéje halhatatlan, mert kora és a korat kovet6 id6k halad6é eszméit
tdmogatja és er6siti, minden id6k, igy napjaink haladé eszméinek nagy ugyét is
szolgalja.

Aram Hacsaturjan: HegedUlverseny

A Kaukazus hegyvidékén él16 6rmény nép multja tele van hatartalan szenve-
déssel és banattal. Evszazadokon keresztul élt glizsbakétve és leigazva, a leg-
kegyétlenebb cari és torok elnyomasban. Evszazadokon keresztill egymast ko-
vették aZ Ujabb és Ujabb pogromok, amikor is a cari és torok reakciésok, hogy
eeltereljék és levezessék a népellenes uralkodasuk ellen felgytulemlett felhdborodast
és ellenéllast, a faji gydlolet szitasaval nagy 6rményellenes pogromokat rendez-
tek és szazezerszamra mészaroltak az 6rményeket.

Az 6rmény népnek nagy 6si kulturajavolt. Az elnyoméasnak ésvéres tildozés-
nek hatartalan kegyetlensége azonban évszazadokra megakadalyozta kulturaja-
nak tovéabbi kifejl6dését. A szovjet hatalom adta vissza e sokat szenvedett nép
szabadsagat és biztositotta a tovabbi békés fejlédést, 6si kulturadja most Uj
életre kelt és beolvadt a korunk haladasat iranyit6é és vezeté szocializmus eszme-
viladgéaba.

Hacsaturjan 6rmény zeneszerz6 a szovjet hatalom neveltje, 6 az els6 6rmény
zeneszerzd, akinek az 6rmény népzene csodalatos gazdagsagu dallamvilagatvissza-
tukrozé mdveivel az 6rmény ZenemUvészet bekapcsolddik és beépul az altalanos
zenekulturaba. Hacsaturjan egyike korunk legtobbet jatszott, legnépszeribb
zeneszerz6inek, Népi gyoker(, a haladé klasszikus zenei hagyomanyok szellemé-
t6l athatott, nagy kifejezé erdvel felvértezett zenéje a szovjet emberrdél dalol.
A most el6adasra keruld, 1940-ben készult hegedliverseny |. tételének a rovid
bevezetd akkordok utan felcsendulé f6 zenei gondolata férfias batorsagot, harci
kedvet fejez ki, majd a melléktémajaban férfias, meleg érzések dalolé hangjan
sz6l hallgatéihoz. E két ellentétes, de egymast mégis kiegészité zenei gondolat
alaphangulata végigvonul a m{ egész elsé tételén.

A masodik rész fajdalmas visszaemlékezés a let(int mult szenvedéseire, a
beforrt, de néha-néha még mindig sajg6é sebekre. E kolt6dien megragadd lassu
tétel visszafojtott szomorudsaga nem o6ncél. Zenéje figyelmezteti hallgatéit, hogy
megfeszitett munkaval kell dolgoznunk, minden pillanatban készen kell len--
nink megvédeniszabadsagunkat és elért eredményeinket. Figyelmeztet, hogyha
nem allunk helyt, visszajohet a letlint vilag minden megalaztatasa, szenvedése
és nyomorusaga.

A 111. tétel életer6tdl duzzadd, vidam tanczenéjében fel-felvillannak az
el6z6 tételek zenei gondolatai, de a tanc ellenallhatatlan A&radatadban még azok is
tancraperdiulnek a mindent magavalragadé ritmus sodradban. Az életoromnek,
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az életigenlésnek mesteri felfokozasaval zarul Hacsaturjan nagyszerl alkotasa.
E md méltadn lett az utdébbi id6k legnépszer(ibb, legtobbet jatszott hegedU-
versenye.

*

Anatol Konsztantinovics Ljadov: Vardazs té

Ljadov zeneszerz8i mikodése a mult szazad utolsé negyedétdl az els6 vilag-
héboru kitoréséig, 1914-ig terjed. Mint Musszorgszkij és Rimszkij-Korszakov zenei
irdnyzatanak kovet6je, az orosz népi zenébdl indult el 6 is. Népdalfeldolgozasai,
de kuléonoésen 8 orosz népdal zenekari feldolgozasa és egy-két rovid lélekzet(,
népmeséi targyu szimfénikus kélteménye, klasszikus alkotasok. Elete folyaman
vilagnézete fokozatosan polgariasul."A népzenei gyokerek mindinkabb elszarad-
nak a tovabbra is kis forméakhoz vonz6dé mivészetében. Fejl6désének e folya-
mata szervesen 0sszefligg a>polgari vilagnézet ebben az id6ben végbemend eler6t-
lenedésével és fokozatos.elsatnyulasaval. A most m(sorra kerulé zenekari mese-
Icép, a Yarazstdé, még magan viseli Musszorgszkij és Rimszkij-Korszakoy nagy
muvészi kifejez6 erejének él6 nyomait. De dallamban rovid lélekzetl és szét-
toredezett, formaban lazan Osszefliggd, csupan csak hangulatfestésre szoritkozé
zenéje els6sorban mar csak a puha, lehelletszerlGien finom hatasok kivaltasara
alkalmas. E miive nem realista alkotds. Nem az emberi lélek sokrétli gazdag-
sdgat kivanja zenében megszdlaltatni. Ehhez mar rovid a lélekzete, kifejez6
ereje sem elégséges. Mindazonaltal mdvészi céljat eléri. Kaprazatosan csillogd
zenekari hanghatéasaival, harmoénidinak megejtéen szép szineivel el6varazsolja a
mesebeli Varazsté latomasat.

Modeszt Pe.trovics Musszorgszkij: Egy kiallitas képei

Musszorgszkij egyike a zenemUvészet legkimagaslébb alkoté tehetségeinek.
Mlvészi palyafutdsa a XI1X. szidzad b50-es éveit6l 1881-ben bekovetkezett
halalaig tartott. A nagy orosz klasszikusok koézul Glinka mellett talan az 6 mvé-
ben talaljuk meg a legkifejez6bben visszatukroézve koranak tarsadalmi harcait,,
vezet6 halad6 eszméit.

Ezek a harcok és eszmék Musszorgszkij idejében a cari dnkényuralom tor-
vénnyel nem korlatozott mindenhatésaga és a foldbirtokos foldesuri korlatlan
kizsdakmanyolas megsziuntetésére iranyultak. Az akkori Oroszorszagban gyaripar
alig volt, amunkéasosztaly kicsiny volt, jelent6s szerepet nem jatszhatott. E kor
vezetd, halad6 eszméi els6sorban a legnagyobb nyomorban, a legnagyobb, leg-
embertelenebb elnyomatasban él6 parasztsag osztalyharcat tamogattak, avval’
az elképzeléssel, hogy a parasztsagban rejlik az az er6, mely a cari zsandaruralom
reakcioés, népellenes uralméat megdoénti. Mint Lenin tanitasdbdl és a torténelem
tapéasztalataib6l ma mar tudjuk, ez az elképzeléshez a narodnyik néven koéz-
ismert elmélet— bannennyire tiszteletremélté és mélyén demokratikus szan-
déku volt is — hibasnak és hamisnak bizonyult.

.A Musszorgszkij vezetése alatt 4ll6 5-6k csoportja, melynek legkiemelked&bb
tagjai rajta kivul Rimszkij-Korszakov és Borodin voltak, miveiben vissza-
tukrozte e narodnyik vilagszemlélet legf6bb alapvonéasait. Zenéjukben az orosz
népdal és annakstilusbeli torvényszer(iségei donté szerephez jutottak. Musszorg-
szkij operaiban a fészereplé mindenutt az elnyomott, agyonsanyargatott nép.
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A cari hatalom képviselgit és' a hlibériség rendszerének foldesuri haszonélvezdit
mint kozénséges gyilkosokat, haracsolé rablékat és tolvajokat, minden emberi
aljassdggal megfert6zott gazembereket abrazolja. Musszorgszkij forradalmar
volt; ezért mondanivaldéjat megdobbenté erével, mindenki szdmara meggy6z6
hitelességgel akarta tolméacsolni. Ezért valt a realizmus, a valésagabrazolas
egyik legnagyobb mesterévé.

Mostel6adasrakeruld,, Egy kiallitas képei'‘ciml mGve nem sokkal halalael&tt’
1878-ban keletkezett. Hartmann képzémUvész baratjanak egyes képeit zenésiti
meg 10 részb6l és 5 Osszekotd kozjatékbol allé zongoramive, melyet Ravel
francia zeneszerz6 dolgozott 4t utdlérhetetlen virtuézitassal nagyzenekarra.

Ezen apré zeneképek minden darabja megdébbentd erével varazsolja elénk a
hangok elvontvilagaval az abrazoland6 képeket. Az alattomos és visszataszitéan
torz torpét, az 6don kastély mélabus szomorusagat, a parizsi Tuilleridak kertjében
hancirozé gyerekek vidam larmajat, a bivalyfogatot hajté paraszt dudolasat és a
szekér kerekeinek szomorU nyikorgasat, a limogesi vasar szines forgatagat, a
tojasbdl éppen hogy kibujt csipogé kiscsirkéket, a poffeszked6, gazdag bankar
és az aldzatos koldus péarbeszédét, s a kiévi nagykapu lenylig6zéen tUnnepélyes
monumentalitiasat.

Ezek az apr6 zenéképek a valésadgabréazolas, a zenében vald kifejez6képesség
remekei. Uttdr6 jelént6ségiik messze a jov6be mutat. A magyar zene fejlédésére,
de kulondsen Barték és Kodaly mivészetének kialakulasara Musszorgszkij igen
jelent6s hatassal volt. A szocializmust épit6 korunk kialakul6félben Iév6é magyar
zenéjének; mely a szocialista szellem( valésagabréazoldas megvalésitasara torek-
szik, els6sorban a szovjet zenemUvészetb6l, de Musszorgszkij korszakalkotd, még
ma is élni éshatni tudé mivészetébdl is kell meritenie tapasztalatot és tanulsagot.

*«

Befejezésul még csak annyit akarok az elmondottakhoz hozzaf(izni, hogy é
cikk csak felvetette a miisorismertetés égetéen foiitos kérdéseit, a végleges meg-
oldads csak a gyakorlatban alakulhat ki. De evvel parhuzamosan mind a
szakemberek, mind a zenét hallgaté dolgozék széles bevonasaval, tobb és tébb
szempont feltarasaval, tobb és tobb szempontbdl és oldalrél valé hozzaszdélassal
el6 lehet és el6 kell segiteni e kérdés gyors, Helyes és végleges megoldéasat. Ezért
kivanatos : mennél tobben széljanak hozza e cikk mondanivaléjahoz.

SZABO FERENC



KRITIKA

MIHALY ANDRAS KANTATAI

*Mihaly Andras azok k6zé a fiatal inagyar zeneszerz6k kdzé tartozik, akik-
nek alkotéi kibontakozasa lényegében a felszabadulas utani id6re esik'. Fejl6désé-
nek fontos mozzanata, hogy mar a felszabaduléas el6tt kapcsolatot talalt amunkas-
mozgalommal ; ebben az idében irt néhany mive azonban— amellett, hogy még
nem mutat kialakult zeneszerz6i egyéniséget — ellentmondasosan foglal maga-
ban halad6 és formalisztikis elemeket. Egyfel6l torekszik arra, hogy zenéjében
is a tarsadalmi haladas mellett foglaljon allast (»Szabadsag és béke« kantatajat
-els6 formajaban 1942-ben, a Sagvari vezette Orszagos Ifjusagi Bizottsag Pct6fi-
unnepségére irta), és ez a'torekvése egyben a népzenére tdmaszkodé UGj magyar
zenemU(vészet uttdrdinek: Bartéknak és Kodalynak fokozott méltanylasahoz
vezeti; masfel6l azonban nem képes kivonni magat a nyugati »modemizmus«
megyes hatdsai alol sem.

A felszabadulas 6ta eltelt id6 a pozitivumok egyre vildgosabb kibontakoza-
sat, ugyanakkor a negativumok fokozatos héattérbeszorulasat hozta magaval
Mihaly Andras muveiben. A halad6é eszmei tartalom kifejezésére vald torekvés
sziikségszer(ien egybefonédik nala a népzene, és nemzeti klasszikusaink fokozott
tanulméanyozéaséaval. Ez a fejl6dés viszont-~-ugyancsak szukségszerlien— egyutt
jar a hagyomanyok lényeges, tovabbfejleszthet6 elemeinek egyre-vildgosabb
tisztazasaval és a jarulékos, tovabbfejlesztésre alkalmatlan elemek kiszoritasa-
val. A »Requiem-szimfénia«, amelyben a szerz6 kisérletet tesz a tarsadalmi
haladas eszméinek szimfénikus programmzene Gtjan valé megszdlaltatasara, még
jelentés mértékben Gtkeresésmarad csupan,mind a programm és annakmegvalési-
tadsa, mind a hagyomanyok(Barték) felhasznalt elemei tekintetében. A Sztalin
elvtars 70. sziletésnapjara komponalt »Unnepi nyitany« mar jelentékeny, tisztu-
last, hatarozott iranyt képvisel. A kozérthet6 zenei nyelv,'a tdmegekhez Sz6l6
népidallamvilag, a bartéki hagyomanyok Gj, gazdagabb értelmezése, a xix. szadzad
megtalalasa, és a fejlettebb, egységesebb forma, mar azt az utat mutatjak, amelyen
két kantatadja : a »Szabadsag és béke« és a »Védd a békét, ifjisagi* halad tovabb.

A »Szabadsag és béké«-kantata M mint fent megjegyeztuk — eredeti forma-
jaban 1942-ben készult. Kézirata azonban elveszett, és a szerz6 most teljesen
ajjairta mavét, amelynek eredeti valtozatdbo6l csak néhany részletet (igy pl. a
.kOzépso, trid-szerlirész : »Békét, békét avilagnak« témajat) tartott meg. A mivet
tehat Iényegében mai alkotasnak; tekinthetjuk.

A kantata Pet6fi: ,Habord volt..cim G versére épul. Alapgondolata : a
harcos béke eszméje. A zenei felépités ezt az alapgondolatot két, egymassal
-szembeallitott témaval fejti ki. Az els6 téma & békéért, szabadséagért folyé harc
lendiulqgtét, h6ési patoszat juttatja kifejezésre ; a masodik téma koralljellegi dal-
lama a békevagyat fejezi Kki.
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A aharcos téma« rendkivilmeggy6z6. Pet6fi forradalmiszellemét, szabadsag-
vagyat képes kifejezni nagylélekzetli megformaélasaval, szintelenul el6retord,
aradoé lenduletével, és nem utolsé sorban azaltal, hogy ez a lendulet helyesen meg-
valasztott zenei kifejezési elemeken épul fel. Ritmikajaban, koriambus-képletei-
ben ott élnekaxix. szdzad forradalmi hagyoményai; dallamfordulatai népdal-
kincsunk azota feltart gazdagsagabol is meritenek; végul a téma toitegdal-
szeri megformalasaban népink felszabadulas utani életének élményei is tiukrozéd-
nek. Mihaly Andréas zenéje tehat ezen a ponton-Pet6fi gondolatanak lényegét
tudta kihozni, éppen azaltal, hogy ezt a gondolatot aktualizalta, népunk mai
toékeharcanak eszmevilagaval kapcsolta egybe.

frji. m 1 Jjjjr rir Jj Jiéeééé

Hal - bo -rG von min* dig tl-iem leps2cbb gon-do-laf-ia H& - Go-rta.hol

gtl p
B (NJFff
=FAti
vérét a sziv szabadsagért ont- ja, Eey szentség van a vi-la- gon

Sok pozitivuma van a formai felépitésnek is. A forma, egységes és attekint-
het6, éppen azért, mért minden egyes formai elem az eszmei tartalom kibontako-
zasahoz jarul hozza. Ezért a visszatér6 zenei és szovégi ismétlések nem valnak
«oncélu konstrukcionalis elemekké, hanem egy-egy gondolatot uj fokon, Gj szin-
ben vilagitanak meg.

Mindamellett gy érezzik, hogy a zenei megformélas a maga egészében nem
tudott annyira »folébe kerekedni az anyagnak«, amennyire azt a kantata mfaja
kivAnna. Nem tudott egyes gondolatokat kell6en kimélyitve, egységesen, kép-
szerlen megformalni. Ezt két f6tényezének tulajdonitjuk: a) egy bizonyos
deklamalé jellegnek, ami sokszor a szdoveghez szavalasszerlien tapad, a helyett,
hogy a szoveg mondanivaléjanak megfelel6 zenei képet zeneileg fejlesztené; b)
annak az evvel oOsszefuggd ténynek, hogy a megformélas kissé mozaikszerd.
Egyes rovidebb, visszatér6 részek (»6rultek valdnak «. <) nem eléggé szélesek
ahhoz, hogy 6nallé zenei képet nyljtsanak; atvezet6részként valé értelmezésuk
pedig nem folyik a zenei anyag fejlesztésébdl.

Erzésiink szerint a »béke-téma« kissé zsolozsmaszer(i jellege:

e
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Bé- két, w bé- két a vi- tag - rak

nem tukrozi megfelel6en a tomegek harcos, magabiztos békevagyat.

A fent felsorolt hidnyossagok szempontjaboél is, .Mihaly Andras alkot™-
miivészetének altalanos fejlédése szempontjabodl is Gj, jelent6s 1épés a Devecaéri
mGabor versére készult »Védd a békét, ifjisdg« kantata. > .
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A m/i kdzponti gondolata : az ifjisag békeharca. Az els6 tétel f6dallaméaban
felvetett gondolatot négy tételen at vilagitja meg: az els6 tétel kdzéprészében
az épulé orszagot, benne az ifjusdg munkéjat, a masodik tételben a mult harcait,
benne az ifjusag kuzdelmét, a harmadikban a természet Gj szépségeit, benne az
ifjsag vidam barangolasat mutatja meg; végul negyedik tételként az els6 tétel
kozponti gondolatot dsszefoglaldé, harcos indulészerli témaja tér vissza.

A formai felépités tehat szorosan a m{ eszmei tartalmabél, mondanivaldja-
bol fakad. Figyelemre mélté erénye ez amiinek mind tartalmilag, mind formailag.
Tartalmilag nem elégszik meg a kézponti gondolat jelszészerl hangoztatasaval,
hanem azt minden oldalrél kimélyiti, megvilagitja, mégpedig a valdsagos életbdl
vett konkrét képekkel. igy nemcsak felhiv a béke védelmére, hanem konkréten
meg is mutatja, hogy mit és miért kell megvédenunk. De ezaltal éri el a formai
konstrukcié jo felépitését, dsszhangjat is.

Az els6 tétel mintegy sereglés-, vidam, harcos felvonulas-szerlG. A maéasodik
tételhez atvezet6 kozjaték elvonuldé sokasag érzését kelti bennink, amelynek
egyre tavolodd6 zaja utan dramaian csendul fel a mult harcait idéz6 masodik tétel
széles, nemesen fajdalmas dallama :

>J] 1...jLzj5L .5

Nem volt ez a ma- gyar nép ily bot- dog
ez- e- l6tt, rdt nyomor nyogrt-zétt sok if - ja jo  E- n'5; mun-ka se
—te-u 1 Nn —
y Vv 1 vP
volt. kenyér se kerdlt. u- ra-ké volt a vi- lég s zokogott a nép

Ebbé&l a komor hangulatbél indul el a harmadik tételhez atvezet6 kozjaték r
dds ornamentikaju, rogtonzésszerl klarinét-sz6l6, amely a kiuzdelmes multbél
ismét a vidam jelenbe hoz vissza. A gazdag, Uj szinben meglatott természetet
rajzolja a harmadik tétel rendkivil megragadoé, ritmikusan lukteté dallama:

5jM.bi P =H —--———-pfc, 1T h
— AT Pee .
w 1 1 v -
For-ras, sjamta-lan szép fur-ge for-rds szok-ken fényben ©Ol. szaz
f-H
a- ton er- r6t ar- rol egy-be-tit s mind egylitt cél-hoz tér,
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A termeészeti képben megjelenik az ember is : vidam uattor6csapat gyermek-
kérusa,

f J"J J n r

Szaz volgyben  szaz domb kozf in- dal ot és szik-iat  tor,

rin - ga-t6z- nak bar-kék raj- tn, part- ja men-tén er-dé néi

majd a természetiképet fest6 dallam tér vissza. Az Ujabb &atvezet6rész erdételjes
fokozéasa visszahozza az els6 tétel »tomegjelenetét«, indulészerld témajat. Csak-
hogy most mar sokkal tébbet mond szadmunkra a »Védd a békét, ifjasag« dal-
lama : mert az el6ttiunk elvonult képeken keresztul sok minden vilagosabba valt
benniink, és igy a kezdetben felhivas-,, bejelentés-szer(i dallamnak most mar
osszefoglalas-jellege van.

A m fontos erénye tehat, hogy alapeszméjének megvilagitasara jellegzetes,
lényeges képeket valogat Ossze és ezeket egy-egy tételen belul kimélyiti. Tovabbi
érdeme az a méd, ahogyan az egyes képeket érzékelteti. Az a dallamvilag, ame-
lyet a szerz6 kifejezési eszkozul felhasznal, a magyar népdalra tdmaszkodik.
Mihaly Andras azonban nem elégszik meg avval, hogy a népdalbdl altalaban
meritsen: a népi dallamvilagot Ggy igyekszik alapul venni, hogy az altala meg-
ragadni kivant képhez a valésagban, a nép életében f(iz6d6 dallamvilagbo6l merit.
Az elsé tétel harcos induléja részben vidam népi tancdallamokkal, részben a
48-as katonadalok egyes fordulataival mutat rokonsagot; a masodik tétel mualtat
idéz6 dallama a rabsagbdl valé szabadulasi vagyat megéneklé népdalokkal (pl.
»Madéarka, madarka«j rokon ; a harmadik tétel gyermekkoérusa természeti képet
festd, vagy a.természetben valé vidam barangolasrél sz6l6 népdalok (pl. »Tiszan
innen, Dunéan tudl«; »A juhasznak jol megy dolga«) fordulataira emlékeztet.

A kantata tehat a valésagrél nem altaldban beszél, hanem a val6sag konkrét
képeit ragadja meg; ezt a célt pedig olymdédon éri el, hogy a nép életéhez f(iz6d6
dallamyvilag tipizalasara torekszik.

Mihaly Andras mivének vannak hidnyosséagai is. igy az elsé tétel fédalla-
manak masodik részét — amely egyes zajos operafinalékra emlékeztet — Kkissé
uresnek érezzuk. A negyedik tételben a visszatérés nem lélekzi ki magat eléggé ; al
hatas rogzitéséhez a hallgaté azt kivanna, hogy ez a rész jobban kimélyuljon,"
az els6 tételnél gazdagabb, diasabb feldolgozasban.

A mi azonban mindent 6sszevéve kantata-irodalmunk egyik legsikeresebb
alkotadsa. Ezt bizonyitja az az elismerés is, amellyel a tomegek fogadtak. Ennek
az eredménynek az elérésében jelentSs része van Devecseri Gabor kitliné szovegé-
nek. Kantata-irodalmunkban ez a md talan egyike az els6 — és nagyonis kdve-
tend6 — példadknak, amikor kolté és zeneszerzé kdzds munkaval épit fel egy
kompoziciét. Ez a kantata-oratérium mifajban annél is inkdbb fontos, mert
itt donté része van a mondanivalé dramai felépitésének.

Osszefoglalélag: Mihaly Andréas két kantatdja a szerz6 komoly fejlédését
mutatja a szocialista realizmus iranydban. Masodik kantatadja megoldotta azt a
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feladatot is, amire a magyar kantata-irodalomban még kevés példa van: egy-
egy tipikus kép kivalasztasat és egy tételen beluli széles kifejlesztését.

Kétségtelen azonban, hogy miveinek sok'részletéb6l még hianyzik az az
intenzitas, a kifejezésmodédnak az a megragadd ereje, amely a helyesen meglatott
és szamos esetben sikerrel megoldott zeneszerzdi feladat teljes megvalésitadsdhoz
szUikséges. A mellett a mélység ésmeggy6z6 eré mellett, ami pl. a »Védd a békét,
ifjisdg« masodik, a mult harcairél éneklé tételében mutatkozik, talalunk mdvei-
ben feluletesen megragadott hangulatokat is. Kétségtelen tovabb&, hogy Mihaly
Andras eddigi kantatadiban & viszonylag kénnyebb, dalszer( formai megoldasok
vannak tulstlyban és ennek folytan kevés szerep jut az epikai, dramai kibonta-
kozasnak. ,,

A szerz6nek tehat a jovében tovabb kell fejlesztenie eddigi miveinek leg-
eimélyultebb, legmeggy6z6bb vonasait; mélyebben és alaposabban kell elsajati-
tania a zene epikai kibontasanak és dramai fokozasanak eszkodzeit, hogy a kisebb
formékban jol megalapozott és a nagyobb formakban is fokozott biztonsagot
talalé zenei nyelve alkalmassa legyen valésagunk egész gazdagsaganak: népunk
és hései lebilincseld torténetének, heroikus kiizdelmének, dramai 6sszecsapasai-
nak abrazolasara.

MAROTHY JANOS
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ZENEI

A Magyar ZenemlUvészek SzOvetsége
szeptember és oktéber hénapok folyaman
Szegeden, Miskolcon, Pécsett, Gydrott és
Debrecenben megalakitotta helyi aktivait
és ezzel megteremtette annak a lehet6-
ségét, hogy a vidék itiuzsikustarsadalma
is bekapcsolédhassék abba az épit6-
munkéba, azoknak a nagy feladatoknak
a megvaldsitasdba, amelyeket a Szovet-
ség maga elé tlizott. A kozponti kikul-
dottek mindenutt részletesen ismertették
a Szovetség célkitlizéseit, mlkodését,
eddigi eredményeit és tovabbi munkaja-
nak sulypontjait. Az alakuldé ulések
mindegyikén szamos érdekes problémat
vetettek fel igy tobbek

kozott kulonosen sok sz6 esett a népi zene-

a hozzaszo6lok.

karok kérdésér6l és a patronazsmozgalom
vidéki
tagjai a szovetségi Ulések jegyz6kodnyvei-

lehet6ségeir6l. Az egyes aktivak
nek tanulmaéanyozéasa altal 4llanddéan tudo-
mast szerezhetnek mindazokrél a vitak-
rél, elvi'kérdésekben hozott dontésekrdél,
amelyek az egyes szakosztalyokban le-
zajlanak. E mellett rendkivul fontos az
is, hogy sajat problémaik felvetésével,
javaslataikkal, inditvanyaikkal hozza-
jaruljanak a Szovetség jo munkajanak
el6segitéséhez.

Mindezeken kivul a helyi csoportok
tagjainak gyakori meghivasa a Szdvetség
uléseire, valamint a févarosi kikuldottek
vidéki latogatasai minden bizonnyal el6-
segitéi leszuek a kolcsonds kapcsolatok
megfelelé kiépitésének.

Minthogy az alakul6é értekezletek egy-
beestek az orszagos Barték-unnepségek-
kel, a Szovetség vezetbségének Kkikul-
dottei mindenutt el6adast tartottak az
ot éve elhunyt nagy méagyar mesterrdél.
Szegeden Hernadi

Elnoki

Lajos, a Szovetség

Tanacsanak tagja, Miskolcon

ELETUNK HIREI

Antal Istvan, a Zenemlvészeti Féiskola

tanara, Pécsett Szabé Ferenc, a Szdvet-
ség ugyv. elndke, Gy6rott Mihaly Andras,
a Szovetség EInoki Tanacsanak tagja
Tibor,

mlsorigazgatéja elnokoltek a helyi ak-

és Debrecenben Sarai a RAadio

tiva alakulé értekezletén. Sz. M.

A R&adié oktéber
részesitette

13-4n mésodizben
azokat a
mértékben

nivéjutalomban
munkatarsait, akik jelentés
jarultak hozza a mdsorok, szinvonal-

emeléséhez. irdk, szinészek, rendez6k
mellett szdmos zeneszerz6 kapott nivé-
dijat ;

véért/részesult jutalomban, Mihaly And-

igy Szab6é Ferenc Noétaszé c. mU-

rds a DISZ-kongresszus alkalmara irt
Védd a békét,
valamint Urban Erné :

iffasdg cimd kantataért,
Tundérmajor c.
verséhez irt kisér6zenéért; Szervanszky
Endre a radié mdsoran gyakran szerepl6
Honvédkantata és Rapszédia c. miu-
veiért, Halasz Kalman a Janos vitéz ki-
sér6zenéjéért, Kokai Rezsd pedig szalon-,

zenekarra irt verbunkos-feldolgozasokért.

Ugyancsak nivédijat kapott Somogyi

Laszlé karmester, a radiézenekar mvészi
szinvonaldnak emelése terén szérzett ér-

demeiért, valamint Szabé Miklés, a
No6taszé énekszélamanak kivalé els-
adasaért.

*
Zenei életink nagyfontossagu ese-

ménye a szovjet zenei hét,

Radié az Oktéberi Forradalom évfordulé-

amellyel a

jat unnepli. A zenei hét sordan Magyar-
orszagon még be nem mutatott szovjet
miveket adnak el6. Tobbek kozott el6-
adasra kerul

Mjaszkovszkij 25. szimfo-

nidja és csell6-zongoraszonataja, Zsu-
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kovszkij : A népek baratsdga c. kanta-
tdja, Kabalevszkij operanyitanya, Bukija
»Mindenkinél er&sebb«

gruz zeneszerzd

c. gyermekoperéaja, részletek Mejtusz:
»Ifji garda« c. operéajaboél stb. A szovjet
unnepi zenei hét él1é — amelyet a szovjet
zenér6l sz6l6 el6adasok egészitenek ki —
nagy érdekl6déssel tekintenek a magyar

zenem{vészek.

A Zeneml(ivész SzOvetség békepalyaza-
tara beérkezett mlvek koézul a zs(ri az
i. dijat Sugar Rezs6 férfikarra és zene-
karra Ezen-

kivul 1V. dijjal jutalmazta Ké6halmi Imré-

irt népdalszvitjének itélte.

nek Borissza P&l versére irt »Védd meg
a békét« c. tomegdalat és Behar Gyorgy-
nek Barat Endre versére készitett »A

békéért« c. kantatajat.



Most jele nt meg

M. MIL\]MAN szovjet zeneszerz6 *

Pet6fi verseire irt dalai

Ara 25'— Kaphatéo minden zenemikereskedésben

a J)ArllU iv Unnepségek alkalmabdl uj kiadasban jelentek meg

az alanti kérusmuvek : , 4 szlovak népdal, zongorakisérettel 5.50
Bolyongéas
Héjja, héjja....
Huszamoéta..
Joszéagigéezé

Kaphato Leadnynézd
minden Legénycsufoloé
zenemUkereskedésben Ne menj el

Megjelent Weiner Led Kossuth-dijas zeneszerzé legujabb nagyzenekari mive

DIVERTI MENTO No. 3/a Dur Op. 25.

A mi megtekinthetd az 6sszes zenem(ikereskedésben

Zenetdrténeti Ujdonsag
SZABOLCSI BENCE :

Axvn. SZAZAD MAGYAR VILAGI DALLAVA

(Akadémiai Konyvkiadod) Kaphaté: a Konyvesbolt Kiskereskedelmi
Ara kotve 40'— Ft Vallalat és a Szikra konyvesboltjaiban

KONYVTERJESZTO VALLALAT ZENEMCOSZTALYA

ZenemUszukségletét a zenemdUvészet minden agabdl nagy valasztékban
megtalalja a

KONYVESBOLT

Kiskereskedelmi Vallalat kovetkez6.boltjaiban:

ROZSAVOLGYI, V., Szervita-tér 5
ERKEL FERENC, VII., Erzsébet-korut 52
SZABAD IFJUSAG, V., Kossuth Lajos-utca 4



MUZSIKA HANGVERSENYEI:

JEGYEK: V., VACI-UTCA 9ES ZENEAKADEMIAN

DESORMIERE vez. a Févarosi Zenekart. C-bérlet 2.
november 3. Zeneakadémian 8 érakor. Kézr.: Schneider Hédi.
Roussel: Szvit, Hacsaturjan: Zongoraverseny, Szab6 F.: Néta-
sz6, Debussy: A tenger.

TATRAI VONOSNEGYES novémber 4. Barték-terem, 8 6rakor.
Ko6zr.: Hernad Ferenc. Barték: VI., Mozart; Klarinétotos,
Brahms: a-moll.

DESORMIERE vez. a Radi6ézenékart november 5. Zeneakadémian 8 6.
Francia-est. Bizet: Arlesi lany, Dukas : Blvészinas, Debussy :
Ibéria, Ravel: La valse.

CSAJKOVSZKIJ-EST november 9. Zeneakadémian 8 6, Vez.: Ferencsik.
V. szimfénia, Vondés szerenad, Romeo és Jdulia.

ANTAL ISTVAN Beethoven-eistje november 10-én.

HAYDN: EVSZAKOK november 11. Zeneakadémian 8 6rakor
Vezéhyel: Forrai. F6varosi Zenekar, Budapesti Koérus. Kozr.:
Gyurkovics, Fehér, Litassy.

BAKONYI-KLARA (hegedld), GABOS GABOR (zongora) egylttes estje
november 12-én, Bartdk-terem, 8 6rakor. Kisér: Balint Agnes-

FILHARMONIAI TARSASAG rj bérleti est november 13. Opera 8 6.
Vez.: jrcvencsik. Erkel: Unnepinyitany..Kodaly: Kadar Kata,
Beethoven. IX. szimfénia.

BACH-EST ripv. 14-én Zeneakadémian 8 6. Vez.: Kérody. |I. brandenburgi
vers., D-dur szvit; Kavékantata, Zengjetek dobok. Kozr.:
Keresztesy Hédi, Feleki Rezsé.

NEDELKA SZIMEONOVA hegedl-estje november 15. Barték-terem 86.
Kisér: Stupél Péter.

NAGY VERSENYMUVEK II. est november 17-én Zeneakadémian 8 6.
Vez.: Lehel. Kbézr.: Garai, Hernad. Mozart: Klarinétverseny,
Kabalevszkij: Heged(iverseny, Beethoven: VI.

SVED SANDOR dalestje november 18-4n. Barték-terem 8 o6rakor.
Kodzr.: Reményi Zsuzsa (harfa) Schubert, Schumann, Brahms,
R. Strauss, Bartok, Kodaly stb.

GARAI GYORGY-ZEMPLENI KORNEL Beethoven-szonataestje, nov. 20.

CSAJKOVSZKIJ-EST november 21. Zeneakadémian 8 6. Vez.: Rowiczky.
Kozr.: Seb6k. V1. szimfénia, Zongoraverseny, 1812 nyitany.

FOVAROSI ZENEKAR november 24. Zeneakadémian 8 6. A-bérlet 2*
Vez.: Varady. Kozr.: Zathureczky. Csajkovszkij: 111. szvit,
Brahms: Heged(iverseny, Liszt: Mazeppa.

FOVAROSI ZENEKAR november 29. Zeneakadémian 8 6. B-bérlet 2.

Vez.: Vaszy. Koézr.: Monique Haas. Kodaly: Galantai tancok,
Beethoven: Esz-dur zongorav., Rimszkij-Korzakov: Seherezade.



