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UTRAVALO
AZ 1. MAGYAR ZENEI HET ELE

1950. juniusdban a »Székelyfond« el6adasaval nyitottdk meg Debrecenben az Uj
Szabadtéri Szinpadot. A »Székelyfon6t« a Debreceni Dolgozék Enekkara, a Vasutas
Szakszervezet zenekara és az M. Sz. T. tAnccsoportja — tehat 0. n. dntevékeny egyut-
tesek mutattadk be az akkor még ott dolgoz6 Csenki Imre vezetésével. Az el6adasokon
jelen volt Kodaly Zoltan is. Kodaly a sajté képvisel6i szdméara a kovetkezGket
mondotta :

»Az el6adéas nagyon tetszett, nagyon jo volt. Ugy érzem, hogy megvolt a szin-
pad és a kdzdnség kdzott a kapcsolat, amit én annak tulajdonitok, hogy a néz6téren
nagy tobbségben dolgozok, Gzemi munkéasok Ultek . . «

Masik nyilatkozata igy hangzott:

»Nagyon meghatott a debreceniek lelkes tGinneplése. HUsz éve, midta a Székely-
fonot elészor bemutattdk, nem akadtam még kozonségre, mely ennyire megértette
volna a md mondanivalojat és igazi tartalmat. A nép hangja szél a Székelyfonébol, a
népnek kell megértenie. Hogy ezt elértik, itt van bizonysagul a sokezer debreceni

dolgoz6 ... Orilék, hogy itt lehettem Debrecenben a bemutatéesten, mely szinpadi
alakitadsban, zenében és a kdzdonség hangulatdban egészen megkdzelitette azt a mér-
téket, amelyet a Székelyfon6 el6adésa irdnt, mint szerz6 elvarok ... Olyan 6rommel

fogadtam a mai debreceni estet, mint a fiatalok munkajat,.amikor a napokban Békés-
tarhoson az énekiskolat latogattam meg. Két és fél éran keresztil tanitottam ket és
lattam, hogy az Uj magyar szocialista zenekultira kialakitdsdban milyen fontos
szereplk van a fiataloknak. Itt is csak azt mondhatom, mint nekik : Ggy tanuljanak
tovabb, hogy jél tudjak betdlteni hivatasukat. A lehet6ségek megvannak ra. Orém-
mel latom : a Magyar Dolgozok Partja mindenben segiti ezt a munkat.«

Ezeket a szavakat az a Kodaly Zoltan mondotta, aki igy irt 1937-ben, a Horthy-
fasizmus'egyre reménytelenebbé valo esztendejében: »... eljén az id6, amikor a
mivelt réteg a néptél atvett hagyomanyt Gj, m(ivészi formaba 6ntve Gjra atadhatja a
nemzetté valt népnek*. Kodalynak 1950-ben mondott szavai még nagyobb sulyt
kapnak ennek az 1937-es, optimizmussal, a haladas hitével telitett idézetének keretei
kdzott.

Miel6tt azonban tovabb mennénk, Kodaly szavai mellé oda kell allitanunk
Lisztnek néhany, tobb mint szaz esztenddvel leirt mondatat.

»Sem a mivészet, sem a mdvész nem jarkalhat tobbé ratartian a vilag mellett;
az emberiség életétdl elvalasztva és elszakitva az emberiség lélekzetének él6 fugaimé-
tol, az e lélekzet altal mozgasba hozott leveg6t6él, mintegy hermetikusan lezart térben
vegetalva : az ilyen mdvészet és az ilyen m(ivész pusztulasra volna itélve k

De mond Liszt ilyet is : »Elég sokaig voltak udvaroncok és ingyenél6k a palotak-
ban : elég sokaig dics6itették a nagyok szerelmeit és'a gazdagok élvezeteit. Utdtt az
Ora : most mar a gyongékbe Ontsenek batorsdgot és az elnyomottak szenvedéseit
csillapitsak.« Més helyen kijelenti — lehetne ennek az idézetnek folytatasa is hogya
miveész, a zeneszerzd : »0lyan eszmékkel koteles rendelkezni, amelyek alapjan liraja-
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nak hurjait az id6k hangmagassagaval 6sszehangolhatja.*! Amikor pedig, felismervén a.
muivészet és a kdzonség kozott egyre tatongdébba valo (rt, aj szakmajuk kilén-
legességétél megittasodott muzsikusokat figyelmezteti, mintha csak arrél beszélne,
milyen eszmékkel is kdteles a mivész rendelkezni, hogyan gondolja 6 az id6k hang-
magassagaval vald'egybehangolast. Ha ezek a »szakmuzsikusok<! — mondja Liszt m
» ... képtelenek masfajta fogalmat adni nekik (t. i. a k6zdnségnek) a maguk mdvé-
szetérdl, mint, hogy specifikus szakm@j tiktdl elfogultan'semmiféle kapcsolatot nem tud-
nak teremteni m(ivészet éskilvilag k6zott, hogy olyan eseményekrél és eszmékrél, ame-
lyek a kor szellemeit mozgatjak és feszultségre' birjak, a népeket felduljak, a nemze-
teket atalakitjdk, a muzsikusnak csak hirb8l van tudomasa : akkor az érdekl6dd’
kdzonség zenei kdzombdssége gydgyithatatlanna valik, és zenétdl, zenészektdl egyszer-
smindenkorra elfordul a publikum.«

Miért ez a sok idézet? — kérdezheti az olvasé — miért ez a koriltekinté bevezetés
és ismert idézetek felkialtojellel ellatott megismétlése?

Elérkeztiink az els6 Magyar Zenei Héthez, muzsikustarsadalmunk nagy Gnnepé-
hez és nagy szdmadasahoz. A Zenei Hét tomegkulturalis mozgalmunknak, hivatasos
és nemhivatasos egyutteseinknek/ radio- és hangversenyhallgatoknak, kompo-
nistdknak, el6adomivészeknek — végsé fokon egész dolgoz6 néplnk kulturalis
forradalmanak olyan jelent6s eseménye, amelyik nagyonis megkoveteli a fenti idé-
zetek elismétlését és tobbszéros alahluzasat. Megkoveteli, mert Kodalynak, a mai
magyar kulturélis élet egyik legkolosszalisabb alakjanak és Lisztnek, 6riasi el6dunk-
nek — az »6tdk« szavaival élve — aaz elavult formék ellen folytatott harc hatalmas
vezérének«jszavaiban zenei életlink legalapvetébb problémainak megoldasahoz talaljuk
meg a fonalat. Mind Liszt, mind Kodaly idézetei k leggytkeresebb problémardl: a
népszer(ségrdl, a sikerr6l, a m(ivészet és a tdomegek kapcsolatardl szélnak. Arrél a
problémarol tehat, amelyiknek helyes felvetése, alapos megvitatdsa nélkil aligha
szamithatunk &rra, hogy eredményeinket és hibdinkat jél értelmezziik. A helyes,
értelmezés Zenei Hetlink sikerének legbiztosabb zaloga és a magyar zenei élet elkdvet-
kezendé utjanak, fejlédésének aranyfedezete. Ugy gondoljuk, aligha van hazank-
ban és széles e vilagon olyan, becsiletesen gondolkoz6, haladé zeneszerz6, aki haj-
lando6 lenne ezek elél a kérdések el6l kitérni. A Zenei Hét a legjobb alkalom ra, hogy a
magyar zenésztarsadalom szemt6l-szémbe keriljon ezekkel a problémakkal.

Mind Liszt, mind pedig Kodaly szavainak kdzéppontjdban ez a kérdés all:
k6zonség éa4 ml egymastol elvalaszthatatlan egység. Kozonség nélkul — és tegyuk
hdzzéa : népszerlség, siker nélkiil — a dal nem dal, a szonata nem szonata és az opera
nem opera. Elképzelhet6k, s6t tudjuk, hogy voltak zenemdvek, amelyek kdnyvtar-
polcokon, vagy asztalfiokokban porosodtak évtizedeken, évszdzadokon é&t. EIG-
fordult az is, hogy halpiacon csomagolasra hasznaltak 6ket, mint pl. Bach heged-
szOloszonatdit. De menjunk tovabb : arra is van nem egy példa, hogy-egy-egy mi
annyira megel6zte sajat, psztalykorlatai és gazdasagi-politikai visszamaradottsaga
miatt értetlen korat, hogy csufosan megbukott, vagy a politikai mozgosité er6t szima-
tolo,. reakcids rettegéssel parosult »kollegidlis irigység« megbuktatta. S ha ilyen el6-
fordult — hangzik az ellenvetés.— akkor helytelen az a tétel, hogy a m{ kézdnség
nélkil nem tekinthetd, miinek., Az »opus an;sich« lehet vigasztalas a koézénséggel
kapcsolatot teremteni nem tudé szerzék szamara, de a tétel helyességén nem valtoztat.
Tudjuk, hogy sokszér. a langelmék rendithetetlen hite, hésies és maganyos optimiz-
musa kellett ahhoz,;hogy fojtogatd, jeleniik ellenére, »ha senkinek« — mint mondja.
Arany Janos -5; de, irjanak. A fejl6désbe, az emtberiség haladdsaba, a jév6be vetett
hit kellett ehhez. Mivel pedig ez igen sokszor-megismétl6dott az elmult évszazadok



soran, azt a kdvetkeztetést kell levonni, hogy ma is megismétlédik, hogy a ma kompo-
nistdinak is valamiféle maganyos hésiességet kell vallalniok? Sz6 sincs errdl.

A kérdés ilyen feltevése az els6 pillanatban talan tulzottnak és meghdkkentének
latszik. »Ez senkinek nem jut eszébe « — mondhatjak zeneszerz6ink. Lehet, hogy
talzott, lehet, hogy kissé meghokkentd, lehet, hogy ilyen formaban nem vetédik fel.
A forma taldn nem ez, a tinetek azonban veszedelmesen hasonléak. Milyenek hat
ezek a tunetek?

Gyakran lehet hallani ilyeneket zeneszerzdinkt6l: »A kézonség nem tud lelke-
sedni. Nem tapsolnak. Alig Gtik 0ssze a tenyerlket néhanyan. Pedig legjobb m-
veinket hallhattadk Ik« Ezek tények — az kétségtelen. Tény az, hogy a kozdnség sok-
szor nem nagyon tapsol, nem hajland6 az eddig elért legjobb eredmények hallatéra
sem lelkesedni. Mast is mondanak zeneszerz8ink : »A'sikertelenség oka az, hogy
dolgozodink izlését a reakci6 évtizedei megrontottak. Csak a nyulés, rossz értelemben
vett operett-érzelg6sségre, dallamossagra, az plcsé hatasokra reagéalnak. Erzelmi
életiiket a Kkispolgari giccs eltorzitotta. Mélységet és miivészi finomsagot nem vesz-
nek észre, mert a giccs kulonféle valtozatai, kozmopolita, jellegtelen dallamok és
harmdéniak vannak preformalva bennik «A hiba szerintlik sohasem a zeneszerz6ben
és viszonylag legjobb alkotasaban keresendd, hanem mindig a tdémegek rosszul »pre-
formalt# izlésében. A kovetkeztetés : »meg kell varni, amig a tomegek tétnevel6d-
nek« amig izlésik gyokeresen megjavul, vagyis amig alkalmassa nem valnak a mély-
ségek és finomsagok észrevevésére. Addig kiforditjuk a subankat, lehajtjuk a kala-
punk szélét ; johet mar akar a jégésoé is, mi csak jarjuk a magunk dtjat. Nincs a md-
nek sikere? Majd lesz. Lehet, hogy mi mar nem érjik meg. Nem baj : ez volt a
sorsa a nagyoknak! Keser(i kenyér ugyan, de vallaljuk!« Hasonl6 megfontolasok
alapjan van ennek a kovetkeztetésnek egy masik vetilete is. Mindenki és minden
gyanus, akinek és aminek sikere van, ami lelkesiti, dorgé tapsra heviti a tomegeket-
Hiszen olcso, higlev(i hasén felndtt tomegeknek hogyan is tetszhetnék mas,'mint
hasonléan olcs6 és vékouy eledel!

Elesen hangzik ez igy? Bizonyara élesen. Hiba voln& azonban, ha most, a
Magyar Zenei Hét légkdrében’és annak a lobog6nak arnyékaban, melyen ez a felirat:
»Zenem{(ivészetiinkkel a népért, a békéért, a szocializmusértl« — nem fogalmaznank
meg élésen a megoldasra var6 problémékat. Legalabb olyan élesen és félreérthetet-
lenil, ahogy ez Kodaly és Liszt mondataiban benne van. Nem ismételjik ezeket a
mondatokat, de néhany részletet mégis ki kell emelntnk bel6luk. A Székelyfonéra
senki sem mondhatja, hogy valamiféle engedményt tenne a rossz operettzenétdl
eltorzitott »tdmegizlés« irdnydban és mégis oOriasi sikere volt. Kodaly vilagosan meg-
mondja, hogy miben van a siker titka -g annak a sikernek a titka, amire 20 esztend6
Ota var; abban, hogy a m{bél a nép hangja sz6l és igy a népnek kell megértenie;
abban, hogy a néz6téren nagy tobbségben dolgozék, Gzemi munkésok ultek. Kodaly
1937-b6l szarmazo irdsaban a jovének szélt, mert akkor masnak nem tudott még
sz6Ini. 1950-ben és 1951-ben azonban félreérthetetlentl megmondja, hogy ami akkor
még jovend6 volt, az ma mar jelen, mert azok tGlnek a néz6téren, akikrél a md szol
és mert a Magyar Dolgozok Partja mindenben ott van segitd kezével az élen, amikor
kulturélis forradalmakrdl, az 4j magyar szocialista zenekultara kialakitasarél van szo.
— A bajok gyokerét, a sikertelenség és népszerltlenség magyarazatat els6sorban
nem a tomegek lelkesedésének hianydban, elrontott izlésében kell keresni, hanem a
zeneszerz@ ideoldgiai, emberi, magatartasbeli és nem utolsé sorban szakmai hianyos-
sagaiban. Vagy talan ma mar nincsen olyan probléma, mint amilyenrdl Liszt beszél,
méghozza igen élesen? Sikerult véglegesen eltiintetniink a »légilres térben valé vege-
talas#, »a szakma specifikus voltatol valdo megrészegedettség# veszélyét? Vajjon ma
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eseményekrél a zeneszerz6k egy részének csak hirbdl és csak szélamok formdajaban!
van tudomasa? Vajjon hlsunkka, vérinkké valtak-e mar azok az eszmék, amelyek!
segitségével lirank hurjait az id6k hangmagassagaval egybehangolhatnank? Vajjon aJ
szakmai bezarkoézottsag helyett elérkeztiink-e a szakmai felkészultségnek arra aj
fokara, hogy egyutt élvén, egyltt érezvén, magunkat tokéletesen azonositvan a szo-j
cializmust épit6, békéért harcolé nép hitével, erejével, drémével és kuzdelmeivel:l
mindezt ki is tudjuk fejezni, meg is tudjuk valésitani? Vajjon az id6k hangmagassaga-J
val valé egybehangoldsnak nincsenek-e meg a mesterségbeli akadalyai, nincse-J
nek-e fegyvertd'runkban olyan kicsorbult fegyverek, amelyek el6ttiink a tokéletesség!
latszatat keltik, valéjdban azonban semmire sem hasznalhat6k? Vajjon a meg-j
talalt dallamok, a koréjik csoportositott harmonidk és a megkonstrualt forma elég]
belsd ellenérzésen megy-e 4t addig, amig alkotas lesz bel6le ? Vajjon nem elégszink-e’
meg zsargon-fordulatokkal, semmitmondd, Ures témakkal, vagy raffinalt, de tartal'a
matlan fogasokkal, amikor a' helyes hangvétel megtalalasarél, a dolgozd6 nép érzései-!
vei és szenvedélyes, langold érzelmeivel azonos érzéseink kifejezésérél van sz6? i

Kérdések 6zone, problémak aradata ez. Es mind egyetlen kérdésbe torkollik : a,
siker, a népszer(iség, a tomegekkel valé kapcsolat, a dolgoz6 nép és az el6adott miJ
egymashoz valé viszonyanak kérdésébe. Abba a kézponti problémaba, amelyek els6-!
sorban a zeneszerzdéket érinti, de nemcsak 6ket. Erinti ez a kdzvetitdket, az eléado-;
mivészeket is, azokat, akiknek szintén ¢ridsi feladat és oridsi, megtisztel§ kotelességé
nyugszik a vallan. Foglalkoztunk-e eleget veliik? Meg kell mondanunk, hogy korant-]
sem annyit, mint amennyit szereptk fontossaga megkovetelt volna. Korantsem olyan
mértékben, mint ahogy ezt kivalo képességeik, nagyszer(i eredményeik és ugyanakkor
sok esetben a szocialista mUivészrél alkotott elképzeléseinkt§l messze all6 magatarta’
suk megkivanta volna. Mar pedig, hiaba dolgoznak kitiinéen az aramtermel6 kéz-5
pontok, ha a vezetékek elavultak és szakadozottak ! Nagyonis itt van az ideje, hogy a
népunk altal alkotomi(ivészeink felé iranyitott szamonkérd kérdések élét részben
feléjuk is forditsuk.

A Magyar Zenei Hét a szamonkérés és a beszamolas felel6sséggel telitett Gnnepi
eseménye. A Szovjetunio, a vilag leghaladdébb, példamutaté kultiraja felmérhetetlen
segitséget nyujtott eddigi munkankhoz. Megtanitott arra, hogy egyetlen Gt lehet-
séges : a nép hilséges szolgalata. Megtanitott gyonyorld hagyomanyaink megbecsulé-
sére és arra, hogy csak az a mivészet valhat igazdn naggyd, szocialistava, realistava
és forradalmian romantikus lendulettel a jov6be tdgulova, amelyik mindkét 1dbat a
népmivészet talajan vétette meg. Megtanitott arra, hogy Bartdk és Kodaly hatalmas
életmdve nélkul aligha tudnank egyetlen Iépést is tenni az 0j, szocialista zenekultira
kialakitasa felé. Dolgozé népunk és partunk, a Magyar Dolgozék Partja minden
segitséget megadott és megad ma is muzsikusaink szamara. Az eddig elért ered-’
mények — tudjuk — nem valaszthatok el a Szovjetunio segitségétdl, dolgozoink
oriasi munkateljesitményeit6l és kulturalis forradalmunknak a part segitségével,
vezetésével létrehozott eredményeitél. Ezért szazszorosan megtisztel6 szamunkra,
hogy eredményeinkkel most oda allhatunk dolgoz6 népink elé. Megtiszteld, hogy
nyiltan feltarhatjuk hianyossagainkat, sikertelen Kkisérleteinket is. ..Tudjuk, hogy
jovo fejlédésiink elsGsorban attol fiigg, mennyire lesziink &szinték a kérdések feltevé-
sénél, a bajok bevallasdnal. A Magyar Zenei Hét folyaman Ugy mutassuk meg ered-
ményeinket népiinknek, hazanknak és gy fogjuk meg a felénk nyudjtott segité kezet,
hogy valdjaban méltok lehessiink a nép, a béke és a szocializmus épitésének szolgéa-
latéra. i

ASZTALOS SANDOR



MIHALOVITS LUKACS
HAROM MAGYAR NOTAJA

Sokat beszéliink Gjabban a »verbunkos«-rol, de keveset tudunk réola. Egy stilust
akkor ismeriink, ha feltiintét, viragzasat, hervadasat letiintéig nyomon tudjuk ko-
vetni, palyajat, elterjedését térképezni, torvényszer(iségeit fejlédése minden fokan
megallapitani, a jellemzd kozhelyeket, egyéni eltéréseket meg tudjuk hatarozni.

A Lermolieff kezdeményezte stiluskritika a képzémdvészetben mar nagy ered-
ményre jutott, mire a zenekutatas hasonléval prébéalkozott.

Hogy itt is termékeny talajra taldl, mutatjdk oly nagyszer( jelenségek, mint
Jeppesen Palestrindja, vagy Wyzewa-Saint-Foix Mozartja.

De nemcsak kivételes nagysagokkal kell foglalkozni, mint erre mar Adler Guido
js figyelmeztet. Kisemberek, utidnzdk, visszhangozék a maguk kézhelyeivel, negati-
vumaival is hozzajarulnak a stilusjegyek tisztdzdsdhoz, mig a nagy eredeti alkotok
sokszor zavarba hozzak a kutatdt egyéni, masnal nem taldlhatdé vonéasaikkal.

Hogy mennyire elmaradtunk a 18—19. szazad magyar tanczenéjének szakszer(
feltarasaban, mutatja, hogy még semmiféle bibliografiank sincs, amely szamba venné-
mink van, rendszerezve a megvizsgalandd anyagot. Nincs attekintésiink a meglévg"
r6l, s minduntalan felbukkanhatnak ismeretlen mdvek, mint az itt kdzolt is, mely-
nek eddig egyetlen ismert példanya most kerilt el6. Oka ennek részben kényv-
taraink zenei anyaganak rendezetlensége és katalogizalatlansaga. De sok anyag
lappanghat még magankézben. Ennek felkutatdsara rendszeres eljarast kellene
inditani.

Mihalovits-r6l ma sem tudunk tébbet, mint a Zenei Lexikon, amely ezt a m(ivét,
s6t egyaltalan mdveit nem emliti.

M{ive tanulsagos gydjteménye a korabeli kozhelyeknek. Fussunk végig réviden a
harom darabon.

Sablonos a harméniédk sora :

Ms 1. els6 periodus: B: 1/V/IDD/VDD;V/IV/I*/IIEINT,L. A szerz8 mindjart a
4-ik Utemben eldrulja magéat egy parhuzamos'oktavval. A dallam a 7-ik Utem maésodik
felében dominénst kivdnna, de 6 végig tartja a szubdominanst, utana pedig zaro-
Uteme ; akkorddal kezd6dik. Sablonos a Il. rész minore-jé :

b: I/I/1 F V' -/1/B: IV/I</N«NV /'L

A 1. rész zarolUteme is J-el kezdédik, elég sutan, a dominédns utan.

Dallamban sem nyujt az els6 darab semmi eredetit.

A negyedik Gtem kromatikus 4tfuté hanggal kapcsolédik az 6tédikhez (mint pl-
Beethoven e-moll szonatdjanak lasstjaban). Ez mind a harom darabban megvan
ugyanezen a helyen. llyenkor a periédus utétagja fa-val indul a zarlat felé, szubdomi”
nans aldtdmasztéssal.

Hasonldé kromatikus atfuté kapcsolja a méasodik és harmadik Utemet. A I 2.
Figurajaban (kétszer), a Ns 3. hatodik Utemében is ott talaljuk.



Az 5., 7., és 8-ik Uitemben feltlinik a pontozott ritmus, ami nélkil kevés darabot
taldlunk e korban. A 7-ikben egy tipikus zar6formula, egyel6re roviditve : f-si-la-1, a
szokott teljes alakjat, r-l-s-t,-1, a darab végén, a 15-ik Gtemben latjuk (Mollban :
t-f-m-si,.) Benne a hdrom ut6ls6 hang az alland6. Az els6 lehet r helyett barmi mas>
leginkabb m, de lehet a hangsor barmely hangja, alsé fa-toi fels6 s-ig. S6t johet
feldlrél, mint a 11-ik Gtemben: s-f-m-si,, A s és | néha helyet cserél, ilyenkor®
esetleg alteralodik: si-I-t, mint itt a 7-ik Gtemben. La esetleg lefelé alteralodik : pl. a
xi. Utemben. Nemcsak mollban (ahol fmsi, diatonikus) : itt is, és a Na 2. 15-ik
Utemében is dur kadenciat fejez be igy, alatta a dominans szeptini, a dallammal
egyutt moll-n6”akkord.

E tipikus nyugati eredetl penultima-formula kiegészit6je az utolsé Gtemben a
»bokézé« valamelyik alakja. Legismertebb a Ma 1. zaréiteme, amely 4 Utemmel
el6bb a dominanson is szerepel, csak tdbbnyire még pontozas is van benne, mint a
N 2. 4-ik Utemében, vagy.a Ne 3. 8-ik Utemében. Masik gyakori bok&zé a N 1.
8-ik Uteme d-m-s-tjd. Harom hangra egyszerdsitve: d's, d, rendesen el6kékkel tliz-
delve: Ma2. 16-ik Gteme. Ez voltakép a bokazé basszusa, a dallam hozzaértet6dik. Mas
harom-hangnyi alakja : d-m-d, : a Na2. zarolitemében, el6tte a penultima-formula 8
hangura ékitett alakja. Néha ez a formula félitemre zsugorodik : Ne 1. 7-ik Gteme,
N 2. 3-ik tGteme. llyenkor els6 fele a tonika akkordjan épilé figurat hoz : Na 2.
7-ik Oteme s-d’-m—r-I-t, vagy, szintén igen gyakori, aNa 3. 7-ik iteme: msdm —
rftr

A maéasodik darab hdrméniavidza nem kevésbbé sablonos. A 4-ik Gtem a domi-
nansra visz, azutdn a szubdominanson keresztul visszatér a tonikdra. A maésodik
rész itt is moll, de ezattal a parhuzamos: g : | V/I V}/14EI1V/V B :Vi/I V*/VI 11*/
/ij V/I' 'V | ;| Utédna a szintén sablonos, bar nem elmaradhatatlan i>Figura«
kovetkezik : Utemenkint — itt 8-szor — véltakoz6 dominans-tonika, felette tarka
figurak. Kromatikus futamok, mint itt, inkabb csak zongoréara irt vagy atirt mdvek-
ben fordulnak elé.

A harmadik »nétak, mint az els6 is, még kulén »Lassi Magyar«cimet visel. Igen
ritkan nevezik magukat a magyar kiadvanyok és kéziratok *Verbunkos«-nak. A »Ma-
gya.r« olyan elnevezés volt, mint az Allemande, Anglaise, Franjaise, Polonaise. Kép-
telenség is a legmagyarabb magyar tancot és zenéjétJidegen névvel megcsufolni.

Masodik része ennek is a parhuzamos mollban indul, harom Uutemen at allé
tonika akkorddal, csak a 4-ikben Iép a dominansra. Az utols6 négy Uitem egyszerlen a
dominans terckvart akkorddal zokken vissza a f6hangnembe. Hasonlé szerepe
_volt ennek az akkordnak a Na 2, hasonlo helyén, csak ott sulytalan helyen lép fol*
s a kdvetkezd suly mar a tonika.

Ebben a harom rovid darabban tehat j6 egynéhany, koézhellyé valt stilusjegyét
talaljuk egyidtt a 19. szazad elejei magyar tanczenének. A jelentéktelen szerzd,
dallamban és harmdéniaban egyarant csekély invenci6javal nem tud t6lik szabadulni'
s j6forman csupa kozhelybdl rotta 6ssze darabjait. Tanulsdgos azért ilyen miiveket
is vizsgalhatni. Szinte vegyi tisztasaggal elemezhetjuk ki bel6lik a kdzhelyeket.
Csak akkor latjuk igazan, mit tettek hozza a magukébol a nagyobbak, ha éltek is
veluk.

Teend6nk tehat Gz egész anyag rendszeres vizsgalata, id6rendi fejlédésének
megfigyelése. Akkor kertilhet sor az el6zményekkel, idegen zenékkel val6 kapcso-
latok felderitésére, majd az utana koévetkez6 korszakba atnyulé szalak felkutatasara.
Akkor tudjuk csak beilleszteni az altalanos kulturalis és tarsadalmi fejl6dés mene-
tébe, megérteni szerepét és jelentéségét a magyar élet minden agaban.

fi



Jarjon eldl az anyag mélyrehaté megismerése, arra épilhet minden egyéb. Az
ismeretet megel6z6, vagy azt mell6z8 esztetizalas, agyaskodas, mint nalunk mar
nem egyszer, csak Ures légvarakat épithet. Nagy munka var még itt a kutatdkra.
De pontos végrehajtasa nélkil csak szé-fia beszéd, amit e targyrol ma mondhatunk.

Kodaly Zoltan.
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A MUVESZET MINT TARSADALMI
JELENSEG

Sztalin-nak a »Marxizmus és a nyelvtudomany kérdéseid cim( zsenialis munkai-
ban tovabb fejl6dott a tarsadalmi jelenségek I1ényegérdl és sajatsagairdl sz616 marxista
tanitds. E tarsadalmi jelenségeknek az a rendeltetésiik, hogy a tarsadalmat szolgél-
jak. 1. V. Sztalin azonban hangsulyozza, hogy ezen a valamennyi tarsadalmi jelen-
ségre jellemzd kozos tulajdonsagon kivil mindegyiknek megvan a maga sajatos-
saga, a maga kulénlegessége, amely a masiktol megkulonbdzteti. Az. egyes tarsa-
dalmi jelenségek sajatsdgainak meghatarozasa, értelmezése és helyes felhasznalasa a
tudoméany szdmara mindennél fontosabb.

A felépitmény azok kozé a tarsadalmi jelenségek kodzé tartozik, amelyek dontd
szerepet jatszanak a torténelemben. A felépitmény a tarsadalom nézeteinek és az
ezeknek megfelel6 intézményeknek az 6sszessége. Ebbdl azonban nem koévetkezik,
hogy a tarsadalmi tudat'akarmilyen formadja, akarmilyen szocialis és gazdasagi kép"
z6dmény mellett belejuthat és bele kell, hogy jusson a felépitménybe. Kdovetkezés-
képpen nem szolgalhatja ki akarmilyen tarsadalmi tudat az alapot, fejlédésének
adott szakaszéan.

A marxizmus, mint vildgnézet, mint tudomany, még joval a proletar-forradalom
gy6zelme el6tt keletkezett, formalodott ki és kezdett aktivan hatni. Mégis a marxiz-
mus, az Uj, proletarerkdlcs és az Gjtipust marxista munkaspart nem juthatott be a
burzsoa felépitménybe. Ellenkezéleg, mindez szemben all ezzel a felépitménnyel,
szemben all az egész kapitalista rendszerrel és ellene engesztelhetetlen harcot folytat.

Sztalin nyelvtudomanyi munkai teljesen tisztaztak a felépitmény jellegének,
sajatossaganak és szerepkdrének kérdését és ramutattak arra, hogy az torténelmi
jelenség. A felépitmény és a tarsadalmi tudat formdainak kozdssége abban jelent-
kezik, hogy ezek mindig az anyagi élet, pontosabban a termelési moédok adott viszo-
nyainak a tikroz6dései. Az is kdzosségiket igazolja, hogy ezek az osztalytarsadalom”
ban osztalyjellegiiek. Végil, a felépitmény és a tarsadalmi tudat formai igen fontos,
aktiv szerepet jatszanak a szocidlis valésagban. Ezzel azonban ki is meritettiik a
felépitmény és a tarsadalmi tudat kapcsolatait.

A felépitmény sokkal korilhataroltabb jelenség, mint az adott tarsadalom, nép
vagy nemzet szellemi élete. Viszonylag nem sokaig létezik. Addig, amig az 6t szil6
gazdasagi rendszer fennall — a tarsadalmi tudat formaihoz hasonléan — elszakit-
hatatlanul kapcsolatban van a tobbé vagy kevésbbé fejlett tarsadalom életével. Igaz
ugyan, hogy az emberi tudatnak nem mindegyik fajtaja bukkant fel egyszerre és fog-
lalta el ill6 helyét a tarsadalomban, mégis a térténelem még primitiv formaban sem
ismer oly tarsadalmi kollektivat, amelynek ne lett volna ilyen vagy olyan alaku
tudata és ne lett volna meg hatalmas fegyvere, a nyelv. A tarsadalmi tudat leg-
korabbi formainal is fellelhetink kilonféle hiedelmeket, vallast, mitolégiat és ezekkel
szoros kapcsolatban kezdetleges miivészetet — zenét, tancot, festményt és szobrot.

A felépitményt azok a tarsadalmi nézetek és megfelel§ intézmények alkotjak,
amelyek az alapot, fejl6désének adott szakaszan szolgaljak.
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A szovjet rendszerben is hat ez a felépitményre vonatkozé torvényszer(iség. A sz6- 1
-cialista felépitmény, mely eszmeileg a szovjet gazdasagi rendszert szolgalja, aktivan '
hat a kommunizmus épitésére és ilymddon fegyver a munkésosztaly kezében. A kapi- 1
talista felépitmény csupdn az uralkodé osztaly érdekeit elégiti ki, a kapitalista allam
lakossaganak jelentéktelen és él6sdi részét. Ezzel szembén a szocialista felépitmény i
hazadnkban- azjegész, soknemzetiség(i szovjet nép érdekét szolgalja.

A kapitalizmusban a felépitmény addig, amig a burzsoazia bizonyos mértékd
progressziv szerepet jatszik, a torténelmi fejlédésnél kozremikddhet. Az imperializ- 3
mus viszonyai kézott a felépitmény csupan a burzsoa tarsadalom reakcioés vezet6- -
koreinek fegyvere, amelyek azt szliklatokordén, 6nzd, embergydlolé céljaik elérésére
hasznaljdk fei. Ez a felépitmény belsé ellentmondéastél terhes: elkerilhetetlendl
er@tlenedik és lazul, ugyanolyan ardnyban, ahogy az alapja szétmallik.

E jelenségekkel ellentétben a szocialista felépitmény, mint hatalmas forradalmi
erd, egyre aktivabba valvan, minden erejével segit épiteni a kommunizmust. Mig a
kapitalista felépitmény kikerilhetetlenll pusztulasa felé rohan, addig a szocialista
felépitmény egyre er6sodik és fejlédik.

Meg kell még mondanunk, hogy a multban egyetlen felépitmény sem. jatszott
olyan szerepet, mint a szocialista felépitmény. Ez azzal magyarazhaté, hogy ideold'
giai alapja a marxizmus-leninizmus, hogy vezet6 ereje Lenin—Sztalin hatalmas
partja és hogy ez a felépitmény az egész nép érdekét szolgalja.

Vizsgaljuk meg, hogy mindaz, amit a felépitményrél, mint tarsadalmi jelenségrél
féntébb mondottunk, milyen kapcsolatban all a mdvészettel, kiiléndskép pedig a
zenetudomannyal? Magatol értetédik, hogy a legk6zvetlenebb kapcsolatban, ha egyet-
értink azzal, hogy minden mdvészet tarsadalmi jelenség, hogy a mi(ivészet az ural-
kod6 tarsadalmi osztadlyok megfelel§ felépitményének egy része.

Sztalin elvtars nyelvtudomanyi munkainak a tanulmanyozasakor, amikor a
miivészet lényegét és a felépitményhez valé viszonyulasat megvitattak, a tdinyomé
tobbségnek az volt a véleménye, hogy a m(ivészet és az irodalom tarsadalmi jelenség.
Néhany filoz6fus és milbiraléo azonban mas allaspontra helyezkedett: tagadta a mu-
vészet felépitményi jellegét és a feltett kérdést dsszezavarta.

Vanszlov teljes mértékben tagadta a mdvészet felépitményi jellegét. F6 érve az
volt, hogy a felépitmény nem hosszU életl, a szocialis és gazdasagi képz&dmények
kereteihez van kdtve, mig a mivészet sokkal tovabb él, azért ezt nem tekinthetjik
felépitményi katego6rianak, hanem kil6nleges jelenségnek. Vanszlov véleménye'
szerint »a m(ivészet nem felépitmény jellegd, hanem bizonyos'fajta kulénleges eszmei
jelenség, amelynek aktiv jelent6sége van atarsadalom életében « (lasd a »Lityeraturnaja
Gazetm 1951. majus 19. szdmaban az irodalomtudomanyi tlésszakrdl sz6l6 anyagot).

A fent ismertetett felfogasbdl az kdvetkezik, hogy a mivészetek egyforma aktiv
szerepet jatszanak, barmiféle tarsadalomrol is legyen sz6. A vilagnézettdl, az eszté-
tikai szemléletekt6l és a politikatol fuggetlentl a mivészet tehat osztalyokon kivul
allé kategoria. De éppen ezt erdsitgették allanddéan a burzsoad mivészeti teoretikusok
s Vanszlov, bizonyara anélkil, hogy ezt maga is gyanitana, az osztalyokon kivil
all6 miivészet régen leleplezett »elméletét« ismételgeti.

Nem egészen vilagos Kremlen felfogasa'sem, amelyet »A szovjet zenetudomany
néhany kérdései cimen, a vitak sorrendjében a tSzovjetszkaja muzikan cim( folydirat
(1951. M 7. szama) kozolt. A szerz6t igy értelmezhetjik.: a mivészet felépitmény
jellegl is, meg nem is. Ez azonban egyaltalan nem all fenn. Kremlev tévedése onnan
ered, hogy a muivészet kérdését elvontan taglalja.

A vitathatatlan kiindulépont az, hogy a mivészet a realis valésag visszatikroz6-
dése, a tarsadalmi tudat formaja. Ezért kell pontosan megmondani, milyen m(vé-
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szetr6l van szd, mert killonbén nem lehet a mivészetnek a felépitményben val6 helyét
meghatarozni. Kremlev ezt szabatosan nem jeldli meg, minthogy elvontan kezeli a
mivészetet.

A mivészetek torténete tanudsitja, hogy nem barmilyen m(vészet és nem bar-
milyen esztétikai szemlélet juthat be a megfelel6 intézményeivel egyitt ebbe vagy
abba a felépitménybe. El6fordul az is, hogy azok szembendllnak a felépitménnyel.

Sztalin elvia\rs a felépitményt alkotd tarsadalmi jelenségek kozé sorolja a tarsa-
dalom mi(ivészi nézeteit is.

Ahhoz, hogy az esztétikai és egyéb nézetek ténylegesen szolgalhassak a tarsadal-
mat, konkrét formaban kell megjelennidk, és valéban igy is Iépnek fel. Mert hiszen
nem akarmilyen, a természetben el§ sem forduld absztrakt nézetekrél van sz6, hanem
valamely tarsadalom konkrét politikai, jogi, filozéfiai, etikai, vallasi és mdvészeti
nézeteir6l. Ennek kovetkeztében a felépitménybe belefolyd esztétikai nézetek és
megfelel6 intézményeik szintén konkrét tarsadalmi, érdekeket szolgalnak.

Foltétlendl szamitasba kell venni tovabba azt is, hogy a tarsadalom esztétikai
és egyéb nézetei nem kilonalléan, 6sztonos véletlenség folytan, elszigetelten Iépnek
fel, nem az élet anyagi vonatkozasaival valo barmiféle kapcsolat nélkil, az osztalyok
és a politikai partok érdekeitél fliggetlendl. Az ilyen néz6pont azt jelentené, hogy
az idealizmus malmara hajtjuk a vizet. Mert éppen az idealista filoz6fusok fecsegnek
az eszméknek, elméleteknek és nézeteknek a redlis valdsagtél, az osztalyharctdl
valé fuggetlenségérdl./Ebben a kérdésben az az igazsdg, hogy a tarsadalom egyes
nézeteit az osztalyok és azok partjai dolgozzak ki, formaljdk meg és hivjak létre,
megfelel6 szervezeteik és intézményeik segitségével.

A tarsadalom esztétikai nézetei sem lehetnek kivételek e torvény al6l. Ha a tarsa-
dalom mdvészi nézetei nem tikroznék bizonyos osztalyok érdekeit és nem lenne
viszonylagos szilardsaguk, nem valhatnanak a politikai, filozéfiai és egyéb nézetekkel
egyutt nagy tarsadalmi erévé.

Ebb6l az altalanos térvényszerliségbdl kiindulva mondhatjuk, hogy néplnk
miivészeti nézetei, klilénosképp a mivészethez valé viszonyuldsa, a széprél és emel-
kedettrdl, a népiességrél és eszmeiségrél, a mlivészet szocialista tartalmarél és nemzetl
tamaszkodik. A szovjet tarsadalom esztétikai nézetei a bolsevista part vezetésével
alakulnak ki, amely part hazank iranymutato6 ereje.

~A tarsadalom mdvészeti és egyéb nézetei nem létezhetnek 6nmagukban, absztrakt
elméleti képletek, tételek vagy »tisztax jelenségek képében. Mindenekel6tt arra kell
felhivhunk a figyelmet, hogy az emberek esztétikai nézetei, amelyek a tarsadalmi
tudat bizonyos formai, csupan a mivészi alkotas folyamatdban mutatkozhatnak meg.
Es nyilvanval6, hogy az esztétikai nézetek még a legrégibb id6kben azokban az orsza-
gokban fejlédtek ki a leger6teljesebb moédon, ahol a mivészi alkotdsnak a tadrsadalmi
életben kilonleges szerepe volt.

Nem véletlen, hogy az esztétika elméletének kidolgozdséra az els6 lépéseket
épp a régi Gordgorszagban tették meg, ott, ahol a realista mivészet csaknem kétezer
évvel ezel6tt nagy fejl6dést ért el. Nem véletlen az sem, hogy a marxizmus el6ttl
legélenjarébb materialista és demokratikus esztétikat éppen Oroszorszagban dolgoztak
ki, amikor a mult szdzad koézepén kivalod realista irodalmat és m(ivészetet teremtettek.
Belinszkij, Csevnisevszkij és Dobroljubov esztétikdja mindenekel6tt az orosz realista
irodalom hagyoményainak és gazdag tapasztalatainak kiértékelésébdl eredt. Ez
hatalmas 16kést adott a demokratikus irdnyzat fejl6désének a mivészetek és,az ird"
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dalom egész terlletén,, nem csak az Orosz népnél, hanem Oroszorszag sok egyéb
népénél is.

Foltétlentl ra kell mutatnunk arra is, hogy a tarsadalom esztétikai nézete,
a legjobb mvészi alkotasokban a legteljesebben és a legmeggy&z6bben tikrézédnek
igy tehat, minthogy a mai tarsadalomban az esztétikai nézetek mindig osztalyjellegliek.
ezérttermészetes, hogy az ezeket a nézeteket konkrét formaba ont6 mdvészi alkotast
hatarozott szocialis célzatossag jellemzi. A mUvészet és az irodalom alkotasai a létez6
felépitmény alkatrészei.

A mivészet, amely a felépitménynek egyik része, a felépitmény tobbi elemével
szoros kdlcsénhatasban van. A mdvészet altalanos eszmei iranyvonalat az uralkodé
filozofiai rendszer szabja meg, amikor kialakitja a mlvészek vilagnézetét és aktivan
hat alkot6 modszerik kivalasztdsara. Az uralkodd esztétikai nézetek ugyancsak
mélyen benyomulnak a mdvészetbe és az irodalomba. Végul, a m(ivészet burzsoa
teoretikusainak képmutato fecsegésével szemben, minden mdvészi alkotasra az ural-
kodd osztaly politikdja a lehetd legkdzvetlenebbil hat. A maga részér6l azonban
a miivészet sem marad sémleges a felépitménybe tartozé tarsadalmi tudat kilonféle
formaihoz valé Viszonyaban. A mivészet is hat a filozofiara és az etikara, aktivan
tamogatja a politikat, amikor szemléltet6 formaban tarja fel és propagalja annak
céljait és feladatait.

Természetesen a felépitmény mas-mas részei killonbdz6képpen szolgaljak az alapot.
Amig példaul az &llam, a politika és a jog nem csupan ideoldgiai vonatkozasban
funkcional, hanem materiélis eréként is, kézvetlenlll hatvdn a tarsadalom gazdasagi
rendjére, addig az irodalom és a mUvészet f6leg ideoldgiai erd, amely a filozéfiai és
az etikai nézetekkel kdlcsénhatasban 1ép fel.

A mivészet hatalmas eszkdz az emberek témeges szocialis nevelésének a szolgad
lataban. A bolcs6dallal 1ép be az ember életébe és elkiséri egész életatjan.

Amikor a mivészetnek a tarsadalom életére gyakorolt hatasardl beszéliink, akkor
els6sorban a felnéttekre vonatkozo befolyasat kell szem el6tt tartanunk. 1tt valéjaban
a mlvészetnek az ember egész életét érint6, allando és egyre ndvekvé hatasardl kell
beszélnink. Az irodalom és a mUivészet alkotasai eszmékkel telitik az embereket és
a valosagnak egyre szélesebb és elmélylltebb megértésével mindenkit gazdagitanak.
A mivészet ésaz irodalom allandéan 6sztdnzi érzelmeinket és gondolatainkat, segitd’
tarsunk a munkaban és a harcban.

Anélkil, hogy tulzasokba esnénk, batran mondhatjuk, hogy a tarsadalmi tudat
egyetlen formaja sem oly szélesen elterjedt, mint a mdvészi alkotas.

Az ember — miivész a maga modjan, jegyezte meg Gorkij. Marx Karoly hangoz-
tatta, hogy az ember a szép'tdorvényei szerint alkot. A mdvészet a redlis valésagot
tukrozi, a képzetek és elképzelések egész vilagat teremti meg és ezért foglal el oly
fontos helyet a tarsadalmi életben. Hiszen mindaz, amir6l az ember almodott és amire
a boldogabb jév6t célzé kizdelmében torekedett, el6szor az emberi fantaziaban
szliletett meg és mivészi alkotasokban 6ltott testet. Emlékezziink csak a népi fantazia
olyan sziileményeire, mint a repulész6nyeg, terilj-asztalkam, mérféldjaré csizmak,
idézzik csak fel Prometheus halhatatlan alakjat, aki tlizet lopott az embereknek,
vagy Yaszilisza Premudrat, llja Muromecet, David Szaszlnszkijt, Ker fiaitl) és a nép-
miivészet sok mas nagyszerd alakjat. Hatéerejik titka az, hogy az egyszer( emberek-
nek nemcsak szépségikkel okoztak 6romot és gydonyoriséget, derlisebbé téve életiiket,
hanem a boldogabb jév6be vetett hitet is beléjik csopdgtették, harcra és gyézelemre
lelkesitették Gket.

A mivészet és az irodalom az embereket aktiv tevékenységre 0Osztonzi.: Mar

magaban véve ez a képessége is meggydzbéen igazolja, hogy a mlvészet és az irodalom
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a tarsadalmi életnek fontos tényezG6je. Ebbd&l kdvetkezik, hogy csupan az a mlvészet
aktiv és atalakit6 ereji, amely a forradalmi tarsadalom és demokratikus rétegeinek
és osztalyainak a maguk idejében élenjard eszméivel és esztétikai nézeteivel van telit-
ve és torténelmi szempontbdél haladé. Ezzel szemben a reakciés osztalyok irodalma
és milvészete fékezi a torténelmi folyamatot, mert méreg a népi tomegeknek.

A burzsoazia és a foldbirtokosok Oroszorszagaban Belinszkij, Csemisevszkij és
Dobroljubov esztétikaja, amely a demokratikus forradalom eszméit fejezte ki, nemcsak
a nemesség mivészetével szemben lépett fel, hanem a fennallo allami rendszer ellen is
harcolt. Magatdl értetédik, hogy ez az esztétika nem szolgalhatta a korabeli alapot.
Ugyanezt kell mondanunk arrél az egész haladé m(ivészetrdl is, amelyet a cari Orosz-
orszag élenjar6 miuvészei teremtettek meg. Az élenjard, demokratikus esztétika és
a realista m(vészet aktiv szerepet vitt az 6nkényuralom ellen foly6 harcban. Mar
Ragyiscsev m(ivészetében felhangzott a kisemmizett néppel valo 8szinte egyuttérzés
hangja. A cari kormanyzat szam(zhette az ir6kat, felakasztathatta a dekabristakat,
koltéinket és harcosainkat, minden mddon gunyt (izhetett az orosz nép sok mas
tehetségébdl, de semmiképp se tudott szembeszallni »Az ész bajjal jar« és a »Revizor«
c. zsenialis vigjatékok leleplezéseivel, nem tudta elnémitani az Oték nagyerejd hangjat,
nem tudta elfojtani Nyekraszov kdltészetét, stb. A cari helytarték minden buzgalmuk
ellenére sem tudtdk megakadalyozni a demokratikus, realista mlvészet fejlédését.
El&szor is azért, mert ez a mivészet a redlis val6sagot tukrozte, minthogy a tarsadalmi
fejlédés érlel6d6 kovetelményeit fejezte ki. Masodszor azért, mert azt az akkori
tarsadalom valamennyi halad6 kére aktivan tamogatta és a nép szerette.

Teljesen nyilvanvald, hogy ilyen kdérilmények kézott & milvészeti tevékenység
a nép nevében vivott, igazi hazafias héstett volt. Es vajjon nem ugyanilyen példaadést
figyelhetiink meg ma Truman Amerikajéban is, ahol olyan m(ivészeket, mint Howard
Fést és Paul Robeson, vadul ild6z a reakci6é? Kétségtelentl! Az élenjaré m(ivészeket,
a jog és a béke propagaldit tld6z6 trumani politika alig kiilonbozik a cari politikatol,
s6t még sokkal reakcidsabb.

lgaz, hogy az orosz monarchikus rendszerrel szembenalld6 mivészek néhany
operajat és dramdajat mégis bemutattak a cari szinhazak, de tdbbnyire eltorzitva,
eszmei hatoképességiktSl megfosztva. Példa erre az »lvan Szuszanyim opera. A szin-
padon eltorzitva mutattak be, a szerz6 szandékaival ellentétesen.Meg akartak semmisi-
teni demokratikus karakterét, alapgondolatanak eszmei mélységét. A »Boris Godunov«
c. zsenialis operdban mell6zték a »aszilij Blazsennyijnél« és a »Kroma falai alatt«
lejatsz6dé jelenetet, amelynek Muszorgszkij népi zenedramajanak egész koncepcié-
jaban igen nagy volt a jelent8sége. Tolsztoj mivészetében a liberalis és burzsoa kriti-
nagy muvészi alkotdsainak realizmusat és népiességét.

Nincs szilkség arra, hogy mas, hasonlé példakat idézzink — mindenki ismeri
azokat jol. Csupan azt kivanjuk még mondani, hogy a mult élenjar6 mdvészeinek
m(ivészete csak a szovjet rendszerben valt a nép tulajdonava.

3-

Mindaz, amit a mivészetr6él fentebb mondtunk, természetesen a zenére is vonat-
kozik. Mégis, néhany ifju elvtars a moszkvai konzervatorium elméleti konferenciajan
a széonoki emelvényrél azt hangoztatta, hogy a zene nem része a felépitménynek,
mert nem zar magaba tarsadalmi eszméket és jelenségeket, hanem csupan zavaros
érzelmeket és hangulatokat fejez ki:

1 Mesebeli hé*ick. (Forditd)
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A kérdés ilyen felfogdsa Eduard .Hanslick régen megcéfolt formalista elméletének
némely tételével rokon, aki azt hirdette, hogy a zene semmiféle tarsadalmi érdeket
sem fejez Kki.

»A szépnek nincs semmiféle célja — irta Hanslick —, mert az csupan forma,
mely tartalmara nézve a legktilonfélébb célokra alkalmas, mert nincs egyéb torekvése,
mint 6ndnmaga ... A zenei szép arra torekszik, hogy mindenféle szocialis kifejezéstdl
tavol alljon, mert dnallésagra van sziiksége, nem alarendeltségre*. »Alarendeltségen«
a zenei formalizmusnak ez a teoretikusa a tarsadalmi életnek a zenére gyakorolt
hatasat értette. llyen hatasra nincsen sziikség, mert »a zene azt kivanja, hogy csupan
zenei mivoltaban fogjak fel, énmagabdl kell azt megérteni és csak 6nmagaért gyényor-
kédhetunk benne«.g)

igy tehat a zene — Hanslick véleménye szerint — tiszta szemlélédés, hangok-
b6l all6 semleges anyag organizacidja.* Ez a hanslicki esztétika veleje, amely a mdvé-
szetnek, mint »tisztax formaképzésnek kanti, idealista felfogasara timaszkodik.

e Aristoteles mar tobb, mint kétezer évvel ezel6tt vilagosan kifejtette azt, ami ellen
Hanslick kuzdott és amit néhéany fiatal elvtarsunk nem értett meg tisztan. E régi
gorog filozofus elméletileg megalapozta a mivészetnek, és kuléndsen a zenének
hatalmas szocialis és pedagdgiai jelentéségét. A zene — Aristoteles véleménye szerint —
<#valami olyat zar magéaba, ami a (szukséges) hasznélatot és az intellektus (fejlédését)
szolgalja«. Aristoteles megértette a zene tarsadalmi jellegét; amikor annak neveld
funkcidjarol beszélt, természetesen nem a rabszolgakra gondolt, hanem a szabad
polgarokra, a rabszolgatarté tarsadalom uraira. Vildgosan tudatara ébredt annak,
milyen szervezd és neveld ereje van a zenének a filozofiaval, koltészettel, szinhazzal,
sth. egydtt.

A zene, ez az egyik legrégibb és legelterjedtebb mdvészet, valamennyi térzsnél
és népnél kivette a részét a munkabol és a harcbol, az 6rombdl és szomorusagbdl
és milliok érzelmeit és akaratat iranyitotta és szervezte.

Nem volt egyetlen allam sem, amelynek ne lett volna zenéje. Nem volt hadjarat
és nem volt forradalom dalok és zenekarok nélkul.

A zenemivészetamiivészet tobbi fajtaitol eltérbleg lathatatlan., hangokbdl készilt
forméakkal dolgozik és az élet jelenségeit nem targyszer(ien stikrozi. Ez azonban
egyaltalan nem csokkenti azt a képességét, hogy a realis valésag legbonyolultabb
jelenségeit is kifejezhesse, hogy 6sztondzze az emberek tudatat, mozgdsitsa és iranyitsa
érzelmeiket és akaratukat. Ezek a lehet6ségek hatalmas mértékben megnovekednek
a vokalis zene és kilonosen az opera teruletén.

Emlékezziink vissza Dargomizsszkij-nek Karmalina-h.oz irt levelében lev6 hires
kijelentésére : »Azt akarom, hogy a hang kdzvetlenil a sz6t fejezze ki.« ime a'realista
zene teljes programmja. Az ilyen zenének nemcsak az a rendeltetése, hogy érzelmeket
fejezzen ki, hanem az is, hogy gondolatokat kodzvetitsen, a széles tdmegek szamaéra
konkrét és érthet6 forméban.

Ismeretes, hogy Muszorgszkij egyilttérzett Dargomizsszkij-nek ezzel a meghata-
rozdsaval. De nem allapodott meg itt, hanem tovdbb ment — a maga maédjan és igen
lényeges kiegészitéseket flizott hozzad. Muszorgszkij nem érte be azzal a térekvéssel,
hogy »ahang kdzvetlentl a szot fejezze ki, hanem azt kivanta, hogy a zene hatoljon be
az ember bels6 vilagaba, tarja fel azt,»teremtsen €éI§ jelenséget és tipusokat«. A m(ivé-
szetet »az emberekkel valdé beszélgetés eszkdzének« tekintette, a szellemi kapcsolat
eszkozének. Ily modon alakitotta ki m(ivészetének realizmusat, tarsadalompolitikai
iranyzatossdgéat és, végsé fokban, népiességét.

1Hanslick: A zenei széprél. Jurgenszon kiadas (oroszul), 1885, 12-13. old. és 59-60, old.
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Muszorgszkij-m\t ezek az elvei atterjedtek Rimszkij-Korszakov mdivészetébe is,
aki a zenét ugyancsak hatalmas tarsadalmi jelenségnek tekintette, mely aktivan
hat az életre.

Az egész orosz realista zene életigazsagokbdl, a nép élenjaré rétegeinek nagy] gon-
dolataibdl és élményeibdl indultki; a haladd] orosz irodalommal, szinmdvészettel és
festészettel egyltt ezért hatott olyan hatalmas mértékben hazank és mas orszagok
tarsadalmi életére.

Az ifju szovjet zene, amely a]klasszikus 6rokség legjobb hagyomanyait kritikailag
atgondolta és tovabbfejlesztette, tdrténetével tanlbizonysagot szolgaltat arra, hogy
zenem(veészetink ndvekszik éstdkéletesedik, hogy épp a gondolat, tartalom és eszmei
céltudatossag a legfontosabb és legjellemzébb vondsa.

A szovjet m(ivészek eszmeiségének és mesterségbeli tudasdnak a fejl6désé egységes
folyamat. Természetesen eszmeiséget el sem lehet képzelni az élet ismerete nélkil,
mindenekel6tt a szovjet valdsag ismerete nélkiil. Nem tehetjik Ugy magunkéva
a szocialista realizmufe médszerét, hogy egyidejlleg ne tanulmanyoznank az életet,
minthogy aszovjet mivészet alkoté modszere valamennyi mivésztél nemcsak avalésag
hd &brazolasat kivanja meg, hanem azt is, hogy aktivan tamogassa hazankban a
a kommunizmus épitését. Kétségtelen, hogy az ird vagy a zeneszerz6, a festémuvész
vagy a kritikus, ha nincsenek allanddan friss benyomasai, hanem régi képzetek
kotik meg, elkeriilhetetlen kudarc felé rohan. Es mégis, mennyi zeneszerz6nk és zene-
tudésunk van, aki egyaltalan nem vesz részt még sajat mdvészi szervezetének az életé-
ben sem ! Semmibe se veszik a kollektivat, fellegvaruk nyugalméba zarkéznak
a pezsgl szovjet valosag el6l, elvtarsaik birdlé szavai el6l. Az ilyen szévjet mivészek,
anélkul, hogy maguk is észrevennék, muvészi zsakutcaba jutnak.

A szovjet m(ivészet bolsevista eszmeisége nem tiri el azt, hogy a mdvészi eszko-
z0kben széplélek modjara gyonyorkddjunk, hanem ennek mindenféle jelensége ellen
kérlelhetetlen harcot folytat. Az eszmeiség ugyanis érzelmekre haté6 megjelenitést,
vilagos format, kifejezésteljességet kivan, a mivészi eszkdzdk szigori megvalogatasat.
Az eszmeiség és a m(ivésziesség egysége kapcsolatban van az [alapgondolat vilagos-
sagaval amit az biztosit, ha a m(vész alaposan ismeri az é16 jelenségeknek azt a korét,
amelyet alkotasdban megjelenit. A kommuuista épités lenduletérél, népink kivalé
tetteirdl és a szocializmus embereinek nagyszer(d vonasairél nem lehet fakén, sablo-
nosan irni. A mlvészet nem tliri meg a kaptafat, A nagyjelentéségi tartalom és a magas-
Toptfi eszmeiség magas m(ivészi szinvonalat kivan, minthogy csak esztétikailag
vilagos mU elégitheti ki a tdomegek novekvd igényeit és nevelheti azokat egyuttal.

4* t

Az Uj, szocialista mivészet kialakitasa egyaltalan nem jelenti azt, hogy a mult
valaménnyi mdavészi értékét megsemmisitjuk. Csupan a marxizmus vulgarizal6i
képzelhették azt, hogy a korabbi tarsadalmi és allami rendszer 6sszeomlasa utan el kell
ejteni a klasszikus orokséget is. A marxizmus-leninizmus vulgarizal6i nem akartak
megérteni, hogy a kiilénb6z8 szocidlis és gazdasagi, Uj és régi formaciok kéztvan bizo-
nyos 6rokl6dés és ezért a torténelem nem csupan a robbanas térvényei szerint fejl§-
dik, nemcsak a régi teljes tagadasaval.

Az 0j a régi méhében szlletik. Az Uj kritikailag atdolgozza és elsajatitja a leg-
jobbat abbél, amit a mult korszakok alkottak. igy szokott ez lenni az élet materialis
feltételeinél és ugyanez a helyzet a tdrsadalmi tudat formainal is. Ez a térvény & md-
vészi alkotdsra és az esztétikai nézetekre egyarant érvényes. Felemlitjik példaul,
hogy a marxista-leninista esztétika alapjait joval a szovjet m(ivészet kialakuldsa
el6tt fektették le. Még az Oktoberi Forradalom el&tt alakult ki a szocialista realizmus
madszere is Gorkij mivészetében, aM a proletar-irodalom'alapitoja.



Mi hat az, ami a mult korok irodalmabdél és miivészetébdl a régi tarsadalmi és
allami rendszer bukésaval egyutt eltlnik, és mi az, ami megmarad és atmegy az (j
gazdasagi és tarsadalmi rendbe?

Mindenekel6tt a korabbi felépitménybe beépilt, talhaladott esztétikai nézetek
és a muvészi alkotdsoknak ennek megfelel6 értelmezése szlinik meg. Fokozatosan
semmivé valik az az alkoté mddszer is, amit az uralkodo6 osztalyok vilagnézete hata-
rozott meg. Végul, felszamolodnak a tulhaladott esztétikai nézetekhez ill§ intézmények
és szervezetek: a mivészi »vezérkar« egész bilrokratikus hierarchidja, a szinhazi
impr.eszarié-rendszer, a maganvallalkozas az irodalomban és a m(vészetben. A szocia-
lista kultdra megteremtésének folyamataban eltlinnek az olyan szervezetek, mint
az esztétizmusba hajlé »Mdvészetvilaga*, vagy areakciés »Szerapion-fivérek«, valamint
a kiilénb6z6 reakcids irodalmi és mivészeti folydiratok és ujsagok.

A mult korok kultarajanak irodalmi, zenei, festészeti, szobraszati alkotasokban
jelentkezd mavészi értékeib6l megmaradnak azok a legjobbak, amelyek a valésagot
hiven tukrézik. A malt ilyen alkotasai igen értékes forrasok a v»16sag megismeréséhez
és egyidejlileg esztétikai élvezetet nyujtanak nekiink, fejlesztik m(ivészi izlésiinket.
Ezek tobbnyire realista, torténelmileg haladé alkotéasok.

A szovjet rendszer azonban a klasszicizmust nem mechanikusan veszi at. Jelent6-
ségét kritikailag atértékeli. Sok mindent, ami térténelmileg haladd, csupan a szocia-
lizmus feltételei kdzt értékelnek els6izben helyesen. Mondhatjuk, hogy a klasszikus
orosz realista mlvészetben nincs egyetlen miivész sem, akit a marxista-leninista
esztétika eredményeként aszovjet korilmények k6zott ne értelmeztek volna Gjszerdén
és helyesen.

Foltétlentl ra kell mutatnunk arra, hogy a m(ivészi alkotasok értelmezése tekin-
tetében, mint altaldban a mult szellemi értékeit illet6leg, szakadatlan atértékelési
folyamattal van dolgunk.Mivel magyarazhaté ez? Miért értelmeznek egy és ugyanazon
muavet, vagy egész mivészi iranyzatot mas idékben kilonb6z6 moédon.? Mert a torté-
nelem halad6é mozgasanak soran, kilondsen a forradalmi korszakokban az élet kiilon-
b6z6 jelenségeihez val6 tarsadalmi viszonyulds is megvaltozik. Ezt a viszonyt az (j,
hatalomra juté, forradalmi osztalyok hatarozzadk meg. Torvény a szocializmusban az,
hogy minden tarsadalmi folyamat szervez§ irdnyitasat a népi tomegek érdekében
kell gyakorolni. A tarsadalmi gyakorlat kévetkeztében altalaban az ideoldgia és még
inkdbb az esztétika tertletén tisztulnak, elImélytilnek és tovabbfejlédnek a kilonféle
képzetek, fogalmak és értékelési kritériuniok. Megfelel6en tiikroz6dik ez a szovjet
tarsadalomnak a mvészi alkotashoz, valamint atudomanyhoz, filozéfiahoz, erkélcs-
tanhoz, vallashoz stb. val6 viszonyaban.

Végul, a korabbi m(vészetbdl atorokoljik azokat a mdvészi tapasztalatokat és
hagyoményokat, amelyek megdrizték haladé vonésaikat. A bolsevista part a szovjet
mivészeket allanddéan emlékezteti ezekre a hagyomanyokra, mindenekel6tt az orosz
realista mdvészet hagyomanyaira, amikor felszdlit arra, hogy tanulméanyozzuk és
sajatitsuk el a klasszikus hagyatékot.

Zsdanov a SzK(b)P Kozponti Bizottsagaban a szovjet zenei tényez6k értekez-
letén-szdlott arrol, hogy az orosz klasszikus zenei kultlrara az élethlség és a realizmus
jellemz6, a ragyogo muvészi forma és a mély tartalom egysége, a nagy mesterségbeli
tudas és az egyszerlség, és hogy magasroptld eszmeisége elvalaszthatatlan a nép-
mivészet forrasaitol. Ez a zene ellenségként tekint a formalizmusra és a durva natu-
ralizmusra. *

Ezekkel kapcsolatban Gjbol felmerdl az Gjitas kérdése. Az igazi Gjitasnak nincs
semmi koze a klasszikus hagyomanyok tagaddsahoz. Sét, a klasszikus hagyatékot
nem is tudja nélkilozni. Kétségtelen példaul, hogy a zeneelmélet alaptorvényei
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szilardan megmaradnak. A zenemd(vészet az évszazadok folyaman a kifejezési esz-
kozok sok fajtajat ismerte meg, de nem mind maradt fenn és allta ki az id6k préobajat.
Természetesen a zenem{ivészet kifejezési eszkdzei nem topognak egy helyben, hanem
fejlédnek és tokéletesednek. Mindegyik zeneszerzd a maga modjan hasznéalja azokat
mavészetében. Mégis teljesen nyilvanvalo, hogy ezek nélkil az eszkézok nélkil
elképzelhetetlen a mai zene. Kovetkezésképpen, ezeknek az eszkdzoknek mesteri'
elsajatitdsa és aklasszikusoknak a zenei forma teriiletén elért tapasztalatainak a tanul-
manyozasa és alkalmazasa sokban segiti a szovjet zeneszerz6ket zenei kultdrank
Uj eredményeiért vivott harcukban.

igy tehat azok, akik a mdvészet felépitményi jellegét tagadjak, ezzel egyitt
valéjaban a m(vészei osztalyjellegét is tagadjak. Es forditva, azok, akik azt erdsit-
getik (mint- példaul a proletkultistak, rappistak, marristak és titkos epigonjaik),
hogy a mivészet mint felépitményi jelenség a felépitménnyel egyitt teljesen eltlinik
és felszamoldédik, ezzel egyiltt a klasszikus 6rokség jelent6ségét is tagadjak. Pedig
a marxizmus-leninizmus nem engedi meg, hogy a kommunista tarsadalmat anélkul
épitsiik, hogy megbiraltan bar — de birtokunkba vegyik mindazt az anyagi és szel-
lemi értéket, amit a mult korok alkottak.

A bolsevista part eszmeileg szétzlzta a proletkultistakat, rappistakat és mind-
azokat atdbbi dramlatokat, amelyek a klasszikus hagyaték ellen 1éptek fel. A szovjet
allam biztositja a mult élenjar6 mdvészete és irodalma altal elért eredményeknek
kritikai elsajatitasat és éz egyik legfontosabb feltétele annak, hogy Uj, szocialista
mivészetet alkothassunk. Amikor Sztalin zsenidlis nyelvtudoméanyi munkaiban
Marr hibas koncepcioit leleplezte, ezzel (j csapas érte azokat, akik semmibe se
vették a klasszikus hagyatékot és ezzel magat a marxizmust is eltorzitottak.

A bolsevista part ujboél és ujbol egyre felhivja mivészeink figyelmét arra, hogy
a szocialista tarsadalomban milyen hatalmas szervez .és nevel§ szerepe van a mivé-
szetnek és az irodalomnak. Kétségtelen, hogy a kommunizmushoz val6 kodzeledésiinkkel
a szovjet mivészet tarsadalmi jelent6sége egyre novekszik. Ezért kell valamennyi
szovjet mivésznek ernyedetlentl fejlesztenie 6nmagat, ezért kell ideolégiailag gazda-
godnia és alkotd mivészetében tokéletesednie, hogy a nép altal megkivant mdvészi
alkotasokat teremthessen és a kommunista épités aktiv részesévé valjék.

G. Apreszjan.

BARTOK ES KODALY
MAGYAR NEPDALFELDOLGOZASAI

Ez a tanulmany azt tlzi ki céljaul, hogy segitséget nyuUjtson a zeneszerzd
fiatalsdgnak Bartok és Kodaly népdalfeldolgozasi mdvészete tanulmanyozasara.
Miért fontos ez? Azért, mert kultarforradalmunk parancsoléan veti fel minden zene-
szerz8 szamara a népiesség, a népdalhoz val6 viszony kérdését. Ez részben melddikai
feladatokat r6 a szerz6kre, de ugyanilyen mértékben harmoéniai formalasi és egyéb
feldolgozasi problémaékat is rejt magaban. A népzenetanitds ma mar tobb-kevesebb
segitséget nydjt fiatalabb zeneszerz6inknek (és tegytk hozza, jo egynéhany idésebb-
nek is) abban, hogy a népdal meldédikus rendszerét megértse és, bar tavolrél sem
mondhatjuk, hogy ezen a téren minden rendben lenne, mégis ugy latszik, hogy
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a magyaros dallamforméalas Gtjan zeneszerz8ink zéme tobb-kevesebb sikerrel mar
elindult.

Latszolag ez a helyzet a népdalfeldolgozas vagy a népies dallam feldolgozasanak
teriiletén is. Alig akad zeneszerz6, aki a maga harmoniai, formai és egyéb eszkozeit
ne Ugy jelleélezné, hogy azok az G4j magyar zenei stilus (értsd ezalatt Bartdk és Kodaly)
»amagyaros harmonizalds* (u. a.) “magyaros kontrapunkt« (u. a.) alapjain nyugszanak.
De ezek a megjelolések gyakran inkdbb érzésbeli viszonyt jelentenek, mint meg-
alapozott tamaszkodast az emlitett nagy mesterek remekmdveire. Zeneszerz6ink
egy része gy gondolja, hogy ez a rendszer annyira vérébe és fiilébe ivodott, hogy az 6
spontan szerkesztési munkaja megfeleléen tikrdzi majd azokat az érzésbeli szalakat,
amelyek Bartok és Kodaly remekeihez flizik. A valésag azonban tavolrdl sem ez.
A valésag az, hogy sokaknal az Gj magyar stilus egyszerlien negativumot jelent,
azt, hogy nem Rieschbieter-harmaéniakat hasznal, a funkciondlis gondolkozassal valé
szembenallast, bizonyos kontrapunktikus mozgékonysagot és kotetlenséget. Jelenti

""tovabba sajnalatos gyakorisdggal a formalas primitivizmusat, atgondolatlansagat,
a forma atélésének hianyat. Mondanunk sem kell, hogy mindezek a hibak nemhogy
nagy mestereink hagyomanyat jelentenék, hanem egyenesen annak ellentétét képezik.
Bartok és Kodaly mi(ivészetén voros'fonalként hazédik végig a zenei koncepcid
gazdagsaga, a harmoénikus és kontrapunktikus elemek szigora és gazdasagos felhasz-
nalésa, tehat a zenei hagyomany gondos és zsenidlis atértelmezése a magyar népdal mel6-
miikus vilaganak alapjan:

. Lehet, hogy az itt festett kép Kicsit sdtétnek tlinik. A valésag az, hogy ez”r.kép
nem illik rd zeneszerzétarsadalmunk egészére, (vannak nagyszerden sikerilt,
Uj népdalfeldolgozasaink: Szab6, Szervanszky, Jardanyi mfvei stb.), de éppen
melég tehetséges fiatal mdvészre illik r4 ahhoz, hogy a vészharangot meg kelljen kon-
gatni. Hiszen zenei feladataink annyird megsokasodtak, hogy csak minden zeneszerz§
lelkes kozremUkddésével és szakképzettségének emelésével oldhaték meg. A radidban
elhangz6 népdalfeldolgozads, a Népmdivészeti Intézet mdsorflzeteiben megjelend

anckiséret éppen oiyan fontos kozilgye zenei kultirdnknak, mint egy-egy Kkivalo
.gzerzénk sikerilt mdve. Ha harcot inditunk a selejt ellen, Ggy érzem, els6sorban
ezen a vonalon kell elindulni.

Tanulmanyozzuk tehat behatéan Bartok és Kodaly feldolgozé mdvészetét"
Annal fontosabb ez, mert ma mar nemcsak egyszerlien ennek a stilusnak az elsajatitasa
és szakavatott gyakorlasa van napirenden, hanem az elsajatitott zenei forméaknak,
elemeknek, ujfajta felhasznélasa is. De ez feltétlentl annyit jelent,hogy az elemek-
nek maguknak is tobbé-kevésbbé valtozniok kell. A zenei forma a kifejezés eszkdze.
Amennyire igaz az, hogy biin & zenei elemekkel val6 Ures kisérletezés, annyira igaz
az is, hogy “minden mondanivalénak megvan a maga sajatos kifejezése és >z, ha
nem is' magukban a zenei elemekben, de az elemek csoportositasaban;" vagy
mennyiségi ardnyaban igy,,vagy 0gy megmutatkozik. De egy stilus tovabbfejlesz-
téséhez csak Ggy foghat hozza a zeneszerz6, ha magat az eredetit elsajatitotta, ha nem
Tialvany elképzelése, érzése van rdéla, hanem biztos, tudomasa. El kell sajatitanunk
alaposan ezt a stilust ahhoz, hogy tovabbfejleszthessiik, a niai id6k céljaihoz alkal-
mazhassuk.

Mondhatna valaki: »miért sziikséges valtoztatas? Hiszen a népdal népdal maradt
1905. 6ta, a népdalfeldolgozas is maradhat olyan, mint az akkori*. Ez az allaspont
mélységesen hamis. A népdalfeldolgozas nemcsak ismétli a népdalt, hanem Kkifejti,
Gj megvilagitasba helyezi, ezt vagy azt az oldalat hangsulyozza. Az, hogy ki mit lat
a népdalban, a feldolgozaskor derul ki és feltétlentil vilagnézeti kérdés,
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Kilonben a népdalfeldolgozasnak ezt a természetét béven tanulméanyozhatjuk
Bartdk és Kodaly miveiben. Els6sorban Bartdok az, akinek.szinte egész'élete, emberi
mis zeneszerz6i mivoltanak torténete szinte maradéktalanul visszatukrozédik a kilon-
b6z6 id6kben megirt népdalfeldolgozasaiban. (Kodalynal a feldolgozasi stilus egy-
ségesebb, lezartabb, kevesebb benne a szubjektiv valtozat). Mindenki szamara vila-
gossé valik ez, ha példaképpen ,parhuzamot von Bartdék »Gyermekeknek« cimd soro-
zata és a »HuUsz magyar népdak stilusa kézott. Nemcsak azt jelenti a két mid kodzotti
kilénbség, hogy az egyik oldalon f6ként gyermekdalok (gyermekek el6adasara sza-
mitva), a masik oldalon legkuldnfélébb hangvételli népdalok (legérettebb el6adodk
szaméra) keriltek feldolgozasra. A 9. szamu népdal, a »Juhaszcsufolo« példaul jelleg,
zetesen kdnnyed hangvétell, agyermekjatékok kérdés-felelet valtozasat mutat6é dal.
Szovegé kozkeletl hasznalatban semmiféle mély dramaisagot nem rejt :

Volt-e olyan juhéasz

Ki meg tudnéa 6rizni
Farkastol a baranyt?
Voltak-e farkasok?

Hej, bizony nem angyalok,
Vittek-e el baranyt ?

Hej, bizony nem is hoztak.
Folyt-e el a vére?

Hej, bizony nem a teje.

De -Bartokot ebben az id6ben mar a népi mult 6si homalya ragadta meg. Ami
a Cantata Profana-ban végsd fokon kolt6i hitvallassa lett: el a gydldlt, megfeneklett
polgari kultaratol, ki- a szabadba, a magyar régmult 6skommunista szabadsagaba,
— ez a koltéi hitvallas jelentkezik csirajaban a »Juhaszcsufol6« feldolgozasaban. Bartok
szamara ez az 6si versike véres val6sdgga, a pasztorkod6 ember mivészetének tragikus
fejezetéveé valt. Vilagos, hogy pasztorember szamara nem lehet nagyobb tragédia”™
mint az, ha juhait farkas tépi szét. Es feltehet6, hogy az idézett dal val6ban
valami 6si tragédiat, a kdzosség megvetd csufolédasat, vagy a juhédsz elkeseredett
«0ngunyat rejti magaban. Bartdk ezt az &si valésagot kelti életre, amikor a szdveg
eszméjének nem a gyermeki jatékossag, hanem a tragikum kifejezését kdlcsonzi. Ezzel
természetesen a hallgat6 szamaéra latsz6lag ellentétbe keriil a dallam és foldolgozasadnak
modja. Nem kell hangsulyozni azt, hogy ez az ellentét latszélagos, tehat nem arroél
vart sz6, mintha itten Bartok egy gyermekdalt »disszonansan« dolgozott volna fel>
banem egy ellentmondéasrol, ako6zott, ahogyan egy bizonyos népdal a kdztudatban él
és akozott, amit Bartdk latott benne.

Ez a példa azt bizonyitja, hogy a feldolgozas aszerint, hogy mit bont ki a népdal
eszméjébdl, vilagnézeti kérdés. Ha a legszéls6ségesebb példat emlitettiik, ez csak az
érthet6ség kedvéért tortént, de tobbé-kevésbbé kimutathatd ez a tény a feldolgozasok
z0mében. -

Kuldén kérdés>az, vajjon miféle népdalokat dolgoztak f6l mestereink. Vajjon van-e
benniik kilénleges vonzédas a hagyomanynak egyik, vagy masik része irant, van-e
olyan népdaltipus, amelyet nem tartananak feldolgozasra méltéonak ? Ha alaposan
megnézzik mdveik egészét, ugy azt latjuk, hogy a mesterek tudatosan magukénak
vallottak mindent, ami zenei,hagyomanyunkbdl értékes és szép s egyforma oda-
adassal és mivészettel dolgoztak fol leg6sibb pentaton dalainkat és a magyar népdal
fiatalabb hajtasait. Kodaly, (a rendszeresebb feldolgoz6) éppenséggel, mintha
arra torekedett volna, hogy maradéktalan képet adjon & magyar népdal vilagarol.
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Ds ez stermészetesen azt hozta magaval, hogy a feldolgozasi eszkdzdknek is
sokféléknek kellett lennidk,,alkalmazkodniok kellett az egyes népdalok modus-beli
sajatossdgaihoz, apentatontdl a dur-skalaig. Nem lehet eléggé hangsulyozni, mennyire
Ovakodott a két mester attdl,-Rogy bizonyos népdalokra jellemz8 fordulatokbdl
leszdrt harmoniai elemeket kényelmetlen ruhaként hizzon ra olyan dalokra, amelyek-
nek természetével ez ellenkeznék. Erdemes megnézni, hogy Bartok abban a sorozat-
ban, melyben a szokvanyos funkcionalis gondolkozastél legtavolabbra kerilt, a »Huasz
magyar népdaU-ban milyen félt6 gonddal harmonizalja meg funkcionalisan a n.
szamu »Parosito«-ban a »Sarga csiko, cseng6 rajta* dur-dallaméat. Az egyik alapelv
tehat, amely Bartok és Kodaly példaja szerint a feldolgozas sikerét biztositja, a dallam-
nak és harmdniavilagnak ésszhangja.

De honnan szarmaznak ezek a harmoéniak, amelyek alkalmasak arra, hogy a
a magyar népdal sokagu vildgat alatdmasszdk ? Van-e specialisan »magyar harmoni-
zalds# ? Lehetetlen erre a kérdésre igennel, vagy nem-mel felelni. Van mar olyan
harmdniavilagunk, amelyet természetesen, magatél értet6d6en népdalainkhoz ill6knek
taldlunk, van magyar harmoéniai hagyoményunk, igaz, hogy ez egyetlen esetben
sem valami specialisan magyar talalméany, az altalanos mizenében mindenitt meg-
taldljuk gyokerét, eredetét. De mégis, egészét tekintve sajatosan magyarnak érezzik-
Végeredményben hatalmas példa arra, hogyan kell a mizene nagyszer(i eszkdzeit
magyar viszonyokra alkalmazni. Semmiképpen sem egységes rendszer. Emlitettiink
mar két tényezdt, amely kiilonb6z6vé teszi : a népdal eszméjének kifejtése, és a nép-
dal modus-anak figyelembevétele. Hadd tegyiink hozza egy harmadikat, s ez a zene-
szerz6 egyénisége, stilusanak milyensége. Tehat méas Bartok stilusa és mas Kodalyé,
de mas palyajuk kiilonbdz6 allomasaink is. Szabad-e feltenni azt a kérdést, hogy melyik
tehat az »igazi* magyar feldolgozasi stilus? Semmiképpen. A magunk részérél a »Gddol-
lei piactéren« (Bartdk : 10 kdnnyd zongoradarab) kirtharmoéniait & »Megégett Rac-
orszag* (Kodaly: Magyar népzene 39.) félzarlattal nyitvahagyott dur-tonalitdsat
vagy & »Bujdos6 ének* (Bartok: 20 magyar népdal 3.) szabadon — de'mennyire
logikisan — tenyész6 sz6lamfolyondarjait, a tonalitds szélén lebeg6 harméniavilagat
és a »SzabOErzsi« (Kodaly : Magyar népzene 44,) dramai mixtarait eg.yként magyar-
nak érezziik. De senki se higyje, hogy méas harmoéniai rendszer nem lehet magyar.
A feltétel a népdallal valé 6sszhang.

Hasonloképpen allunk a kontrapunktikus szerkesztésmoéd, dolgaban is. Viszont
felttiné, milyen o6vatosan bantak nagy,mestereink a kontrapunkt eszkdzeivel és ez
inté példa lehet azok szamara, akik szivesen tekintik a népdalt kontrapunktikus
jaték alanyanak. llyesmire példat Bartoknal vagy Kodalynal talalni egyszerlen
lehetetlen.

Az a kérdés, amelyben Barték és Kodaly népdalfeldolgozé mivészetea legtel-
jesebben tarul elénk, a.feldolgozas koncepcidjanak, tervének kérdése. Szandékosan
nem »formét« mondunk, hanem a bévebb ~koncepciot«allitjuk el6térbe, mert a forma
sz6 bizonyos tekintetben elkopik, sematikusséa valik. Nem minden esetben jelenti azt
az él6 tervet, amely a md elemeinek sorrendjén és hangnemi tervén kivil dinamika™
vonalat, hangulati tervét is magaban foglalja. Pedig enélkil a forma fogalma (de
gyakran maga a megvaldésitott forma is) séma, rideg és szikar csontvaz marad. Barték
és Kodaly feldolgozasainak legjellemz6bb miivészi vonasa a koncepcio é16, er6teljes
volta. Nagyjabol hét csoportba oszthaté ez a koncepcié-gazdagsag :

1. strofikjis dallamfeldolgozas,
2. variaci6, (tébbnyire harmoniai)
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e 3- genre-képsorozat,
4. atkomponalt lirai dal,
5. atkomponalt dramai ballada,
6. népdalokbol felépitett kiilonféle klasszikus forméak, (rondo stb.)
7. 0. n. népdalcsokor.

Az els6 csoportba tartozé mivek szama rendkivil csekély. A Bartok és Kodaly
altal kozosen kiadott »HUsz magyar népdal«sorozatan kivil (amelyben ez a forma
uralkod6) csak elvétve taldlkozunk vele.

A maésodik csoport rendkivil gazdag. lde tartozik tobbék k6zott a »Gyermekek-
nek« sorozat zéme. Ez a variacié éppen azaltal, hogy dallama konstans, szemben
a klasszikus variacidval, amely els6sorban a dallam variadldsara forditott gondot,
egészen Ujfajta format jelent. Alapjat az a tény képezi, hogy a feldolgozott dallam
az esetek tulnyom¢ tébbségében nem rejti magdban az egyetlen lehetséges harmdniai
tdmaszt, hanem a harmoéniak, s6t a funkcidk varidldsara is lehetdséget ad. De a rész-
letes targyalasnal ki fog dertilni, milyen mlgonddal és mennyire tervszer(ien torténik
ez, mennyire nem ad alapot semmiféle szabadossagra. A harmadik csoport koncepcio6-
janak legdiadalmasabb megval6suldsa véleményem szerint Kodaly két remekmdve
a »Matrai képek* és a »Karadi n6tak«. Nemcsak arrol van sz6 ezekben a remekmvek-
ben, hogy egyes népdalok képszerlen, pontosabban életképszerfien kertilnek fel-
dolgozasra, hanem arrol, hogy ezek a képek mesteri csoportositasukkal az ellentétek
tudatos fényében a valédi életet képesek elénk vetiteni, hely és id6, szokasok és élet-
korilmények zeneileg maximalisan pontos festésében. A negyedik és 6t6dik csoport
koncepcidjaban, azonos, csak mondanivaldjaban kilonbdézik '.Mindkettének alapja az,
hogy a dal kisérete a legintenzivebb segitséget nyujtja a népdal mondanivaléjanak
(lirai vagy dramai-balladai magjanak) kifejtésére. Kodaly ezen az Gton nemcsak
»GOrodg llona*, »Kadar Kata« vagy sMolndr Anna« mélyen emberi, megragadé torté-
netét tudja megragaddan- elénk tarni, hanem mesteri eszkdzokkel meg tudja
ragadni a magyar mult egyes nagy alakjait és eseményeit is. Nagyszer( példa erre
a »Rakaczi kesergbje*. (Magyar Népzene 42.) Természetesen ebben a koncepciéban
nagy szerephez juthat mindenfajta zenei fest6i elem is a népi hangszeres zenélés
idézését6l Rakoéczi tarogatojaig, melyek az ellenallhatatlan asszociacio erejével
ragadjak meg képzeletiinket.

A hatodik és hetedik csoport bizonyos szempontb6l atmegy egymasba. Ezekben
a csoportokban valik leginkdbb zenei anyagga a népdal, itt jut legkevésbbé sz6hoz
a népdal eszmei tartalmanak, érzelmi mondanival6janak kifejtése. Hadd jegyezzik
meg kilén az 0. n. népdalcsokorral kapcsolatban, hogy azt érzésiink szerint Barték
és Kodaly nem tekintik onall6 formanak. Természetesen vannak nagyszerd példai is,
mint a Bartok : =45 magyar parasztdal*. A zenei szerkesztés és izlés alapelvéinek
szem el6tt tartdasaval dsszeallitott mdsorok ezek inkabb, semmint muivek. Hellyel-
kozzel Bartok ezt a munkat az el6addéra bizza, mint a dudknal vagy a «Gyer-
mekeknek»-bél kilonbdz6 hangszerekre atirt csokroknal. Véleménylnk szerint,
semmiképpen sem indokolt ennek a formanak mai egyoldalt népszerlisége — bar bizo"
nyos praktikus haszon ett6él-a m(ifajtél sem tagadhatd meg.

Az a célunk, hogy a tanulmany olvasojat segitsik a Bartok és Kodaly remek-
mdveiben valé elmélyedésben. De hadd jegyezzik meg, hogy igazi zeneszerz6tehetség
mindenfajta stilust, még a hozza legkdzelebb allot is kritikusan elemez. Természetesen
nem olyan kritikaval, amely lebecsili a mesterek munkait. Ez a kritika karos és
elvetendd. A mi szeminkben nem zeneszerz6 az, aki az emberi szellem e nagy alko-
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tdsaiért nem tud lelkesedni. De lelkesedés és utdnzas nem azonos.. Ha a lelkesedés
annak szol, hogy milyen mélyenszantéak a remekm(ivek a maguk mondanival6jukban,
és annak kifejtésében, és ha ebb6l 6sztonzést nyer a zeneszerz6 a maga sajatos mondani-
valéjanak és kifejezési eszkdzeinek miivészi kimunkalasara, agy nyert lgye van.
Ha uagy latja, hogy nincs mas dolga, mint az évtizedekkel elébb felvetett és megoldott
problématikat Ujraragni, akkor menthetetlendl elmarad a vilagtol, amely sem
Palestrina, sem Bach,, sem Beethoven kedvéért meg nem allt, elmarad az emberektél
akiknek gondolatai, vagyai— tehat 1étuk és tudatuk— naprol napravéltoznak, de taldn
soha akkorat nem valtoztak, mint a k6zelmultban, az embernek a rabsag vildgabdl
a szabadsag vilagdba val6 ugrésa idején. T(izze ki a fiatal zeneszerz8 batran a, szocia-
lista zené zészlajat és alljon szildrdan mindkét Iabaval a hagyomany talajan.
Ezt kdveteli mindenkitél a zene mai Utja — és ha ebben ez a tanulméany valami-
féle segitséget tud nydjtani, ugy elérte céljat. *)
Mihaly Andras

KETTOS HANGVETEL
LISZT EGYIK MUVEBEN

A magyar- népzene hangjahoz Liszt legutplsé mdiveinek egyikében, a Magyar
Torténelmi Arcképek cimd sorozati) els6 darabjaban, a »Széchenyi« felirati zongora-
darabban jart legkézelebb. Osztonés megérzésbél, vagy szorvanyos dallamismeretb6l
fakadéan — ezt ma mar szinte lehetetlen kinyomozni, de tény, hogy egy helyen
érintette is 6si népzenénk hangvételét.

Liszt fiatal kordban elhatarozta, hogy egyedul, gyalog bejarja a magyar fold
legelhagyatottabb vidékeit is,, hogy népink életét tanulméanyozza..Liszt alkotoi
munkéssdga és népdalgy(jtésink Ugye szempontjdbdl egyforma veszteség, hogy
ez nem toérténhetett meg.

Kicsiszolodott, egységes stilusi magyar hangvételd miivek helyett csupan
forrongasban, alakulasban levé nyersanyagot hagyott hatra szamunkra Liszt késGi
mdveiben. De néha egy-egy problematikus md tébb bepillantast enged az alkotéas
mUhelyébe, mint valamely minden szempontbdl tékéletesen megoldott kompozicioé.

A »Széchenyi« ciml zongoradarab egyes részei a magyar zenei hangvételt egymas-
tol feltlinen kildnboz8 eszkdzdkkel igyekeznek elérni. A m( eszmei tartalmabél
kdvetkeztetve feltehetd, hogy az egyes részek a magyar nemzet kulénbdz8 rétegeit
akarjak zeneileg &bréazolni:

M.tronom: MD=d
m pf 11 ipp 'P W
p fp if

*) Bevezet6 a szerz6 azonos cim( tanulmanyahoz
*) A sorozat a legtjabb id6kig kiadatlan, dsszkiadasban nem jelent meg.
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A darab els6 nyolc tUteme irig dallamrészlet. A magyar hangvétel kérdéseivel
foglalkoz6 tanulmanyomban mar ramutattam arra, hogy mily nagy szerepet visz a irig
skala Liszt érettebb mdveiben. Kés6i mivei tanulmanyozasanal nem térhetink ki
az el6l a feltevés el6l, hogy ezt a skalat Liszt tudatosan magyar nemzeti zenei sajatos-
sagnak tekintette. A mult szdzad mi(idalirodalmanak legsablonosabb termékei is
zeneikdzhelykénthasznaljak a moll-félzarlattal harmonizalt irig dallam-zaréfordulatot,
mely felGlr6l félhanggal ereszkedik a tonikara. A Liszt altal feldolgozott m(idalok
koztisvannakilyenek. Batran feltételezhetjiik, hogy Liszt eljutott ezeknek a dallamok-
nak skalaszer(i kielemzéséhez. A »Széchenyi« befejez6 Utemei egyébként szintén irig
fordulatot mutatnak.

A koévetkez6 nyolc Gtem nemcsak hanganyagaban 6tfokd, hanem az elsé négy
hang 6si dallamaink leggyakoribb pentaton-fordulatat hozza! Ennek a ténynek
a megéllapitasa 6nmagéban is olyan jelent6s, hogy minden hozzaflizétt hipotézis
csak elvenne az erejébdl.

A harmadik mondat els§ felét alkoté er6teljesen felfelé térekvd aeol-hangnemd
motivum a mondat masodik felében & magyar-moll egy részletévé alakul at. A négy
hang magéaban foglalja a magyar-moll legjellegzetesebb’ sajatsagait : a felemelt
negyedik és hetedik fokot. Az aeol motivumnak magyar-moll4 valé dallam-moduléa-
cios atalakulasa mar el6reveti a bevezetés utan felcsenduld f6téma (41. Gtem) dallam-
vilagét.

Negyedik mondatként a sorozatot formailag 0sszekapcsolo kurtjel csatlakozik,
amelyik itt szekvencialisan, nagy terccel feljebb, emelked6 kvint- és szeksztlépések
alakjaban jelentkezik. Minden kirtjelet visszhangszerlGen, cs6kkentett hangerdvel
megismételve, kétszer hallunk, mig végul belép a f6téma. Ennek a kirtjeinek ugyan-
olyan formaépit6 szerepe van a sorozatban, mint Muszorgszkij »Képkiallitas«-aban
a Promenade-résznék. A bevezetés 40 Uteme mindvégig harmas (a visszhangszer(
részekben kettds) oktav-uniszénoban hangzik fel minden har/néniai alatamasztas
nélkil. Isoz Kalméan a Zenei Lexikonban (Il. kotet, 40. oldal) ezeknek az uniszénok-
nak a szerepét azzal magyarazza, hogy »a magyar lélek a maga monodisztikus meg-
nyilvdnulasat dntudatlanul elégnek érzi gondolatainak kifejezésére.* Valéban talalé
az a megallapitas, hogy ezeknek az uniszondéknak — éppugy,-mint népdalainknak —
az erejéb6l minden klasszikus, vagy romantikus harmonizalas csak elvenne. A népdalok
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valamint a népdalszer( dallamok belsd térvényszeriségeibdl fakadd harmonizacionak
viszont e korban még nem johetett el az ideje : ehhez hidnyoztak a sziikséges isme-
retek.?)

A f6téma~hangvétele méar nagyjabdl egyezik az érettebb Rapszédidk és a nagy
Csardasok hangvételével. Dallamat a magyar mollbol alakitja, ritmikaja feszes*
de mégis mértéktartd, akkordjai telt hangzasuak. Egészében véve a fé6témaa 19. szazad
»Urikmagyar zenéjének a hangjat tukrozi és igy élesen elkiilonil a bevezetés részben
otfoku, részben modalis hangnem( dallamanyagatél. Azt mondhatjuk, hogy a bevezetés
a magyar népet jelképezi, mig a f6téma magat Széchenyit, ki — bar telve van szana-
lommal az inségesek iranyaban és igazsagérzete tiltakozik a »nagyobb rész szolgai
helyeztetése ellen« jjSjsmégis a nép folott allonak érzi magat s rendjét és felllr6l
akarja kormanyozni a népet..

A kétfajta zenei anyag csak rovid idére talalkozik egymassal, igy pl. azokban
az Utemekben, melyekben a bevezetés harmadik mondatanak motivuma (most mar
a Rakéczi-induld teljes ritmusaval) a fétéma dallamaval uniszonéban talalkozik.
Ez arész azt a talalkozast sejtteti velink, melyet a k6z6s haza iranti szeretet, a kdzos
ellenség iranti gydlolet, a kozods épité munkaban valé egylttmikddés hoz létre — egy’
részt a nép — masrészt a haza fellenditésén faradozo reformer kézott.

Egyebekben azonban a f6téma anyagabdl sz6tt dallam viszi el6re a darab menetét
allando crescendoval és szekvencialis emelkedésekkel, a csucspontig, ahol az egyébként
sehol sem kivonatszerd, hanem gondosan kidolgozott zongorasz6lamhoz kilén har-
madik sorban trombitaszélam is jarul. A tet6fokrél megallas nélkiuli rohanéassal
zuhan a dallam a mélybe, a trombita-sz6lam beleolvad a vezet6 sz6lamba és a beve-
zet6 rész kezdetéhez hasonléan irig hangnemben zarul a darab, uniszonéjaval ismét
a kezdet hangvételére térve vissza.

*) Gardonyi Zoltan ‘Liszt Ferenc magyar stilusa* ciml kényvében a ‘Széchenyiében is elvont,
képletszeri magyar stilust 1at. Kétségbe vonja a kurtjel magyarossagat arra valé hivatkozassal,
hogy ‘ritmusa nem pontozott, hanem szinkoépdit, a melddialépés irdnya pedig nem emelked6, hanem
leszall6.* Ezzel szemben &ll az a tény, hogy a teljes kurtjel a leszall6 és emelked§ Iépést egyittesen
tartalmazza s ebbdl hasad le mindkét dallamlépés; az emelkedd 1épés ilyenforman természetesen
jambikus ritmusu. Az ‘Arcképek* egyszélamfl helyei szerinte az egyszélamd magyar népzene
melédikajatél tavol allanak. — A zene mast mond.
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Liszt és Széchenyi jol ismerték egymast. Liszt 1839. december 18-t6l 1840.
februar 6-ig tarté magyarorszagi hangversenykoratja alkalmaval mind oda-, mind
visszautaztaban hosszabb id6t toltétt Pozsonyban s ez alkalmakkor ismételten
Széchenyinél volt ebédre meghiva, Széchenyi viszont jelen volt Liszt hangversenyein.
1846-iki hangversenykorutja alkalmaval is gyakran voltak egyitt i— ekkor méar
Pesten. Széchenyi maga kalauzolta Lisztet a Lanchid munkéalatainak megtekintésénél
és elvitté magaval a hajogyarba is. Liszt 1846-ban tartott valamennyi pesti hang-
versériyét meghallgatta Széchenyi.§

Erthetd, hogy Liszt a Magyar Térténelmi Arcképek cimii sorozatanak els6 darab-
jaban — mintegy az arcképcsarnok diszhelyén — az altala nagyrabecsilt Széchenyit
festette 1é elsének, de kétségtelen az is, hogy a mi keletkezésekor, 1885-ben, a szabad-
sagharc leveretésének és az abszolutizmusnak tavlataban mar mas szemmel nézte
Széchenyit, mint a reform-orszaggytlések korszakdban s a hattérben néhany ecset-
vonéassal megfestette a dolgoz6 magyar népet is. Ez okozhatta a hangvétel fentebb
kifejtett kett6sségét, ami kiilonds érdekessége ennek a darabnak.

SZELENY!I ISTVAN

UJ OPERASZOVEGEK

Idestova egy esztendeje, hogy a Népmdvelési Minisztérium életrehivta az Opera
dramaturgiai bizottsagat, els6sorban azzal a feladattal, hogy ez a testiilet kezdemé-
nyezze és egyengesse az Uj magyar opera megteremtését. Mivel azonban egy opera
végleges megalkotasa gyakran évek munkdjat veszi igénybe — vilagos, hogy ennek
a bizottsagnak tevékenysége alig egy esztend6s mikédése alatt az operai kdzénség
nagy nyilvanossaga szamara még nem hozhat kézzelfoghaté eredményeket. De eddigi
tevékenységébdl is korulbelil megallapithatd, vajjon megfelel-e és mennyire felel
meg ez a bizottsag a maga feladatanak. Eddigi ténykedése eredményezett-e egyal-
talaban valamit? Mik voltak azok a problémdak és mik voltak azok a nehézségek,
amelyeket el kellett és el kell még héaritania az Utbo6l? Ez a dramaturgiai munkakdzos-
ség ugyanis minden mas hasonldndl jaratlanabb és goréngydsebb terileten végezte
a maga elsé kapavagasait.

E nehézségek kozott legels6, hogy a mult viszonyai és keserli tapasztalatai
kovetkeztében felndtt egy egyébként nagyon tehetséges zeneszerzd generacié, amely
a zenedrama felé még paranyi érdeklédést és hajlandésagot smi mutatott. Persze
erre az elkedvetlenedésre minden joguk megvolt. A Horthy-vilag Operahazaban
— Barték és Kodaly'egy-egy jelentkezését nem szamitva ~bizony legalabbis grofnak

*) Fenti adatok Major Ervin kézléséb6l szarmaznak.
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vagy egyéb sulyos kapcsolatok kihasznaldjanak kellett lennie annak, akinek szerze-
ménye el6tt az Opera kapui tiszavirag életre kitarultak. Aztan a dalszinhaz igazgato-
saga ezeknek az ari mikedvel6knek eredménytelenségére hivatkozva/ Gjbol az-elzar-
kdzdas szigoru allaspontjara helyezkedett. llyen korilmények kozott folottébb érthetd,
hogy zeneszerz6ink jelentds részében akadnak olyanok, akik esztendék oOta alig
lattak egyetlen operael6adast, még kevésbbé szdntak érdekl6dési id6t a zénedrdma
elméleti és gyakorlati kérdéseinek tanulmanyozaséara, hogy. igy készlljenek fel a sajat
Uj és addig reménytelennek latsz6 kisérleteikre.

A zeneszerz6k ilyen visszautasité allaspontja mellett sokszorosan indokolt volt
az irok teljes kozombdssége Uj magyar operakdnyvek megteremtése irant. Miért is
érdeklédtek volna ilyen irdnyban, ha sem a kultdrpolitika, sem az Opera, f6leg
pedig a zeneszerz6k nemcsak a kivdnsag, .de még a reménytkeltd biztatds halvany
gesztusaval sem fordultak feléjik. Az irok nem keresték ezt a munkatertiletet és nem
is ismerték. Legtobbjik még az operai szévegkdnyv primitiv technikai feltételeiben is
teljesen tajékozatlan volt. llyen korilmények kozt senkisem csodalkozhat azon,
hogy a felszabadulas el6tt a zenedrama teriiletén teljes volt a pangas.

Nem segitett ezen az sem, hogy — azt hiszem — 1947-ben az akkori kézoktatas-
Ugyi minisztérium néhany ismertebb zeneszerz6nknek megbizast adott, hogy operat
irjon. Ez a megbizds egészen, elméleti, jellegd maradt, mert a kultuszkorméany
magaval a zeneszerz6k megbizasaval elintézettnek latta a kérdést és nem gondolt
arra, hogy a dalmdszerzés els6 feltétele a megfeleld szévegkdnyv. Gondgskodasuk
odaig mar nem terjedt ki, hogy ugyanakkor ir6i megbizasokkal gondoskodjanak
a zeneszerz6k munkdajanak errél az alapfeltételérél. igy aztan az egész kezdemé-
nyezés jéforman semmivé lett, s ha bel6le szarmaztatjuk is Kadosa és Szabolcsi
Huszti kalandjat, mely az Opera idei mdsortervén szerepel, az egész akci6é alig
volt alkalmas ra, hogy zenei és irdi vilagunkat 0j feladatok felé mozgdsitsa.

A megalakult operai bizottsagnak els6é feladata tehat az volt, hogy harcbaszalljon
ezzel a -kozombosséggel, elzarkozassal és érdektelenséggel. A bizottsag tagjainak
kulén-kulon kellett vallalniok azt a mondjuk »népnevel8i« munkat, hogy rabeszéléssel,
meggy&zéssel és tadjékoztatassal egyénenként gy6zzék le ezt a nyilvanvalé ellenallast.
Nem volt kdnnyld munka, de nem volt eredménytelen. A bizottsag munkanapléja
ma arr6l szamolhat be, hogy alig egy esztend6 alatt 107 ir6 tett kisérletet széveg-
konyvvel, vagy legaldbb vazlattal, hogy opera- és. balettszerz6inknek a megfelel6
sz6-beli alapot megadja. A hasznavehet6 témak pedig ma joforman mind zeneszerz6k
kezében vannak, akik megkezdték munkdjukat. Az els6 év pozitiv eredményének
szamit tehat, hogy a zeneszerz6i és az.ir6i vilag'mozgdsitasa sikerult. Persze, el kell
mondani azt is, hogy a kisérletezd ir6k nagy része a sajat tajékozatlansaganak aldozata.
Tehetséges elgondolasok és alkotasok egész sora akadt itt, amelyekben azonban az
operai szovegkonyv legegyszer(ibb feltételeit is hianyolni kellett. Az ir6k egy része
még azt sem vette tekintetbe, hogy most mar nemcsak szokvanyos opera-széveg-
kdonyvrél, hanem mai értelemben értékes és hasznos szovegkdnyvrél kell beszélnlink.
Masok viszont az ellenkezd véglet altalanos jarvanyaban holmi szeminariumi olvaso-
konyvvel akartak komponistainkat megihletni. igy aztan kulén feladata ennek a bizott-
sagnak, hogy ahol igéretetadd kezdeményezést lat, az iréval és a zeneszerz6kkel
kozos konferenciakon, vagy egy-egy bizottsagi tag kilon megbeszéléseiben segitsék
ezeket a miveket eredményes megoldashoz, mind tartalmilag, mind formailag.

Pedig ezen a ponton maga a bizottsag is sulyos kérdésekkel allt szemben. Mik
azok az elméleti és gyakorlati eredmények, amelyek a klasszikus operak széveg-
koényveibdl lesziirheték és hol .van az a mas, és hol van az a plusz, amelyet ma ilyen
mUvekt6l meg kell, hogy koveteljen? Nem kétséges, hogy az opera nem maradhat
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meg szdvegi részében sem valtozatlanul abban a témavilagban, azokban a legtébbszoér

mszerelmi és egyéni bonyodalmakban, amelyek a régebbi zenedramék alapépitményei
voltak. Meg kell, hogy kdveteljuk az Uj-zenedrdmatél, hogy necsak a muzsika szerzé
jének legyen zenei és emberi mondanivaldja, de legyen komoly mondanival6ja a széveg-
ironak is, legelssorban a témajaban. A torténelmi targyda és miliében lepergd témak-
nal azokat a példakat koévetve, amelyeket mar a régebbi orosz zenedramak adnak.
Olyanok, mint példaul:a Borisz Godunov.

Tematikai szempontbol természetesen legjelentésebb feladat volna az eleven,
mai témaju opera megalkotasa. Magabiralé 6szinteséggel be kell vallania a bizottsag-
nak, hogy némely egészen kezdetleges lépéseket nem szamitva, nem jutottak még
kezd6 eredményekhez sem. Ami ilyenfélé mai témat vagy vazlatot ajanlottak, egyik
zeneszerzdnél sem talalt kedvezd fogadtatdsra. Persze a maitematikdnak sok nehézsége
van. Az operaval kapcsolatban sok minden tisztazatlan-és megoldatlan. Maga a gon-
dolat, hogy egy dalm(i a mat, a ma emberét és a ma érzéseit, térténéseit, indulatait
vigye a zenei szinpadra; sokféle ellenkezésre talal. S6t vannak, akik mosolyogva
konyvelik el az abszurdumok k6zé s félényeskedve olyanokat emlegetnek, hogy miként
képzelhet6 el a csak énekben és zenei deklamaciéban megszolalé parttitkar, vagy szta-
hanovista. Ezeknek a taméaskodoknak figyelembe kell vennidk azt, hogy a mat
megszoélaltatd opera nem olyan vakmer6én Uj gondolat. Klasszikus hagyomaéanya is
van. Ha felutik Mozart Cosi fan tutte-jének cimlapjat, a darab térténésének id6pont-
jaul ugyanaz az évszam szerepel, amely esztend6ben a mozarti md el8szor szinre-
kerult. Mozart és koranak embere tehat nem tartotta lehetetlennek, hogy kortarsaik
szinpadi torténéseinek kifejezési nyelve a zene és ének legyen. Ha globélisan és egyete-
mesen évszazadok Ota el tudtuk fogadni az operat, mint nagyon mélyenhatd értékd
mavészi élményt, akkor éppolyan természetes, hogy elfogadhatjuk a sajat kortarsaink
ilyenformaji megjelenését. .

Maitémaéak szempontjabdl azonban mas az, ami vitas éselddéntend6. Egy operameg-
alkotdsa hosszU id6t vesz igénybe, s az sem ismeretlen, hogy a félig-meddig sikeres
operaélettartama nem egy-két év és nem egy el6adassorozatban pereg le, hanem mindig
az az igénye, hogy legalabbis évtizedeken at allandéan helyet kapjon az operai szin-
padon. Mi pedig nem is rohand, hanem szaguld6 fejlédés idejét éljuk. Ami ma a fejl6-
dés és az élet sulyponti kérdése, holnap mar messze tllhaladott és elfeledett probléma
amely szinpadi szempontbdl magan viseli az elavultsag bélyegét. Szinpadi md szdmara
pedig az elavultsag mindennél stlyosabb veszedelem. Milyen természetliek tehat azok
atémak, amelyek a ma szarnyal6 életébdl ilyen mivészi éiményre alkalmasak és milyen
maradandd és évtizedeken at haté lehet6séget adnak? Megint csak, mint az élet
annyi mas teriletén, a szovjet példakbol kell megoldast és tanulsagot keresniink.
Jol tudjuk, hogy ez a probléma a szovjet zeneszerz6k és irok vildgaban is napirenden
levd és szintén végsé megoldast nélkiléz. De nem véletlen, hogy a mar megalkotott
mai operak kozul targy szempontjabol legtébb helyesléssel az »Ifja garda« operai
formaja talalkozik. Miféle feltételek teszik a ma és a maradandés'ag szempontjabol
alkalmassa ezt a mivet? Talan igy lehetne megfogalmazni: az »Ifju garda« hdgsei
jelenbenval6sagukkal is a mult felé mar térténelmi perspektivat adnak. A jové felé
pedig azt, hogy hési harcaik példaadoé és nevel6 ereje maradanddan eleven, mélyenhaté
és minden emberi érdekl6dést és hajlanddsagot lek6té marad.

Ha egyel6ére a legkdzelebbi fejlédésiink szempontjabél ezt a példat vesszik
iranyadoénak, az Uj magyar élet teriletén is meg kell talalnunk az ilyen, nem a napban.
elmulé téméakat. Ha csak a legutdbbi esztend6k prézai szinpadi termésére gondolunk,
itt is akadhat ilyen anyag. Csak példaképpen emlitjik Hay Gyula darabjat, »Az élet
hidjate, amellyel ez a dramaturgiai testilet foglalkozik is. A Kossuth-hid épitése



olyan heroikus tett, munkashdéseit olyan pathosz heviti, amelynek hatéereje nem idé-
ben elmdlé és mély, mindig maradand6é hatasdban van, olyan életbentarté ereje,.
hogy emberhéseit, a viszonyokat, s mindazt, ami szerepet kapott a h&si nagy véllal-
kozas korul, megtartsa csorbitatlan értékében és érdekességében. Ami persze nem
jelenti azt, hogy a darab minden részlete, példaul az akkor aktualis partharcok
politikai viszonylatai is hianytalanul helyet kaphatnak az esetleg elkésziil6 opera-
szOvegkdnyvben.

A mai tematikaju és témaju opera megsziletésének azonban vannak mas késlel-
tetdi is. Mégis meg kell emlitenem, hogy ennek a késleltetd és gatldo kdérilménynek
elharitdsa nem annyira az iréra, mint inkdbb a zeneszerz6re harul. Ez a feladat
a magyar recitativo és a magyar deklamacié kérdésének megoldasa. Ha valaki torznak
és tarthatatlannak érzi a mai témat és igy szukségszer(ien a mai emberek ilyen operai
szerepeltetését, ez Uz érzés bizonydara azért olyan hatarozott benne, mert képzeletében
szinte hallja, hogy a szinpadon életet kapé munkés vagy értelmiségi az olasz hagyo-
manyos recitativok hangjan szol hozza. Persze igy idegen és hamis, nem redlis és
elriaszt6. A mai témak kérdése sokkal kénnyebben lesz'megoldhaté, ha a‘hnagyar
zeneszerz6k, szoros,egyuttm(ikédésben az irékkal, megtalaljak ezt a nyelviinknek,
zenénknek, egyben pedig egész mai életiinknek megfelel6 recitativ és deklamacios
format.

Kénnyebb feladata van szévegkdnyvek dolgaban a torténelmi targyd operanak
akar eddig fel nem dolgozott targyak megvéalasztasaban, akar a klasszikus zeneirodalom
példait kovetve, a prozai szinpadon mar elismert nagy értékek ilyen célra valé
atdolgozasaban. Itt persze elsésorban azzal a kdveteléssel kell fellépni az ilyen mivel
szemben, hogy necsak jél megszerkesztett eseménysor maradjon, hanem annak eszmei
tartalma és jelentésége is érvényesiljon. Mikor példaul az Uj magyar opera felé valé
térekvéseknek eddig munk&ban legel6rehaladottabb teljesitménye, Horusitzky
Zoltan mar félig kész mive az Opera dramaturgiaja elé kerult, legf6bb hianyossagai
a mszovegkonyvbdl adédtak. A komponista — mivel szdvegirdja nem akadt — maga
készitett szoveget maganak. Bathory Zsigmondrél, Erdély esztelen és kicsapongd
fejedelmérdl szol a dalm(i. De a szovegkdényv csak ennek a szertelen és nagyravagyo
tirannusnak egyéni tragédiaja volt, semmi komoly kapcsolata nem volt a maga
koraval és tarsadalmaval és azok problémaival. Amint &zonban Jankovich Ferenc
személyében segit6tarsat kapott, nemcsak a szovegkonyv alakult Gjja, hanem a zene is
méggazdagodott és teljesebb lett. Ez a zenedrama még ebben az évben szinpadra
készen &ll majd.

Az ilyen torténelmi, vagy csak multbéli téméakkal kapcsolatban az operai drama-
turgidnak sok mindenben magénak is tisztaznia kellett elméleti és gyakorlati allas-
pontjat. Féleg, amikor halad6 dramai hagyoméanyaink operai feldolgozasa forgott
széban. Helyesebb-e hlien megmaradni valamely egyszer(i bonyodalmi mesénél,
vagy szabad a torténetet meghamisitds nélkil hattérben és figurdinak rajzaban
néhany olyan vonassal meggazdagitani, hogy az egész valamelyes tarsadalomkritikai
hatteret kapjon? Félre ne értessék : nem er@szakolt vonalasitas legyen ez, hanem
az operaul felhasznalt témanak kiszélesitése. Egyel6re ezzel a formaval proébalkoz-
nak meg.

Az Opera és a Radio egyre gyakoribb koélcsondsségi viszonyabdl adodik aztan
olyan kérdés, mint mikor a radidban sugarzasra kerilt zenei jaték szinpadi operava
valé atformalasanak maodjat és lehet6ségeit kell tisztazni. igy egész sor probléma
vetédott fel Rdnki Gyodrgy és Karolyi Ami nPomadé kiraly«cim( vigoperajaval kap-
csolatban. Ezek kozott talan legkomplikaltabb volt az, hogy a radidszerlségben
nagyon sok helyszinen tortén6 mese miként alakuljon at felvonasokra tagolt szinpadi
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muavé anélkll, hogy zenéjének sok értékes része elveszne. Ez az Ujraépités most mar
moit tart, hogy valészinlleg még Ujév el6tt a szerz6k teljesen kész anyagot tudnak
az Operahaz rendelkezésére bocsatani.

Ezeken a mar befejezés felé kozelg6 munkakon kivil messzebbi terminust

kell szamitani Szabé Ferenc Ludas Matyijanal, amelynek Szinelar Gyorgy és Urban
Erné irjak a szovegét. Kadosa, Szervanszky, Hajdu Mihaly, Polgar Tibor készulé j
oparaterveivel kapcsolatban mar targyalasok folynak a szovegirokkal. S hogy errél is
emlités torténjék, balettben David Gyula és Kenessev Jen talaltak mar szdvegird
partnert 0j mdvikhoz.
y  Mindezeket szdmitasba véve, a dramaturgiai bizottsdg eddigi munkaja nem
mondhaté meddének._S ha dsszevetjik az operai készil6dés e mai lenduletét a mult
teljes mozdulatlansagaval, nem kétséges, hogy sok mindent meginditott. Mindez
persze nagyon kevés és nagyon hianyos. De figyelembe kell venni, hogy e testiiletnek
maganak is sok minden, a dolgok természetébdl ad6do tapasztalatlansagot és tajé-
kozatlansagot kellett lekiizdenie és tisztdznia. A ma operajanak dramaturgiai elmélete
nincs. Legaldbbis kialakult forméaban és vitan felul all6 feltételekkel. Maguknak kellett
sok mindenben kihdmozni azokat a megoldasokat, amelyek lehet6vé teszik zenei
vilagunk szamara azt a feladatot, hogy Gj magyar operak megteremtédjenek. Hogy
elméleti és gyakorlati megallapitasai mennyire helytall6ak, ez még ma kérdés. Ha majd
az els6 operak valéban szinre kertilnek, fog eld6Ini, hogy j6 nyomon jartak-e. A munka
eredményes folytatdsaban azonban komoly segitségre van sziikséguk.

Ezt a segitséget elsésorban magatél az Allami Operatél kell megkapniok. Az Opera-
haz ma elméletileg vallalja azt a. feladatot, hogy Uj operakat mutasson be. Kérdés
azonban, hogy nincs-e valamelyes ellentét e dramaturgiai testilet és az Operahéz
felfogasa kozott. A dramaturgiai bizottsag feladata, hogy Gj magyar operakat teremt-
sen, teljes tudataban annak, hogy ezek az (j operak talan nem allanak majd még
a Mozart, Verdi, Muszorgszkij zsenijének magaslatan, de tudva azt is, hogy ahhoz,
hogy évek és a fejl6dés soran egy magyar Muszorgszkij megszilessék, ahhoz egész sor
zenedramaszerz6nek kell utat készitenie az Uj magyar opera felé. Vajjon az Operahaz
hajlandésaga elmegy-e idaig, vagy még, mindig érthet6 és tiszteletremélté igényes-
séggel, de egy zenei zseni remekmdvének varakozasaval fordul-e majd ilyen kozép-
értékd els6 megszolalasok tgye felé? Mdvészi igényességen tul itt természetesen
szlikségszerlGien gazdasagi szempontok is szambajonnek. De éppen 0j vilagunk (j
kultaraja kotelez6vé teszi mdvészi intézményeink szdméara, hogy az érkezd ujért
kock&zatot és aldozatot véllaljanak. A magyar prézai drdma sem szuletett még meg.
Dramaturgidjanak sincsenek még kész értékei. De a szinhazak vezet6i nem helyez-
kedhetnek olyan allaspontra, hogy csak a szovjet drama fejlettebb allomasait és a mult
nagy értékeit mutatjak be. Utat kell nyitniuk az Gj magyar drama els6 lépéseihez is.
Reméljik, hogy ezt a feladatot teljesiti az Operahaz is, mire a most munkaban levé
muvek elkésziilnek. Egyet-mast tanulhatunk itt példaul a csehektél, akik esztendén-
ként legalabb két, egész estét betdlt6 mivet mutatnak be, bar ezek mem jelentik
a zenedramanak tokéletes mestermdveit, de hisznek abban, hogy ezek a bemutatok
feltétlentil sziikséges lépcs6fokok az Uj és komolyabb értékli mivek megteremtéséhez.
Persze mas volna a helyzet, ha mar egy .masodik Operahaz allna rendelkezésre, olyan
rendeltetéssel, hogy ilyen teriileten is kezdeményez8 szerepét vallaljon. Vagy legalabb
olyan studio, amelynek kiprébalasaibol tanulsagokat és kovetkeztetéseket lehetne
levonni szerz6 és dramaturgia szamara egyképpen. Hasznos segit6tars lehet itt
a radi6. Sok mindenféleképpen. Legf6képpen akkor, amikor — mint erre mar az
idén is volt eset — vagy maga tesz kezdeményez6 lépéseket egy-egy radidopera
bemutatdsaval, vagy a szinpad szamara készilt dalm(ivek részleteit vagy egészét
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mutatja be. Az Uj magyar operak szerzdi.raszorultak minden segitségre és szivesen,
fogadnak minden segitséget, amely épit6 munkéajukat elébbreviszi.

Az operai dramaturgianak egyéves eredményei, reméljik, tovadbbra is a mozgo6-
sitas eszkozei lesznek. Zeneszerz6k, irok, rendez6k és dramaturgok mozgdsitasaé.
Mert az 0j magyar zenedrama megteremtése olyan feladat, amelyért érdemes és kell

probalkozni és kisérletezni.

A RADIO ES A MAGYAR ZENEI

Kulturalis életink az utébbi id6ben
eddig soha nem tapasztalt mértékben
élénkilt meg. Az egyes teriletek leg-
fontosabb kérdései sorra megvitatasra
kerilnek. Szinte sorozatosan zajlanak le
a kilénbdz6 muvészeti kongresszusok és
vitdk. (Szinhaz- és filmmi(vészeti Kon-
gresszus, Epitém(ivészkongresszus, Képz6-
mdavészeti Kiallitas, Magyar Zenei Hét
sth.). Ezek a kongresszusok és vitak
végeredményben Partunk Il. Kongresz-
szusa hatarozatanak végrehajtasat jelen-
tik, amennyiben 0j kultarank és muvé-
szetiink tovabbfejlesztését igyekeznek
elésegiteni nyilt elvi vitakkal és széles
kulturalis nemzeti egységfront megval6-
sitasa segitségével. Ha a Magyar Zenei
Hetet ebben az Osszefliggésben vessziik
szemugyre, azt is vilagosan latnunk kell,
hogy a tovabbhaladasnak a mi teri-
letinkdn is ugyanaz a dontd feltétele,
mint a tébbi mdvészeti agnak: zene-
miivészetiink és a tdmegek kozti kap-
csolat tovabbfejlesztése. Eppen ezért
— véleményem szerint — a Magyar
Zenei Hét sikerének, eredményességének
az lesz a fokmér6je, hogy mennyire
sikeril a magyar népet' érdekeltté tenni
a Magyar Zenei Hét ugyében, s ezen
keresztlil az 0j magyar zene ugyében.
Ez az a pont, ahol — legszélesebb zenei
tomegkapcsolata folytdn — a Radionak
fontos feladatai vannak a Magyar Zenei
Héttel kapcsolatban. Ez nemcsak a
Magyar Zenei Hétre vonatkozik, hanem
annak el6készitésére is. '

Hogyan kivan a Radié ennek a fel-
adatnak megfelelni? Els6sorban azzal,
hogy megszervezett hallgatéaktivankat
az |. Magyar Zenei Héten val6 tevékeny
részvételre mozgositjuk. Ezek az aktivak
az igeu népszerl vasarnap déli »Zenés
posta« adason, tzemi' és falusi helyszini
hangversenyeinken keresztil mar eddig is
Szoros kapcsolatban allottak a Radidval
. és f6ként a »Zenés.postan« és a levelezd
halézatunkon keresztil *A\ Gj zenemdvé-
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szetlink fontosabb kérdéseit mar eddig is
felvetették.

A »Zenés posta* hetek oOta hivatkozik
valaszaiban a novemberi 1. Magyar
Zenei Hétre és jelzi, hogy az altaluk
felvetett zenepolitikai kérdések ott széles-
kord és koncentralt megvitatasra fognak
kertlni. Levelez6ink legjobbjait, akik
javaslataikkal hozzdjarultak a Radié
zenei mdsorainak fejlédéséhez, személy
szerint is fel fogjuk kérni, hogy a Magyar
Zenei Hét vitain hozzaszélasaikkal vegye-
nek részt és ott is képviseljék az tizemek,
a tszcs-k véleményet;

A RA&dio6 azaltal is igyekszik a Magyar
Zenei Hetet el6késziteni, hogy meg-
mutatja, milyen szorosan vannak mai
zenei torekvéseink 6sszefondédva a magyar
zenei mult leghaladébb torekvéseivel és
eredményeivel. Megmutatja, hogy a szo-
cialista realizmus ma egyenesvonald,
szlikségszerd tovabbfejlesztésé a magyar
zenei mult halad6 torekvéseinek és ered-
ményeinek. Szemléletesen elénk tarja
azt, hogy sajat zenei multunktdél is van
tanulnivalénk abban a tekintetben, hogy
atarsadalmifejl6dés melett egyértelmden
és partosan alljunk ki. Van mit tanul-
nunk t6lik az alkotasban megnyilvanulo
hazaszeretet, a nép szeretete dolgaban.
De szakmai téren is vdn mit tanulnunk
t6lik a magyar nemzeti hangvételkialaki-
tasa dolgdban. Ennek a feladatnak
tesz eleget a szeptember 6ta minden
vasarnap délel6tt adasra kertlé és a
Magyar Zenei Hét kezdetéig tart6 soro-
zatunk : »A halad6 magyar zene Utjak,
amely Tinodi Lantos Sebestyéntdl nap-
jainkig bemutatja a magyar zenei mult-
nak azokat a legfontosabb és legjellem-
z6bb pontjait, ahol zenémf(ivészetink
pozitivan viszonyult a tarsadalmi hala-
déshoz.

De a magyar zenei mult egyes kér-
déseit killon el6adasokban is feldolgozzuk
a Radié egyik alland6 mdsorszamaban,,
a »Muzsikarol mindenkinek* sorozat



keretében. Ezek Kkoziul az el6adasok
korul a kovetkez6ket emlitem meg:
Marothy Janos el6adasa Erkel Ferencrol,
Asztalos Sandor el6adésa Liszt Ferencrol,
ugyancsak Asztalos Sdndor el6adasa »Bar-
tok Béla oOroksége« cimen. Kozvetlenil
a Magyar Zenei Héttel foglalkozik Kadosa
Pal »Zenemdvészetiinkkel a népért, a
békéért, a szocializmusérti cimli el6-
adésa és Szabo Ferenc el6adasa a Magyar
Zenei Hét tanulsagairal.

Természetesen a RA&di6 ezenkivil is
mindent elkdvet, hogy dolgozé néplink
minél szélesebb rétegét tegylk részesévé
a Magyar Zenei Hét hangversenyeinek
és vitainak. Erre a célra minden radio-
m(ifajt igénybe fogunk venni, a politikai
kommentartél kezdve a helyszini koéz-
vetitésekig. Ezzel is hangstlyozni kivan-
juk, hogy a magyar zene igye mind-
annyiunk kozos lgye.

Ebben az évben kozvetlenil a Magyar
Zenei Hét el6tt, november 5-t6l 15-ig
rendezi meg a Radio ezidei szovjet zenei
dekadjat, a Szovjet Zene Unnepi Tiz
Napjat. Nyilvanvald, hogy ez az ese-
mény is nagy segétséget fog nydjtani
a Magyar Zenei Hétnek. Els6sorban az-
altal, hogy az el6adasra' keriild6 muvek
a szocialista tartalom megvalasztasanak
és kifejezésének tekintetében kodzdnséget
és zeneszerz6t egyarant meggy6z6 maédon.

A ROMAN ZENEI

példaszerien fogjak megmutatnia Magyar
Zenei Hét el6tt az egyedul jarhato és
kdvetendd utat. Ebben az Unnepi tiz
napban egyrészt mar eddig is méltan
népszerd szovjet zenemUveket fogunk
kozvetiteni, mint amilyen pl. Hacsa-
turjan Hegeddversenye, Prokofjev »Béke-
O6rsége* és Sosztakovics »Dal az erdékrél*
cimd oratériuma, Filippenko Il. Vonds-
négyes, Mejtusz »Ifja Garda* és Bukija
»Mindenkinél er8sebb* cim( operdja,
Dunajevszkij, Hrennyikov, Zsukovszkij
filmzenéje stb., masrészt Magyarorszagon
eddig még be nem mutatott muaveket

fogunk jatszani, mint pl. Knyipper
»Kolhozdalok« cim( zenekari szvitje,
Prokofjev »Téli tabortlz* ciml mdve,

Slyepanov Bracsaszonataja, Alekszandrov
Vonosnégyes-e, Kraszev »ZUmmo”~Gcske«
¢ kisoperaja, Ivanov V1. Szimfonidja stb.

A Radi6 dolgoz6i — beleértve a
Magyar Zenei Héten megtisztel6 feladatok-
hoz jutd zenei egyltteseket is —. bisz-
kén vallaljak azt a feladatot, hogy segit-
senek a Magyar ZeneiHét tigyét minden
rendelkezésikre all6 eszkdzzel az egész
magyar nép ugyévé tenni és mindent
elkovetnek annak érdekében, hogy a
Magyar Zenei Hét zenemd(vészetliinket
meég kozelebb hozza a békéért, a szocia-
lizmusért hdési harcot vivé népinkhoz.

S. T.

ALKOTAS

FELLENDULESE

(Anton Petrescu beszamoldjabaol)

A Roman Zenei Hét keretében meg-
tartott hangversenyekbél azt a fontos
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy meg-
indult a roman zene fejl6édése a szocia-
lista realizmus iranyaba. Romaniaban
ma mar tekintélyes szamban vannak
nagyaranyl szerzemények, amelyek ezt
a fejl6dést beszédes modon illusztraljak.

Gheorghe Dumitrescu »Tudor Vladi-
mirescu* cim( oratériuma a népi téme-
geknek azt a forradalmi megmozdulasat
tarja elénk, melynek soran 1821-ben
Tudor Vladimirescu vezetése alatt fel-
keltek a bojarok és a torok elnyomok
ellen, hogy kivivjak jogaikat és maguk-
nak jobb életet biztositsanak. Az ora-
torium érdeme, hogy befejezé részében
a nép &ltal vivott harc jové gy6zelmének
perspektivdjat vetiti a hallgatosag elé.

Dumitrescu zenéjében énekkari és zene-
kari kifejez6 képesség, tomegeket moz-
gaté elevenség van. Mindamellett van-
nak az oratériumnak bizonyos hianyos-
sagai is. igy pl. a sz6l6 részek recitativoi
nem eléggé énekelhettek; az oratorium
héseinek nincsenek olyan kifejez6 meld-
diai, mint a kérusnak stb.

Egy masik népi hés, akinek alakja a nép
harcos multjaboél tjjaéled : Dbézsa Gyorgy.
Constantin Palade D6zsa Gyorgyr6l szolo
balladajaban felt(inik a melodjkai kifeje-
z€s tisztasdga és szabatossdga, tovabba
a gyakorlottsag, amellyel a kérust kezeli.
Ezeket az eszkdzoket a szerz6 témaja
kifejtésének a szolgalataba Aallitja és
ennek tudhaté be, hogy munkaja jol
kidolgozott és kicsiszolt md. Mindazaltal
C. Paladé miive sokat nyert volna, ha

31



szandékainak mivészi kifejezésére a zene-
kar lehet6ségeit éppoly készséggel tudta
volna kihasznalni, mint amindvel az
«énekkar lehet8ségeit hasznalta ki.

Hilda Jerea : »A béke napja alatt«
cim( nagyterjedelm( kantataja napjaink
legéget6bb eszméjének, a népeknek az j
vildghabordra uszitok ellen viselt 'aktiv
békeharcanak ad Kkifejezést. A kantata
zenéi Kkifejezési maddja Gszinte és egy-
szer(i. Ez a m( kisebb hibai ellenére
*(pl. egyes részek terjedelmessége, vagy
egyes atmeneti pillanatok csékkent dra-
mai feszliltsége) jelent6s el6rehaladas
a szerz6 alkotdé munkassagaban.

Mihail Andricu—M. Eminescu : »Haj-
nalcsillage cimd kolteményére készilt
librettéra irt balettet. Mihail Andricu
zenéje vildgos és ragyogo, inspiraciojat
a népi énekbdl és tancbol meriti, melyet
alapos tudéssal fejleszt tovabb.

Zeno Vancea szimfonikus szvitje :
T»ISfyari nap egy termel@szovetkezetben«
a hallgatét melodiainak b&ségével, tisz-
tasagaval, a hangszerelés gazdag szines-
ségével, a megrajzolt jelenetek valtoza-
tossagaval, valamint optimizmusaval ra-
gadja meg. Zeno Vanceatél azonban
mtobb elmélyllést varunk a falu forradalmi
atalakulasanak, a dolgoz6 parasztsagnak
az osztalyellenség ellen és sajat életének
javitadsa érdekében vivott harca vissza-
tukroztetésére iranyuldé munkdajaban.

Leon Klepper zeneszerzé szimfonikus
kolteményének a targya a szocializmus
«épitése keretében megval6sulé nagy md,
a Duna,—Feketetengeri csatornaépitése.
A m cime : »A Duna (tja a tengerhez*.
Ez a szimfénikus koltemény nemcsak
targyanal fogva, hanem a mel6didk b&sége
és a benne megnyilvanulé optimizmus
miatt is értékes. A szerzd .iparkodik
a .nemrég még nyomorban teng6dé
lakossag boldog jov6jét megfesteni. Mive
azonban még nem mentes impresszio-
nisztikus hatasoktol.

Matei Socor: »Anya« ciml szimfénikus
kolteménye azok kézul a roman szimfo-
nikus muavek koézial valé, melyek forra-
mdalmi eszmetartalmat Gj és plasztikus
maédon fejeznek ki. A Szimfénikus kolte-
mény, melyben éneksz6l6 is szerepel,
az anya szimbolikus abrazolasan keresz-
tul jeleniti meg azt a harcot, melyet
az 0j ember viv az 0 tarsadalomeért.
Ezt az eszmét mélységes humanizmussal
telitett dallam fejezi ki, mely tdbbszor
ismétlédik, hol lirai, hol dramai hangon.
Abban az id&szakban, mikor még
sok zeneszerz6 el volt ragadtatva az ugy-
nevezett »abszol(t zene* csal6ka vara-

zsatol, Matei Socor szimfénikus kolte-

. &bréazolja: s

ménye bator Kkiallast jelentett zenei
alkotasunkban a szbveges zene és a prog-
rammszerfiség mellett.

»llie Pintilie rigéja* a cime Anatol
Vieru kantatdjanak, melyben a szerzé
a munkasosztaly megbecsulését és szere-
tett hdsei egyikének fényes alakjat
Orajta keresztil azokat
a h6sokét festi, akik a munkasosztaly
forradalmi harcat gy6zelemre vitték.
Anatol Vieru zenéje meggy6z6efl abra-
zolja a kommunistdk rettenthetetlen,
harcat és. azt a fényes perspektivat
melyet ezek a hdsok aldozataikkal az
egész dolgoz6 'nép szadmara nyitottak.

De nemcsak szoveges, vagy kolt6i
programmot add szerzeményekben jutott
kifejezésre a roman népi allam keretében
végigmend szocialisztikus atalakulas és
az Uj életet- abrazol6 tartalom. Sergiu
Natraértékes |. szimféniaja bizonysagot
tesz. arrol, hogy a szavakba foglalt
tartalmat nélkiloz6 mdvek is magukon
hordhatjak, s6t kell, hogy magukon
hordjak a mi idénk nagy torekvéseinek
és kiizdelmeinek a pecsétjét. A szimfénia-
nak a Romén Zenei Héten el6adésra
kerult 1. részében harcra és munkara
sz6l6 langolé .felhivas, a szocializmus
épit6it lelkesit6 meleg humanizmus,
bator akarat és a cél nagyszerlsége
taldl zenei hangokban kifejezést.

Ugyanezt lehet mondani Ludovic Feld-
manri Uj munkajarol is, aki egyre er6-
sebben reagal a korilotte zajlo Uj életre
és ekképp fokozatosan vetile azt a
tragikus, borus vonast, mely el6z6 alko-
tasait jellemezte. L. Feldmann mivének
»Poéme concertant« a cime. Formdja
megegyezik a klasszikus szonataformaval.
A roman népi ének szellemétdl atitatott
zenei képekben tikrozteti vissza a roman
nép munkajat és a napfényes jové felé
vezet6 fejlédést. A zenekari részek
heged(i-szoléval valtakoznak. A szerz6
ezzel a kolteménynek dramai jelleget
adott, az 4j életért folyé harcot fejezvén
ki ezzel a kett6sséggel. Az optimista
finalébol, melyben a f6bb témak ajbol
megismétlédnek, a gyézelem boldogsaga,
a haladas és a vilagossag erdibe vetett
hit csendul ki.

Az emlitett mlvek felsorolasa tavolrol
sem meriti ki az alkotasoknak azt a tar-
hazat, mellyel a roman zene a realista-
szocialista mdavészet atjara lépett. A
szovjet tapasztalatok tanulmanyozasa a
Roman Népkoztarsasdg zenészeit bizo-
nyadra még magasabb fejl6dés felé fogja
0sztoéndzni, oly mivek alkotasara, melyek
hatalmas fegyverek lesznek a szocializmus
épitésében és a béke védelmében.



HIREK

A zenetudomany és a zenemdivészet
minden terilete szempontjabdl egyarant
nagyjelentéségld kiadvany latott végre
napvilagot, melynek megjelenését régota
varja a magyar zeneélet. A Zenem-
kiaddé V. kiadasaban megjelent Barték
Béla és Kodaly Zoltdn nagy magyar
népdalkiadvanyanak els§ kotete, amely
a népi gyermekjatékok dallamait, leira-
st és rendszerezését tartalmazza. A

Magyar Tudomanyos Akadémia népdal-
kiadvany-sorozatidnak ezt az els§ kotetét
dr. Kerenyi Gyorgy rendezte sajto ald,
Jardanyi Pal, Kiss Lajos és Racz llona
kozrem(ikodésével. Az el6szot Kodaly
Zoltan irta, aki egyuttal a kiadvany
munkalatait is iranyitotta.

A nagyiontossagu népdalkiadvany
részletes Ismertetésére és méltatdsara
még visszatérink.
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CSILLAG

a Magyar ir6k Szovetségének folydirata

Havonta bemutatja a magyar irok 0j életinkrél szélé
elbeszéléseit, regényrészleteit, verseit. Foglalkozik a szo-
cialista-realista irodalom elvi és gyakorlati kérdéseivel.
Rendszeres biralatot k6zol az Uj magyar irodalom mdvei-
r6l. irdi riportjain keresztul a szocialista épités Uj embe-
reivel és 0j alkotdsaival ismerkedhetink meg. Haladé
hagyomanyainkrél sz6l6 tanulméanyaiban ajraértékeli nem-
zeti irodalmunk legjobb iréit és alkotéasait.

MUVELT NEP

a Népmdvelési Minisztérium folydirata
' A kulturalis tomegmozgalom képes folyéirata, 6sszefoglald

képes tajékoztatdst nyujt a kulturalis tdmegmozgalom

minden teruletérél. Cikkei az tizemi, varosi és falusi kultar-

munkdasok s a kulturalis témegmozgalom patronalasaban

résztvev6 hivatasos mivészek kérdéseit elemzik.

SZABAD MUVESZET

a Magyar Képz6- és Iparmiivészek Szovetségének folydirata

Rendszeresen beszamol minden kozérdekl képzémi(ivészeti
esemeényrél,. ismerteti haladé mdvészetink eredményeit
s foglalkozik minden jelent8s elvi és szakmai problémaval.

SZINHAZ ES FILMMUVESZET

a Magyar Szinhéaz- és Filmmivészeti Szovetség folydirata

Tanulméanyokat ko6zdl a szocialista-realista dramaturgia,
rendezés, szinészi jaték, szinhazi és filmgyari gyakorlat
kérdéseir6l. Kritika- és vitarovata a legjelent8sebb szin-
maveket, filmeket s az 4ltaluk felvetett altalanos kérdé-
seket elemzi.

5111804, Atlienaoum (F.v»: Soproni Béla)



