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F\ zenei sajtó feladatai.
F\ magyar zenei tudományosság egyetemes követelményei nem

csak a történelmet és esztétikát á llítják vizsgálódásaink kettős közép
pontjába, hanem egyúttal a jelen és a jövő zenei jelenségeire is foko
zottabban irányítják figyelmünket. E kettős hivatás adja az időszaki 
sajtó életjogát: iró és olvasó elválaszthatatlan szellemi frigye lesz a 
győzelmes publicitás feltétlen biztosítéka.

fím ikor egy évtizeddel ezelőtt a Zenei Szemle elindult életutjára, 
már első beköszöntőnk a magyar zenei tudományosság problémáját 
vetette fel és á llította előtérbe:

,,F\ magyar zenei tudományosság szükségességénél tartunk 
egyelőre, mert Magyarországon ennek létjogosultsága még mindig 
a vitás kérdések csoportjába sorolható. Kevesen értik, hogy zenei 
tudomány és hangversenyélet viszonylagos fogalmak. Hogy 
régen elmult az az idő, mikor az előadó művész lehetett virtuóz 
mesterember, de értelmi minősítése a zérus fokon alul volt. 
/Adjunk hálát ennek ez értelmi erőfeszítésnek, melynek áldott 
gyümölcse, hogy ma a müveit zenész nem fázik történelemtől, 
bölcselettől, esztétikától, hanem azon van, hogy a tudomány vív
mányai az élő és előadó művészetnek legyenek segítségére."

Tiz év megfeszített kezdeményező szellemi munkája után remél
hetjük, hogy sikerül most már az időszaki magyar zenei sajtó prob
lémáját megoldanunk, amikor földrajzi határokat áthidaló publicitással 
ju tta tjuk szóhoz a magyar zenei tudományosság szolgálatában mind
azokat, akik mint hivatott előcsatárok, úttörőkké lettek irodalmának 
frontján.

Kétségtelen, hogy a magyar zenekultura oly korszakát éli 
most, amelynél koncepcióban átfogóbb, perspektívájában szélesebbkörü 
és ideáljait céltudatosabban követő periódusa zenetörténetünknek még 
nem volt. Ezért kell éles kritika i szemmel figyelnünk az ujabb zenei 
alkotásokat, a zenei életnek minden megnyilvánulását, a zenei kuta
tásnak minden eredményét. F\ magyar zenei könyv mind ritkább jelen
séggé vált napjainkban és az időszaki sajtóra hárul az a komoly fe l
adat, hogy felkaroljon mindent, ami akár a magyar zene múltjára 
vonatkozik, akár annak jelenét és jövőjét szolgálja.

Nagyrabecsüljük a centrális zenei kulturerők fölényét, tiszte
letben tartjuk a főváros zenei hegemóniájának jelentőségét, de m in
denkor megértéssel és szeretettel regisztráljuk a vidék zenei teljesít-
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menyeit is, hogy a régen óhajtott decentralizáció révén intenzivebb 
vérkeringést hozzunk létre és igy megteremtsük a legbensőbb szellemi 
kapcsolatot a főváros és a vidék közt.

Figyelemmel fogjuk kisérni a magyar és a külföldi zene minden 
megnyilvánulását, meg fogjuk vita tn i a zenepaedagógia fontos kérdé
seit s gondunk lesz arra is, hogy utját egyengessük az uj magyar 
muzsikus-generációnak. Irodalmi szemlénkben könyvek és zenemüvek 
bírálatára fogunk különös súlyt helyezni, hogy olvasóinkat minden 
irányban tájékoztassuk. Ezzel is fontos missziót vélünk teljesíteni, 
hisz nem volt eddig olyan sajtó-organum, amely a közönséget a zene
müvek és paedagogiai munkák értéke és használhatósága felől tá r
gyilagosan informálta volna. Teljes objektivitással és céltudatossággal 
fogjuk mind a magyar hangversenyélet jelenségeit, mind pedig a kül
földnek zenei eseményeit regisztrálni.

F\ második évtized küszöbén a magyar zenei irók legkiválóbbjai 
biztosítják a Zenei Szemle uj programmjának megvalósulását, és bizó 
reménységgel tekintünk a folyóirat jövője elé. Megingathatatlan az a 
hitünk, hogy a magyar muzsikusok és a müveit közönség osztatlan 
figyelmében lesz részünk.

JÁROSY DEZSŐ.

A „szent“ zenetörténet és zsoldosai.
■a .

A kik erejüket az uj magyar zene ügyének szolgálatába állították, 
újabban gyakran találkoznak a „fanatikus elfogultság" és; a  „történeti 
egyoldalúság" vádjával. E zek a  tám adások több irányból jönnek: van
nak, akik egy nem  is kétes értékű, hanem  már általánosan  értéktelen 
nek elism ert zenész-csoportnak világnézetté em elt érdekeit kívánják  
m egvédelm ezni s azért felem elik  intő szavukat az „elfogúlt esztétikai 
történetírás" ellen; vannak, akik rém ülten eszm élnek  rá, hogy az ifjú 
ságban nem  az ő odvaik gőze, hanem az új m agyar zene szabad lev e 
gője él tovább s ezért e bűnös nem zedék „fanatikus egyoldalúságát"  
akarják agyonsújtani az „objektív múlt" buzogányával; végül akadnak  
—  a fiatalabb generációból is, —  akik fellázadnak a „kínai fal" ellen , 
m ellye l a fanatikusok körülvették M agyarországot, hogy az új zene  
hallgatóságát elzárják a szabad nyugati levegőtől s a mai magyar zenét 
elilenőrízheteten értékelés alapján em eljék  fölébe Európa új zenéjének. 
E zekkel a vádakkal egyszer szem be k e ll néznünk.
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A z objektív múlt: a „szent" zene tör téne t  gondolata nem  új fegy
ver, nem  uj jelenség. M egvolt m indig és mindenütt, ah o l va lam e
lyik  generáció kényelm es vagy gerinctelen volt ahhoz, hogy állást fog
la ljon  az uj és régi zene ügyében. (A régi zene ügyében is, h iszen az  
is  érték, tehát élő  valóság és így probléma.) Éppen az állásfoglalás  
gondolata az, ami őket visszarettenti, m ert az á llásfogla lás gon
dolkodást és hitet követel, talán  felőrlődést és elbukást is jelent, 
tehát kényelm etlen , kínos, fe le lősséggel jár. D e m inek is á llás tfoglalni, 
mikor a  gondolkodást m ások már elvégezték , mikor m inden m últra  
vonatkozó nézetünk k észen  van: átvehetjük bárm ely zenetörténeti k éz i
könyvből. T eljesen  felesleges, hogy bármit is a magunk szem ével, újra 
vagy először  lássunk, hogy más, talán uj szem pontból közeledjünk a 
jelenségekhez, hogy arra a gondolatra vetem edjünk: ott em ber  beszél 
és itt  em ber  figyel a  szavára, —  hogy ez  a lényeg akkor is, ha néhány  
nemzedéki vagy néhány évszázad  áll közöttük. M indezt meg se k ísére l
jük; hanem  rakjuk meg a m últat frázisok ballasztjával s ugyanakkor 
tegyünk róla, hogy e z  a frázistöm eg halott, m erev nyűg és teher m a
radjon) belső, m ozgató értelem  nélkül. F elá llítju k  ez t az elvet’: „minden  
m egérthető  a maga korából"; ez  az e lv  azután felm ent a z  aló l, hogy  
bármibe vagy bárm ely em berbe behatoljunk; hogy bármit ism ernünk  
k elljen  s hogy bármiről vélem ényünk legyen; h iszen  annak m egállapí
tását, hogy tu lajdonképen  m i a ,,kor‘‘, s legfőként az em berben mi a 
kor és mi nem  az, soha senki sem  követelheti rajtunk. Tudjuk és a lap
vető  ténynek fogadjuk el, hogy Bach ,,naiv“, hogy M ozart „rokokó és  
graciózus", hogy „az e lm élyed ő zene B eethovennel kezdődik” és hogy  
„a klasszicizm us szerette a form át” ; ez  a néhány tétel e lég  a boldo
gulásra, —  m ert „objektív”. Itt véget ér a vétkes elfogúltság.

Csakhogy ez a nagy, nyugalm as történetlátás, ez  az egész ,,<szent 
zenetörtén et” : hazugság. H azugság, m ert m inden é le t  lényegét tagadja: 
az akaratot, a m ozgató erőt, generációknak azt a  jogát, hogy uj szem 
m el á lljanak a világ elébe, hogy válasszanak, íté ljenek  és terem tsenek, 
H azugság, mert az uj generációknak terem teniük kell; a terem tés p e
dig m indenekelőtt akaratot és állásfoglalást, tehát e lfogúltságot jelent. 
H a e z  a  szent zenetörténet ránehezül valam elyik  nem zedékre, vagy a 
gerinctelen  puhányok, vagy az epigonek generációját n eveli belőle. Mert 
a  fo ly ta tá s  gondolatát sem  tudja m egterm ékenyíteni; va lam ely  nagy  
tettnek  folytatójává lenni nem  annyit jelent: m ásold szolgai m ódon az 
egyszer már létrejö tt értéket, —  hanem  ezt: építs a világhoz uj értéket, 
ugyanolyan bátorsággal, m int am ilyennel annakidején az elő tted  járó gon
dolat m egszületett. U j érték terem tésére, bárm ilyen nagy gondolat 
m egvalósítására m inden időben ugyanarra a bátorságra volt1 szükség:

I.
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bátorságra, m ely  belső  velejárója  a  nagy terem tésnek, nem  eltanult, 
modoros, külső gesztus. A  terem tés itt is akaratot jelent, teh át irányt, 
a világnak határozott látását: ,,elfogultságot"; az új értéknek olyan  
akarását, m ely nem hajlik meg sem m i e lőtt, ami ennek az újnak útjá
ban áll,

II.

D e a „szent" zenetörténet nem csak a magunk életén ek  szem pont
jából hazugság, hanem a m últ szem pontjából is. A  m últat is m egham i
sítja, mikor az é le t  és alkotás lényegét elföd i közöm bös célta lanságá
val. H ol a  mód rá, hogy az ilyen  e lm élet alapján a jelenségek  valaha  
is felism erhetők és szétválaszthatok  legyenek? H iszen  „m inden m eg
érthető a  .maga korából" és viszont „m inden csak a korszakon keresz
tül közelíthető  meg". Ha Bachnak osak úgy és csak akkor van m on
danivalója a mai em ber számára, ha adatok töm ege, a 17. és 18. szá
zad eg ész  kultúrtörténete ékelődik zenéje és a  hallgató közé, —  akkor 
Bach halott, közömbös, érdektelen  történeti dokumentum, akkor jobb, 
ha nem  is k ísérleteznek  vele. D e h iszen nem  így van: h iszen  B ach élőbb, 
éltetőbb, intenzivebb m inden m ás zenei kultúránál, a  két évszázad  úgy  
foszlik  le  erről a zenéről, mint epizód, véletlen , látszat, tévedés. H iszen  
má is —  és ma talán inkább, mint valaha —  töm egeket m ozgat meg, 
ma is legázol és felm agasztal, m int ahogyan tegnap tette  és holnap  
fogja tenni; s ha minden korszak m egtalálja benne, akit keres, m elyik  
az igazi, az „objektív" Bach? D e m ég m esszebbre k ell mennünk: m iért 
Bach, miért nem  Graupner, S tö lzel vagy Nichelm ann, Bach kortársai, 
a  jó muzsikusok, akik szintén „m egérthetek a maguk korából"? hiszen  
ez  állásfoglalás! és ítélkezés, az elfogu ltság  legrosszabb fajtája. H ol a 
mérték, m ely  a géniusz m agányos m agasságát ési a korszak le lk é t m eg
állapítja, hol a m ód rá, hogy a senkiket és holdkórosokat elválasszuk  
az igehírdetőktől és  határjelzőktől, a „szent" zenetörténet m indent ki- 
egyengető  szellem éb en ?  Bachban hinni nem  annyit jelen t-e, mint „e l
fogultnak" lenni ve le  szem ben és á llástfoglaln i m ások rovására?

A  valóságban tehát nem csak a terem tő nem zedéket ille ti m eg az 
íté lk ezés joga, hanem  az értékelőt is, m ely  va lam ely  eredm ényért har
col, vagy eredm ényt akar megóvni. Ilyen  generáció valóban türelm etlen  
lesz, m ert egyetlen  gondolatot tart szem  előtt, egyetlen  gondolat fén yé
ben látja  a világot é s  m inden tettével ezt a gondolatot szolgálja; türel
m etlen  és egyirányii biblikus értelem ben, m ert csak a gondolat hordo
zójának érzi magát, m ert akar valam it  s  ezért m inden ellen k ezőt, m in
dent, ami más, e líté l vagy m egnem értéssel fogad. T alán  közelebb kerül 
harcában a tegnapelőtthöz, m int a tegnaphoz, mert rokont, tám aszt, 
hátvédet keres a történetben is; s eközben —  mint N ietzsche írja a



A  „szen t“ zenetörténet és zsoldosai. 5

cselekvő emberről -—- „elfe lejti a legtöbbet, hogy egyetlen  dolgot vég- 
hezvíhessen, igazságtalan azzal szemben, ami m ögötte van és csak  
egyetlen  jogot ism er, annak jogát, am inek m ost létre kell jönnie." Innen  
m inden fanatizm us és innen az az egyirányúság is, m elyet nem rég az 
,,e lzárkózás” jelszavával je lö ltek  meg.

H azug vád, hogy M agyarországot elkülönítő fa lla l akarjuk körül
venni; azok tesz ik  ezt, akik szem forgató buzgalom m al hirdetik a közép- 
szerűség  és  tehetség te lens ég kultuszát. A  külföldről beáram ló új zene  
sohasem  árt, legalább is nevelő  hatású s ma már legkevésbbé az új 
magyar zene h elyzetét k e ll tő le féltenünk; de am ennyire v égzetes m in
den ön telt elzárkózás, mikor az egyes kultúráknak tanulniok k ell egy
m ástól, éppoly  végzetes vakság idegen féltehetségek  égnekem elése  
olyan  időben, mikor csak arra jó, hogy a sokaság figyelm ét e lvon ja  a 
közötte végbem enő nagy beteljesedésről. M a nincs szükség délibá
bokra, ködös teóriákra és kicsinyes k ísérletezésekre, Európa félénk, 
szo lgai m ásolására; de k i tudja, nem kezdődik-e újra K odály és Bartók  
után a köd, a bénúlt álom , kétségbeejtő  féligtudás, elvonuló, m eddő  
rezignáció? H a ennek a korszaknak sze llem i hagyatéka m ajd erőtlen  
epigonok és1 hangos féltehetségek  kezén  hányódik, akkor valóban e lm e
hetnek a nagy kiegyengetők külföldre, új és nagy zenét tanulni. De 
úgy hisszük, nem  fogják tenni: akkorra „megöregedtek" és m ellet verve  
fogják visszakívánni e z t  a  percet, ez t a  m űvészetet.

Ú gy látszik , a  történet ilyen  nagy, ígéret-beváltó perceinek csak  
azokban nem  tám ad visszhangja, akik M agyarországban a nyugati kö
zépszerűség e lv esz te tt provinciáját siratják, vagy akiknek agyát m eg
feküdte a nagy „történeti objektivitás", D e ez a zene mienk, tehát nem  
lehetünk közöm bösek iránta, szeretjük, mert a mienk, és d iadalra akar
juk és fogjuk vinni, m ert a mienk. És elfogultak vagyunk ve le  szem 
ben, fanatikusak az érdekében, „egyoldalúak és türelm etlenek", —• és  
e llen fe le i m inden „szent zenetörtén et“-nek. Támadóinknak igazuk van  
ezen a ponton; m ert ez valóban nem csak az esztétika és nem  a történelem  
kérdése többé, hanem  az emberi hovátartozandóságé. H arcolni csak  
olyan gondolatért lehet, am ellyel belső közösségünk van; az esztétikai 
szem pont itt szolgájává lesz  a hatalm asabb gondolatnak. Harcolni csak  
a jobbér t és igazabbért lehet.  D e azért kell  is  harcolni szakadatlanúl, 
megállás- és m egalkuvás nélkül, a ködnek m indenfajta bajnokai e llen , 
a „kínai fal", a „reakciós konzervatívizm us" és az „esztelen  forradal- 
miság" vádján keresztü l is, akkor isi, ha m indenkivel, az itt élő  „nyu
gati provincia" m inden lakájával és helytartójával szem benállnánk; 
m ert tudjuk, hogy mi vagyunk a  jobbnak és igaznak hordozói. És mert 
amiért harcolunk, több a m i ügyünknél: az új m agyar kultúra s ve le  
egy  új egyetem es kultúra ügye az.
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III.

És m agát á történetet sem  úgy látjuk, mint a  nagy „higgadtak" é s  
kiegyenlítők . A z  objektivitás nélkü lözhetetlen  eszk öze  m inden kutató  
m unkának. Ha a  T inódi-dallam ok rokonait kutatjuk, ha arról van szó, 
hogy M arenzio m adrigáljaiban mikor jelenik  m eg a „forradalm i szín", 
hogy a  17, század fugája miből épül és a szonátaform a hogyan m ódo- 
súl: m indez elk ép zelh etetlen  filológikus adatkutatás nélkül. A  priori
tások m egállapításánál is  az adat a lényeges, h iszen valam ely  reform 
nak bizonyosan m ás a jelentősége annál, aki e lőször m erészeli s annál,, 
aki k ész  eredm ényként vesz i át, akinek a szám ára már nem  élm ény, 
hanem  form akészlet. D e lehetetlen , hogy a filológikus m ódszer a tén yek  
területén  túl igényt tartson az értékek  területére is, m ert ott fe l
tétlen ü l m ás ideák  eszközévé lesz. A zzá  kell lennie, mert m inden törté
n eti építőm unka jelentékeny részében alkotójához kötött m űvészi te
rem tés, m elynek  az adat  csak k iszolgálója  lehet, —  m ely  már akar  
valam it, abban a percben, mikor a világot látja,  mikor tú llép i az okirat 
vagy felsorolás terjedelm ét é s  fogalm át.

M inden terem tő m últ rokon velünk —  s talán rokonabb, m int azok
kal, akik velünk szem ben az „objektív zenetörténet" szellem ére hivat
koznak —  épp m ert akaratában, idegrendszerében igazabban látjuk, 
m int a -m indent k iegyenlítő  középszerűség zsoldosai. A z  a feladatunk, 
hogy ezt a m últat azzá avassuk, ami valóban volt: em beri problém ák  
sorává. Lényegében nem lehet, nem  is leh etett soha más: m ert m inden  
hőse em ber, hozzánk hasonló, akit ma m ég talán hazug teóriák kriptája  
rejt el előlünk; ember, aki „állástfoglalt" , aki akart és  vívódott, aki a 
szenvedő világot hordozta magában, aki harcolt és terem tett,

SZABOLCSI BENCE.



Ünnepi játékok és zeneünnepélyek Salzburgban 
és Donau-Eschingenben.

M ünchen, ahol ezek et a sorokat írom, maga is az ünnepi játékok  
gondolatának  és régi tradícióinak  színhelye: ez a  város, am elynek R esi- 
denztheaterjében M ozart előadatta  F inta Giardinieráját és Idom eneoját, 
am elynek operaházában: W agner je len  volt a Tristan és a M esterdalno
kok e lső  előadásain, évtizedek  óta internacionális hírű nyári M ozart- és  
W agner-ünnepi játékokkal üli meg ezeknek em lékét. D e M ünchen m ég
sem  az ünnepi játékok városa, am ilyen a sokkalta kisebb Salzburg; ezek  
a W agner- és M ozart-előadások, hogy úgy mondjam, m űvészileg és zenei- 
leg légüres térben folynak le; és M ünchent, amelyet: az összes ném et vá 
rosok közül leghevesebben rázkódtatott1 meg a politikai akció és reakció, 
m ég ma is a,' legvastagabb kínai fal zárja el „új zen é“-től: ím e itt fek
szik  középen Salzburg (három órai vasút d élk elet felé) —- és Donau- 
E schingen (hait1 órai vasút N ém etország délnyugati sarka felé) között.

Salzburg augusztusban valóban az ünnepi játékok színhelyévé válik. 
M aga a város, hegyek  gyűrűjében, szinte délvidéki napsütés aranyában, 
barokk tem plom aival, tágas tereivel, a  játékok m inden fajtájának kellő  
k eretet és kulisszákat ad. F el is: sorakoztatott operát, ballettet, op e
rettet, zenekari-, kam arazene- és szólista-koncerteket, tem plom i zenét 
és karéneket; R einhardt1 játszik a dóm elő tt és az új ünnepi színházban; 
előadásokat hallhat az ember, m elyeknek nem hivatalos jellegüknél 
fogva különös vonzóerejük van; ha operaelőadás végeztével a Salzach  
jobb partján levő Peterskellerbe m együnk, az érseki palota bejáratához  
csábítanak a M ozart-zene hangjai; ott az  udvarban, ahová betekintenek a 
csillagok, Bernhard Paumgartner, a  M ozarteum  igazgatója, szélfogó  
gyertyák fényénél a H affner-szerenádot dirigálja, s mintha ennek te ljes  
p oézise  csak itt, a szabad ég alatt, hol term ek kőfalai nem  korlátozzák, 
bontakoznék ki a m aga egészében. A z  ünnepi játékok új hajléka, am e
ly e t C lem ens H olzm eis ter  az érseki lovagló-iskola régi udvarába ille sz 
tett bele, a term eknek eg ész  kom plexum át foglalja  magában. A  téli 
lovarda óriási színházi term ét G ozzi Turandotjával avatták fel; ehhez  
csatlakozik a városi nagy reprezentációs terme, am ely k iválóan alkalm as  
intim ebb zenei ünnepélyekre; a  M önchsberg felé, am elynek m erőleges 
falába három loggiasort vágtak, hatalm as négyzetalakú udvar nyílik , itt 
a  játéknak százfé le  lehetősége adódik, s itt vannak Reinhardt és segítő
társai, akik hívatottak sírra, hogy e lehetőségeket ki is használják. P ersze  
az előadások  tarka sokaságából valam i nem zetközi zenei vásárféle a la 
kul ki: előadják  M ozart D on G íovanniját meg a  Szöktetést, de Strauss 
Richard A riadneját és Strauss János D enevérjét is; kultiválják a  régi 
interm ezzot (Pergolesi: La Serva Padrona), m odernizálják G luck Don
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Jüanjával a régi heroikus b allettet és új b a lle tt.m esét ta lálnak k i M ozart 
P etits  r ien s-jéh ez; az operában közrem űködő m űvészek közül a „kiváló- 
ságok“ —  jobbadán a bécsi állam i opera első-, esetleg  másodrangú erői 
—  m egrendezik a maguk hangversenyestéit; az ünnepi játékok zenekara, 
a bécsi filharmonikus zenekar, hangversenyeket ad, s ezek  közül külö
nösen  kiem elkedő a záróhangverseny Brunó W alter  vezetésével, M ahler 
negyedik  szim fóniájával, —  és az e lse , melyeit C lem ens K raus  vezényel, 
M ozart egyik kürtversenyével (Karl Stiegler) és  H aydn céllo -versen yé
ve l (Váradi R ózsi).

A  M ozart-előadások közül a S zöktetést láttam  Brunó W alter és 
D on Jüant Franz Schalk vezén y letével; legszívesebben W alter dirigálá
sára gondolok: itt vérbeli m uzsikus áll az ember előtt, o lyan  dirigens, 
akinél m indaz, ami elem entáris, h elyén  van é s  a z  érzés, sze llem  és hang
zás iránt v a ló  érzék irányítása a latt áll: a partitura új é letre  k é l ,a le g -  
szédületesebb  tem póban is tiszta és világos m arad m inden részlet és 
m indegyik új fényben jelenik meg.

A  salzburgi D on Juan m indennek inkább v o lt mondható, m int 
ünnepi előadásnak. M arié G utheil-Schoder ren d ezése arra szorítkozott, 
hogy engedte: m indenki azt tegyen, am it jónak látott; a  finálékban a  
m egszűkített1 színpadon nem  is volt elegendő a játszótér. Franz Schalk  
külső  m egjelenése hivatalában m egőszült titkos tanácsoséhoz hasonló, 
pedig  egyá lta lán  nem  az; tem pói helyesek , m ozartosak, de h iányzik a 
finom nüanszirozás. Sokkal régebben m uzsikál filharm onikusaival, sem 
hogy rájuk n e bízná azt, am i m agától értetődő, -— ez pedig b izony na
gyon  is  kevés. Z eneileg ez a  D on Juan-előadás egyike volt a leg tök éle
tesebbeknek, am elyeket valaha hallottam : a záró-sextett m ellett (ennek  
az e lőad ása  Levi óta m aradandó érdem e a  müncheni operának,) csak  
O ktavio B-dur áriája hiányzott. D e sem  ennek G-dur áriája, sem  
E lvira C-dur áriája nem  m aradt el; ez  az utóbbi persze, a m ásodik fe l
vonásban, a drámai interm ezzo végén, am ely  a  tem ető-jelenetig  tart, 
m eglehetősen  szerencsétlen  h elyen  áll. M égis ez a te l je s  D on G iovanni 
a z  egyed ü li igazi, amikor az egyes darabok zenei „jelenléte"  o ly  szép , 
hogy az  ember e lfe le jti M ozart m ellett D a Pontét, a zen e m ellett a  
drámát.

* *  *

E llentétben  Salzburggal, Donau-Eschingen a mai idők élm ényeiből, 
m ozgalm aiból szü letett’ zeneünnepélyek városa.

H a az em ber elm egy ide, hogy jelen  legyen  a mai zene kultuszának  
szen te lt kam arazene-előadásokon, am elyeket e  nyáron hatodszor tartot
tak meg, nem  úgy m egy el, mint a nagy városok zeneünnepélyeire, ahol 
m eghallgatja az egyes bem utatott műveket, osztá lyozza  és értékeli azo
kat; hálás esetleg es  előadásokból nyert im pulzusokéit és  társadalm i 
téren nyúj tott esetleg es  élvezetekért; többé-kevésbbé örül a szaktársakkal 
és  m űvészekkel való  találkozásnak és végül többé-kevésbbé gazdagodva  
tér haza. D onau-Eschingen fogalom,  k is oázis a mai zene-üzem  siva
tagában, o lyan  hely, ahol a zene revelációja  még egyszer m egvalósul, 
m égpedig é lő  m űvészetben. A  Schw arzw ald szegélyén  pom pás parkban 
k a sté ly  á ll, oltárképekkel szegé lyezett galériával, itt van az idősb  H al- 
bein passziósorozata, egy, m ég kópiájában is m egrendítő G rünew ald; 
könyvtárában a legritkább kincsek; fasor a folyóoska m entén, am ely, úgy  
m ondják, valahol Dunává fejlődik; szerény, ódivatú fürdő-üzem , több
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nyire új, tiszta  házacskák zeg-zúgos uccákon és tereken, m elyek  ham a
rosan országúinkká szélesed n ek  és szántóföldek fe lé  vezetnek- S ebben  
a városkában m inden évnek k ét napján eg y  csapat ember sereglik  egybe, 
kikből itt azonnal szorosan összekapcsolódó közösség alakul; nincsenek  
közöttük e llen tétek , korlátok, egy  az akaratuk: magukba fogadni a m ű
vészetet. Dem okratikus szellem ű fejedelem  van itt, aki az egésznek  pro- 
tektora; házigazda és em ellett maga is  vendég a m űvészek é s  látogatók  
körében, alkotó és reprodukáló m űvészek, kritikusok, idegenből jött h a ll
gatók és otthoniak, akik, mintha m indannyian tagjai volnának a donau- 
eschingeni Zenebarátok Társaságának, am ely az ünnepély  keretét adja, 
valamiennyien együ tt nagy család, am ely  a zenében egyesü l. M ég kibővül 
a közönség a  katholikus tem plom  vasárnap déle lő tti isten tiszteletén , 
amikor H einrich Burkard zeneigazgató énekkarával és az  idegen  sz ó lis 
tákkal félig  ünnepélyes', fé lig  falusias előadásban bem utatja H aydn T he- 
resia-m iséjét, s ahol eg y  finom lelkű, m agaskulturájú hitszónok (Johannes  
H atzfe ld  M ünchenből) k eresetlenü l hidat tud verni a tem plom  evangé
lium ától a  m űvészet evangélium ához. A z  ünnepély egységének sikerülnie 
k ell, m ert az egésznek  magva  van: három emberből á lló  kis zenebizott
ság, am ely csak önm agának tartozik fe le lősséggel, de persze kom olyan  
is  vesz i e z t  a fe le lősséget; ez  a  három em ber sem m iféle m űvészi kom pro
m isszum ra nem  kényszerül: Heinrich Burkard, a donau-eschingeni zen e
direktor, Joseph  H aas M ünchenből és  Paul Hindem ith, aki a m aga ré 
széről é ltető  szellem e a z  A m ar-quartettnek, az e lőad ások  orgánumának. 
És e z  a választm ány nem  vár arra, hogy a jó Isten bő aratást hozzon a 
csűrjébe: m eglátja és m egérzi a ma  alkotásainak problém áit s im pulzust 
ad új terü leteken  va ló  k ísérletekre.

A z  ezév i e lőadások  hom lokterében a mechanikus hangszerekre való  
zen e  problém ája állott. A ggodalm askodó kedélyeknek  nem  k ell m egijed- 
niök: nincs szó az érzelm ekre ható zen e te ljes k iküszöböléséről, isem 
pedig -—- s e z  végkép m egnyugtathatja ő k e t— merőben új gondolatról; a  
„kész" hangú hangszereken —  a zongorán és még inkább az orgonán —  
való  játék még mindig többé vágyj kevésbbé sikeres m egoldása a m echani
kai előadásnak, s a régi literaturában is  vannak darabok, am elyek  e z t  a 
m egoldást nem  is igénylik . Bachnak is vannak idevágó művei; M ozart 
többek közt egy elbűvölő kis tételt írt orgonamechanizmusra, s  aki azt 
valaha hallotta  K ölnben, a H eyer-féle  múzeumban, sohasem  fogja e lfe 
lejten i a „zengő formának" azt a tisztaságát és m ennyei tö k életessé
gét. B eethoven  32 variációja merőben „mechanikus" m uzsika, s nem  egy  
L iszt-féle  virtuóz-darab ugyancsak az. A  zene k ifejezés, exp resszió  abban 
a „zengő mozgalimasságú form á“-ban é s  az „új zene" lényegéhez tarto
zik, hogy élökre á llítsa  az  e llen tétek et, expresszió , szinte szubsZtrátum  
nélkül, forma nélkül, „m ozgás a hangűrben", anélkül, hogy k ifejezést 
hordozna. N e panaszkodjunk az ilyen  „eltévelyedés"  m iatt: estztétikaílag 
te ljesen  m egengedett dolog az a k ísérlet, hogy zenét szerezzünk szubjek
tív  fokozatok és agogikus, érzelm i m agyarázat lehetősége nélkül. A zoknál 
a m űveknél, am elyek et Hindemith,  Ernst Toch és a  D resdenből va ló  ifjú  
Gerhart Münch  egyen est m echanikus zongorára kom ponáltak, k étfé le  le 
hetőség mutatkozott': t. i. virtuozitásban és polifóniában túlm enni a  k é t
vagy m ég négy kéznek  is  elérhetőn és két irány: M ünch tisztán absztrakt 
zenét ír, és csiakis az ő hibája, hogy ezek  a „polifónikus etűdök v illany- 
zongorára" o ly  gyenge é s  vértelen  Bach-im itációkká váltak; H indem ith és 
Toch pedig fígurácíós- és akkord-elem ek gazdag kincséből e lev en  formát
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építenek; Toch, zabolátlan és vidám  „Jongleur“-jében, a m echanikus 
elem et visszavitte a k ifejezés — , vagy legalább is a festői ség  birodal
mába.

A z  ilyen  m űtől már csak egy lépés a kis m echanikus orgonára való  
zenéhez, am ilyet Paul Hindem ith írt a  D essauer Bauhaus „Triadisches 
B a lle tt“-je  szám ára. Ez az idea sem  egészen  uj: W alter Harburger  
m üncheni kom ponista már évekkel eze lő tt int két táncpantom im et or
gonakísérettel, szigorú toccata-form ában. A  „Triadisches B allett"  talán  
már m ajdnem  végső formája az uj absztrakt táncnak, m ely  az emberi 
test szabadon k ifejező  m ozgását spirálisok, körök, szigorúan elhatárolt 
síkok és golyók, stb. m ozgásának sém áivá érzéktelen íti. Nem  elvi, in 
kább speciális jelentősége van és Oskar Schlem m er  dessaui rendező  
nem  akadályozhatta meg, hogy táncos-triásza kom prom isszum ra lépjen  
a „kifejező" ballette l; tulajdonkép kár H índem ithnek nagyrészt ö tletes  
és friss kísérőmuz's'ikájáért.

„Eredeti kom pozíciók katonazenekarra", —  ez volt a  m ásodik fe l
adat, am ely  elé  a zeneválasztm ány a kom ponisták egész sorát állította; 
hogy élő, s egyben új zenét alkossanak, amely) alkalm as rá, hogy alko
tók és „tömegek" közt isméit h elyreállítsa  a kapcsolatot. K ülönbözőek  
voltak  a m egoldások. Hindemith  koncentráló m űvet írt fúvós-zenekarra, 
színes uvertürrel, é le tte l teli variációkkal a „Prinz Eugen“-dallam ra, 
hatásos és m égis e lők elő  indulóval; Ernst P epping  (új ember) kis sze
renádot, am ely  egyszerűen tipikus „uj muzsika" speciális- hangszer
csoportosítással, néhány drasztikus részlettel. Legjobban oldották m eg  
a feladatot Ernst Krenek ,  három indulójával — , és (Ernst Toch  katona- 
zenekarra írott három tételes m űvével; a pálm át ezúttal ism ét Toch  
vitte el. K étségtelen , hogy K renek indulói m egragadóak a maguk paro- 
disztikájával, s am ellett korántsem  olcsók, hanem rendkívül sze llem e
sek a paródiában; Toch azonban tiszta  m uzsikát ad, te li könnyed vidám 
sággal, am elyet m egujrázhatna tízszer m ég az olyan publikum  is, am ely  
„sem m it sem  ért az új zene tabulatúrájához". Itt olyan hidat sikerült 
verni, am ilyenről a mi „akadémikus" muzsikánknak sejtelm e sincs. 
N agy kár, hogy H ans Gál  v isszavonta „Prom enadem usik"-ját, am ely  
kétségtelenü l hasonló jellegű  mű volt. K renek zenéje Heinrich B urkard-  
ban, a többi mű Hermann Scherchenben  ta lá lt kitűnő előadóra — ■, és 
a donauLeschingeni gyalogezred zenekara kitett magáért.

A z  ünnepélynek tulaj donképeni kam arazene-előadásaival röviden  
végezhetünk —• a  programm tarka volt és egyenetlen . Gerhart Münch-  
mek zongorára és kam ara-zenekarra írott hangversenye megint „stilus- 
kapcsolatokra utaló" kom pozíció, Bach-i floskulusaival á llító lag  „kim e
rítve a koncertálás m inden lehetőségét", a valóságban azonban erőtle
nül összeviaszadobált elem ekből á lló  munka, Ernst P eppingnek  trom bi
tára, szakszofonra és púzonra írott Su ite-je  elm egy a sím a B ach-ím itá- 
cióíg; sajátságos polifon stílustanulm ány, am elynek „linearitásába" i'tt- 
ott eg y  kadeneia hull bele, m intha repülőgépről dobták volna le. Erwin  
Schulhoffn&k k é t kedves darabja egy fuvolára, violára és kontra- 
basszusra írott koncertinoból, pasztorális és folklorísztikus1 elem ekkel 
k eres kapcsolatot. A z  ifjú Johann M üller  (Dresden) kis brácsa-zon- 
gora-suítejének m ég nincs szem élyes „arca", ingadozik  a líra és a m eg
szervezett lárma között; Han9 K rása  fPrága) vonósnégyesének  szinte  
m ozaikszerűleg kom binált két té te le  közé egy folklorísztikus szín ezetű  
scherzot éke; egy  m ásik quartett —  Friedrich W ilhelm  Lothar  m űve —



egyszerűen  ,,jó munka", szabadabb stílusban; szim patikus, és a  k ifeje
zésben  nem  egyén ieden . A  hangszeres m űveknél m élyebb  benyom ást 
tettek  a vokálisok, bár az  interpretálás m indkét csoportban egyform án  
id eá lis volt. A m ott az A m ar-quartett fúvós k iegészítőivel — , itt  a Hugo 
H olle  v ezetése  a la tt á lló  nagyszerű m adrigál-együttes rem ekelt. A  hor- 
vát Josip  Slaw en sk i  két, a capella-karában elem entáris faji erő van, 
akárcsak M ussorgski-m űvekben. H ugo Herrman  ötszólam ú M ária-dalai 
lu lajdonkép tanulm ányok régi m adrigál-stílusban, „régiek" hangban, de  
újak az eszközökben; középkori szövegekbe való  e lm élyed ésb ő l fakadt 
örvendetes ú jjászü letése  e régi stílus szellem ének . Karol Rathaus  két 
vegyeskari ,,Lied ohne W orte"-ja, m elyeket különböző színezetű  m a
gánhangzókra és m ássalhangzókra énekelnek, sajátságos k ísérlet arra, 
hogy a pasztorálisnak vagy táncszerűnek „fogalmát" szövegtől függetlenül 
felidézze; a hangzásnak kontrasztikusan alkalm azott színhatásaiból eg é 
szen  kü lönleges és gazdag effektusok  fakadnak. És különösen finom  
munka H erm ann R e u tte r  (Stuttgart) „G esang vöm  Tode" c. kantátéja  
vegyes karra, szólókra, klarinétra és vonósquintettre: egy  ó-portugal 
szonett-d ialcgusnak, —  Trakl és R ilke énekeinek poézise  intenzív dek- 
lam ációban kel itt életre, néhány erős érzelm i em elkedésben s a líri
kusán k iszé lesed ő  befejezésb en  -—• egyszerűségében, biztonságában, ér
zelm i erejéb en  te ljesen  érett mű, am ely  már ism ét túl van a  „régi" és 
az „új" kérdésén.

ALFRÉD EINSTEIN (München).

Ünnepi já tékok  és zeneünnepélyek Salzburgban és Donau-Eschingenben. 11

Debussy és a clavecinisták.
(A ,,musicien frangais“ ,)*

D ebussy elsősorban francia m uzsikus volt. A z  ő franciássága azonban  
nem  olyan  értelem ben veendő, m int pl. M ussorgsky  és R im sky Korzakov  
orosz, vagy B artók  és K o d á ly  m agyar fajísága, minthogy az oroszokéhoz s 
a m iénkhez m érhető erős fajiság a fejlett zenekultúrájú s élénk  kölcsönha
tásban é lő  nyugati népek  zenéiben nem  tükröződik. A hogyan a faji jelleg  
m inden univerzális m űvészeti vonás m ellett is kiütközik egy  Bachból, 
Beethovenből, W agnerből, Verdiből, úgy beszélünk D ebussyről is, mint 
nem zeti m uzsikusról. M ert a francia szellem nek, a francia vérm érsék
letnek jellegzetes s a zenében eddig csak töredékesen k ifejezésre jutta
tott sajátságait fedezhetjük  fel valam ennyi munkájában, m ely  je lleg ze 
tességek  é lesen  m egkülönböztetik őt nem csak a ném et, de a más nem 
zetiségű zeneszerzőktől is.

M int legtöbb honfitársa, kezdetben ő is wagneriánus v o lt  s csak  
Erik Satie, M allarm é  és M ussorgsky  Boris Godunowjának hatása alatt 
ábrándult ki a w agneri eszm ényekből. W agner varázsa a lól felszaba
dultan, tisztán látta, hogy ez az izíg-vérig germán szellem ű m űvészet 
egyenesen  végzetes hatással lehet a XIX. század  folyam án amúgy is erő

* Részlet szerzőnek „Debussy és művészete11 cimü, a Pantlieon kiadásában 
megjelenő tanulmányából.
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sen idegen, o lasz és ném et befolyás alá került francia zene önálló fe j
lődésére. Tudatára ébredt annak, hogy a francia zene értékben, súlyban, 
jelentőségben és kiváltképpen a gall sze llem  éles  és szé les skálájú  
m egnyilvánulása tekintetében m essze elm aradt a francia géniusz iro
dalm i és képzőm űvészeti alkotásai m ögött s ez a tudat nem csak sovi
n iszta hiúságát bántotta, hanem hihetetlen  módon sarkalta m űvészi 
am bícióit is. M ussorgsky  Boris G odunov-ja m egcsillogtatta  elő tte  az 
egyszeriben nem zeties ízű és szabad szellem ében a germán skolasztika  
m egszokott szabványaitól le  nem béklyózott zenei alkotás lehetőségeit. 
M ussorgsky m egism erése nagy mértékben fokozta a fiatal D ebussy ön
bizalm át, mert a francia m uzsikus úgy érezte, hogyha M ussorgskynak  
sikerült épkézláb orosz faji zenét írni anélkül, hogy ném eíes form avá- 
ía k a t hintett volna tele  népies zenei sallangokkal: akkor bizonyára mód 
és lehetőség fog kínálkozni arra, hogy a francia zene a saját nem zeti 
hagyom ányaira tám aszkodva függetlenítse magát a germán zenei sz e l
lem  fönhatósága alól.

A z  izm osán prim itív M ussorgsky az orosz népdalra tám aszkodott 
s  hiányos m esterségbeli tudással, de ösztönös zsen ialitással, orosz eg y 
házi és világi népzenei elem ekből kovácsolta össze döbbenetes erejű, 
újszerű formáit. A  pi'imitívet is artisztikusan sim ogatni szerető N yugat 
fia, a  túlkultúrált D ebussy már m űvészi hagyom ányokat keresett a  kü
lönben is sokkal halványabb arcú francia népdal helyett. M eglehetősen  
m esszire k e lle tt visszam ennie. K özvetlen  elődeinek túlnyom órészben  
w agneres vagy olaszos tájékozódást! m űveitől eltekintve, a XIX. szá
zadban ugyanis Rossini  és M eyerbeer,  korábban pedig Gluck  idegen  
szellem e uralkodott a francia zenei term elésben, m ely  szellem ből igazán  
n em zeties zenem űvészet nem fakadhatott. A  nagy francia zenetitánnak  
Berlioznál:  franciásságáról pedig —  akárcsak a századvégi Caesar
Franck,  vagy Saint-Saens  m űvészetének gall m ivoltáról is —  igen. e lté 
rőek a franciák vélem ényei. L iszt és Strauss Richárd m estere e lsz igete lt  
je len ség  v o lt a francia zene történetében s mi sem  illusztrá lja  ezt job
ban, mint az a tény, hogy francia földön nem tudott iskolát terem teni. 
D ebussy különben sem  érzett lelk i közösséget B erlioz nagyvonalú, de 
m erev rajzú rom antikájával. R okonszenve inkább a XIV. és XV. Lajos 
korabeli clavecinísták fe lé  vitte s ezek között különösen Couperin  (le  
Grand) és Ram eau  m űvészetében ta lá lta  meg azt a ham isítatlanul tiszta  
gall stílust, m elynek feltám asztásától a francia zene renesszánszát re
m élte. G yönyörűséggel m erült el az addig jóformán csak néhány érdek
lődő elő tt ism ert régi francia k lasszikusok m űveiben s a francia zene  
nacionalista fejlőd ésén ek  rajongó szerelm esévé lett D ebussy, nem  győzi 
ezentú l Couperin jellegzetesen  franciás báját, vagy Ram eau k iegyen
súlyozottságát éis1 finom racionalizm usát a ném et zenei ideálokkal és 
íz lésse l szem ben m indinkább hangsúlyozni.

E leinte különcködésnek tartották D ebussynek határtalan le lk ese 
d ését a clavecin ísták stílusáért1 és hívei közül is sokan úgy vélték , hogy 
D ebussy —  mint a legtöbb reformátor —  csupán sze llem i ősök kim uta
tását tartja szükségesnek s azért erőlteti annyira Couperin és Rameau  
kultuszát. A  clavecinísták nagy m űvészettörténeti jelentőségének  han
goztatását alig vette  valaki kom olyan. A  franciák egyszerűen e lfe le j
tették, hogy a X V II. és X VIII. században virágzó hangszeres m űvésze
tük volt, m ely  a nagy Bach-ra is m egterm ékenyítő hatással tudott lenni.
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A  francia zenei közönség csak akkor érezte át a clavecinisták m űködé
sének nem zeti és m űvészi horderejét, amikor az új francia isk ola  p o l
gárjogot nyert stílusa k ellően  rávilágított a XVII., X V III. és a XX. 
század  francia zenéjének  tagadhatatlan rokonlelküségére. Jaques  
Rouché-nak, a párisi N agyopera jelenlegi igazgatójának tám adt az a 
nagyszerű ötlete, hogy a Théatre des Á rts-ban a Spec tac les  de musique  
keretei között egy estén  vonultassa fel a  régi francia clavecin isták mun
káit D ebussy, R avel és R oussel legujabb opuszaival. A  propagandának  
ez  a fajtája kitünően bevált. Ram eau és kortársai m űveinek gyűjtem é
nyes m egjelen tetése, szintén nagyban hozzájárult ahhoz, hogy szélesebb  
körök ism erjék m eg a régi klasszikus francia zeneírás gyöngyeit s ez  a 
m egism erés azután nagyban elősegítette  a  m odern francia iskola  inten
zivebb terjeszkedését. Franciaországban a modern zene, elsősorban D e
bussy m uzsikájának lassan m egérlelődő sikere szinte divatba hozta azt 
a vele  rokon francia zenei m últat, m elynek m egfelelő  ism erete bizo
nyára lényegesen  m egkönnyítette volna D ebussy érvényesülését.

D ebussy fe llép ésév e l párhuzam osan a legkiválóbb francia zen eeszté 
tikusok és zenetörténészek  kezdik m éltatni a clavecinisták m űvészet- 
történeti jelentőségét és egyre sűrűbben értekeznek a X V II. és X V III. 
századbeli francia k lasszikusok  m űvészi h itvallásának D ebussyéval való  
hasonlatosságáról. A  clavecin isták lelkes m űvészi propagandálásában  
maga D ebussy vezet. C sodálatosan nem es vonalú, fenkölt íz lésű  zon
goradarabján az Hommage á Rameau-n  kívül, esztétikai írásaiban m ind
untalan a clavecin isták szellem ének  hódol. K ifejezetten  m estereinek és 
szellem i őseinek nevezi a clavecinistákat s a k ilencszázas években már 
m egértéssel és bizonyos m egilletődöttséggel olvassák D ebussynak Cou- 
perin- és. Ram eau-ról, a francia zene klasszikusairól szóló  ism ertetéseit. 
R am eau-ról (színpadi zenéjével kapcsolatban) többek között azt írja: 
„Nekünk m indazonáltal tiszta francia hagyom ányunk volt Ram eau m ű
vészetében, m ely  finom  é,s bájos gyöngédséggel, igaz hangsúlyozással s 
a recitativókban szigorú dekíam ációval a m élyértelm űség affektálása  
nélkül készü lt s m ely  nem  ism eri az erőnek erejével való  belem agyará- 
zás szükségét, azt a lélekszakadva való belem agyarázást, m ely  mintha 
azt akarná mondani: „ti sajáságos idióták gyülekezete vagytok, akik 
sem m it sem  tudtok m egérteni, hacsak előre nem  kényszerítenek  titeket 
arra, hogy a napot holdnak lássátok." „M égis sajnálatos, hogy a francia  
zene sokáig követett o lyan  utakat, m elyek eltávolították  et'től a k ifeje
zésbeli v ilágosságtól, ettő l a form abeli szabatosságtól és töm örségtől, 
m ely  tulajdonságok a francia sze llem  legfontosabb és legjellegzetesebb  
sajátosságai." Vagy: , , .  . . m iért ne sajnáljuk a zeneírásnak ezt a bájos 
m ódját, m elyet elveszítettünk, jóllehet Couperin nyom ait nem  tudjuk fe l
fedezni benne. (Rameau operájában). E lkerült minden dagályosságot és 
elm és volt. Mi már alig merünk elm ések  lenni, mert félünk attól, hogy  
hijjával leszünk a nagyvonalúságnak, am elyre kétségbeesetten  törek
szünk gyakran anélkül, hogy sikerülne elérnünk."

L ehetetlen  ezekből a kiragadott sorokból (bizonyos tüntető, csípős  
ízzel keverten) a m űvészi m eggyőződés őszinte hangját észre nem  venni, 
azt, hogy D ebussy egyrészt belső  lelki szükségből és m ély rokonérzéssel 
fordult Couperin és Ram eau felé, m ásrészt pedig, hogy a clavecinisták  
által m egalapozott francia zenei hagyom ány fonalát ő kívánja felvenni. 
K ésőbbi nyilatkozataiból s környezetének állásfoglalásából azután bizo
nyos türelm etlenség is k ifejezésre jutott, m ely  kizárólag csak a clave-
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cinisták Stílusából kiinduló ® az -ezzel bizonyos rokonságot tartó zen e
írást ism erte e l  valódi, tulajdonképpeni francia m uzsikának. E z az 
állásfog la lás —  m ely  minden Franciaországban írt zenét, m ely nem  
k apcsolódott bele a Couperin— Ram eau— D ebussy-féle családfába, fran- 
ciátlannak bélyegzett) —  m eglehetősen heves e llen zést vá lto tt ki a fran
cia zenei világban. H ogy e vitában kinek vo lt igaza? —  a zt nem  a  m i 
hivatásunk elbírálni. Ez a francák legbelsőbb ügye. T ény azonban, hogy  
a clavecinisták: Couperin, Dandrieu, R oyer ,  Daquin, R am eau  stb. hatá
rozottan franciás szellem ben, tiszta ga ll stílusban kom ponáltak, form a
stílusuk lényegesen  elütött az akkori o lasz, spanyol, vagy ném etes zene- 
term éstől és ténv az is, hogy D ebussy e lő tt a Couperin— R am eau-féle  
franciás form astilus eg y  zeneszerzőnél sem  ta lá lt visszhangra.

D ebussy nem akarta utánozni Couperint vagy R am eau-t, sőt még 
m űveik átdolgozásával sem  foglalkozott. Csupán a z t  a sajátságosán  
francia sze llem et óhajtotta fe léleszten i, m ely  a clavecin isták  m űveiben  
annyira k ijegecesed ett formában jutott k ifejezésre. Ennek a francia  
szellem n ek  ism ertető vonásai pedig, mint maga D ebussy m ondja: a k i
fejezés) világossága, a forma töm örsége és szabatossága, a hangsúlyozás  
igazsága, a finom  elm ésségnök, a term észetes bájnak, a  gyöngéd hang
vételn ek  szeretete  és irtózás a  dagályosságtól s a ham is m élyértel- 
m űségtől.

A  clavecin isták korában a zene m ég nem  vo lt az a m ódfelett hat
ványozott dim enziójú formákban jelentkező s  bennünket széd ítő  iram 
ban a félistenek  birodalm ába lend ítő  m űvészet, m elyet a  ném et nagy
m esterek fejlesztettek  belőle, A  clavecin isták m uzsikája álta lában a 
világias társasági gyönyörűségek, az é le té lvezés m egszép ítésének  egyik  
bájos eszk öze  volt, m elyből te ljességgel hiányzott a pedáns form avetés, 
a grandiózusán bölcselkedő jelleg, vagy a felcsigázott szenvedélyességű , 
egyéni kitörés. D e nagy sú lyt h elyeztek  a  forma kecsességére, a  zene  
szenzoriális hatásának k ié lezésére  és  a komor hangulatok h e lyett in
kább a tréfálkozó, csipkelődő, kacérkodó, táncoskedvű hangot k ed v el
ték. M eg vo lt azután bennük ez  a je llegzetesen  francia sajátság is: az  
íz lés, a  tetszen i tudás m űvészete,

D ebussy tulaj dóriképpen úgy kapcsolódik  bele a clavecin isták tradí
cióiba, hogy alapjában véve nem  vett tudom ást a germán zene XIX. 
századbeli fejlődéséről, hanem  ott folytatta, ahol az utolsó  clavecinista, 
a francia zenei m últ legnagyobb alakja: Ram eau abbahagyta. A m it m ost 
a clavecin ísták jellem zésére röviden elm ondottunk, az Debusisyre is v o 
natkozik, D ebussy zenéje is  csupa világosság, kerekdedtség, te lve finom  
érzelm es-séggel és választékos íz lésse l, m ely sem m i túlzást, n ehézkes
séget, nagyképűséget vagy pedantériát nem enged s  m ely  a fűi gyönyör
ködtetéséről sem  feledkezik  meg. T erm észetesen  erősen e lm ély íti és 
szélesb íti a clavecinisták érzés-skáláját, artisztikusabbá teszi az ő forma- 
stilusukat, de éppen azon  van a hangsúly, hogy ezt a  clavecinísták és  
nem  k özvetlen  e lőd ei stílusával teszi. D ebussynek a clavecinistákkal 
va ló  szoros rokonsága különben leginkább az íz lés  egyform aságában, a 
tú lzottan  szubjektív lírától való  kölcsönös tartózkodásban és a tetszen i 
tudás m űvészetének hasonló fejlettség i fokában nyilvánul meg. Egy p il
lantás Couperin vagy Ram eau füzeteibe s látni fogjuk, hogy D ebussy  
inspirációja hasonló tém akörből táplálkozik. A  Les M usettes, Les C a_ 
rillon de  Cythére , Les peti ts  moulins á vént, Le B avo le t  f lo ttanf, La 
Bandoline , Les A grém ents ,  (Couperin) La poule, L ’Egyptienne, Les
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ien d res  p la in tes , Les tourbillons  (Rameau) végtelenül formás, a külvi
lág benyom ásaival foglalkozó kísebb-nagyobb spínett-darabjai nem  m u
tatnak-e bizonyos rokonságot D ebussynek a  tárgyakat énekeltető, nem  
az é n .t  k ihangsúlyozó lírájával? A  clavecinisták ugyan inkább leíró  
(program) zenét írtak sí a kü lső ábrázolásra fektették  a fősúlyt, de az  
érzelm i in tenzitástól eltekintve, Couperin elragadó bája, kecsies m ozgású, 
könnyed  világfisága és színesi e lőadási modora éppen úgy felta lá lható  
D ebussyben, m int R am eau gondos elrendezettsége, m értéktartása, e lő 
kelő  zárkózottsága, csípős iróniája és. kutató elm eéle , A  kifinom odott 
harm óniai érzék — (ugyancsak jellem ző francia sajátság) —- szintén  
m egvolt Ram eauban, ő  vo lt az, aki a harm óniákat rendszerbe foglalta  
és a „centre harmonique“ elvének  fe lá llításával a tonalitás uralm át 
m egalapozta, s ő vo lt az, aki e lőször mondta: ,,a harmónia az, m ely  
bennünket vezet,"  A  finom  harmóniai érzék, -— m ely azután lehetővé  
te tte  Ram eau már te ljesen  kiaknázott, m esterséges tonalitás-rendszeré- 
nek  tökéletes korszerű reform ját, -— vo lt egyik  legjellegzeteseb b  o ld ala  
D ebussy m űvészetének  isi

R am eau-val különben a félreism ertség keserű nim buszában isi o sz 
tozkodott D ebussy. Többé-kevésbé hasonló tartalm ú gúnyverset, mint 
am inőt’ például annak id ején  Jean  B aptiste R ousseau írt Ram eau-ról:

,,Te barokk akkordok desztillá lója ,
M elyektől kótyagois már annyi idióta,
K egyetlenü l mord operáiddal
Menj a Thrákok és Irokok hónába"

prózában D ebussy is e leg et kapott . . ,
D ebussy saját b eva llása  szerint a francia zenei sze llem  bölcsőjét  

a  clavecinistákban ta lá lta  m eg s újszerű érzelm esiségét valóban ebből 
a zenei stílusból k ialakult franciás formákban juttatta új zenei nyelvén  
k ifejezésre, Couperin és R am eau kristályosán  tiszta  sze llem e irányította  
íz lé sé t  és a  k ét nagy clavecin ístát soviniszta büszkeséggel á llítja  oda  
m intaképül a  sokiág idegen  befo lyás a latt tengődött új francia zene e lé . 
Couperin és R am eau régen elhangzott m űvészete kétségkívül fe lté te le  
-volt D ebussy franciás stilusalakításának, de nem  egyetlen  fe lté te le . 
D ebussy korántsem  tudta volna egyedü l Couperin és Ram eau sz e lle 
m éből egyéni franciás stilusát m egalkotni, o lyan  zenei stílust, m ely  a  
francia géniusz legm agasabb irodalm i és képzőm űvészeti m egnyilvánulá
saival is' egyenrangú.

P ed ig  e z  v o lt D ebussy vágya s ezt csupán a clavecinistákra tám asz
kodva nem  igen  érhette vo lna  el. Couperin és Ram eau m inden franciás 
erényük m ellett sem  voltiak e lé g  súlyosak ahhoz, hogy D ebussy a francia 
géniusznak a maga te ljességéb en  való  m egnyilatkozását s  végeredm ény
ben  saját eszm ényképét láthatta volna bennük. D ebussy tehát a  clave- 
cínístákon tú l a francia géniusz legm élyebb m egnyilvánulásáig i s  v issza 
nyúlt: a  francia nyelvhez. E redeti recítatív stílusa úgyszólván  nem  
egyéb, m int a  francia dikció sajátszerű zeneiségének gondos kíhám ozása  
s a  iszózenének röpke, de egym ással összefüggő dallam vonalakká való  
k ik ép zése. A nyan yelvén ek  fordulatos szellem e, hajlékony ritm usa és 
feltűnő pallérozottsága egyébként is kim utathatóan nagy befolyást gya
korolt zenei nyelvének  kialakulására, A  clavecinisták m elle tt a francia 
n yelv , a régi és újabbkori francia irodalom  és képzőm űvészet k ellően  
fel' sem  becsü lhető  m értékben járult hozzá a „musicien trangais"  ki fór.
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m álásához. Nem  ok nélkül em legetik  D ebussyt mint a párisi Sainte  
Chapelle-ben, vagy a Chartres-i székesegyház kapuzatában és üvegfest
m ényeiben, legfőképpen pedig mint a Racine-bán m egtestesü lt francia 
szellem n ek  zenei m egnyilatkozását. D ebussy valóban zenei hasonm ása  
a világos szavú, nem esen mértéktartó, m elegen em beries érzelm ességű  
s a franciák szerint a legjellegzetesebben  franciás stilusu drámai k ö l
tőnek. D e kedvenc poétáinak: Francois Villon, Charles d 'O rléans, Tris-  
tan L herm iie-nek , az újabbak közül: Baudelaire, Verlaine, Rim baud,  
M allarm é, Henri de Regnier-nek, vagy a X V III. század e lb ájo ló  francia 
festőinek, n evezetesen  W atteau-nak tiszta gall szellem e is benne él 
D ebussy zenéjében. Ram eau é le s  in tellektusával m egsejíeti ugyan azt a 
gondolatot, hogy a zenének az irodalom m al egyenrangú m űvészetté kell 
válnia, de ez a törekvése a korabeli enciklopedisták irodalm i alkotásai
hoz viszonyítva csak távoli Ígéret maradt, D ebussy ellenben olyan  ízig- 
vérig franciás zenem űvészetet terem tett, m ely  faj sú ly  tekintetében nem 
csak  a korabeli parnasszista és szim bolista költőnem zedék m unkáival 
vehette fel a versenyt, hanem  általában a francia géniusz legragyogóbb  
term ését képezi.

„Francia zene" alatt D ebussy e lő tt általában a könnyed, sokszor  
lapos és olcsó, túlnyom órészt szórakoztató zenét értették. D ebussy fran- 
ciássága azonban más volt és azóta a francia zene más jelen tőséget is 
kapott. M ert D ebussy zenéjének világossága, átlátszósága nem  v o lt a 
m ásodik császárság korabeli francia zenének gondolaínélkülisége k ü l
sőségessége. D ebussy világossága egy m editáló szellem , az arányok h e
ly esség ét és a k ifejezés igazságát ösztönösen m egérző szív  és annak 
eredm ényeit gondosan m egvalósító agy világossága volt. Elfinom odott,, 
szubtílis érzésvilága, elb ájo ló  vagy sokszor humorizáló, gúnyolódó hangja 
sem  vo lt üres affektálás vagy tetszelegni vágyás. A  franciák term észetes 
raffinem ent-ja és gazdag iróniája é lt  benne. Francia létére nem  is titi- 
kolta, hogy szereti a 'tűzijátékot, a fontaíne lum ineuse-t és  hogy él-hal 
eg y  sze llem es fordulatért, egy csípős bon m ot-ért . , ,

A ránylag kis formái és a paíetíkus, rétori stílus kerülése, a nagy- 
képű gondolatterhességtől való  iszonya nem  az erő, vagy a /súlyosabb 
m ondanivaló hiánya volt. H iszen D ebussy tudatosan meg akarta szaba
dítani a zenét a reá nehezedő bölcseleti, szociális és irodalm i ballaszttól, 
a  sokszor elv ise lh etetlen  dagályosságtól, m ellyel éppen a ném et m esterek  
terhelték  meg. A z  ujabbkori ném et iskolának általában egységesítő, iskolás 
elrendezettségű , gyakran nehézkesen tép e lő d ő és  túlzottan egocentrikus 
szellem ével szem ben, a francia m ester az érzelm ek m inél változatosabb  
formájú, k özvetlen  és zavartalan, m inden fö lösleges érzelgősségtől és 
a z Én kultuszától m entes kifejezésiét akarta adni. H iányzott b elő le  a 
tragikus pátosz, de a terpeszkedő póz is. A  hangos és o lcsó  sikerekre  
va ló  törtetés, vagy a tudákosság látszatát is k ínosan kerülte. D e mint 
vérbeli francia sú lyt h e lyezett a választékosán  íz léses formára és k ife je 
zésre. Igaz, hogy DebuS'Styben erősen e lm ély ítv e  s a m odern kulturem - 
ber finom rezdü lésű  á tle lkesü ltségével és, kvalitásbelí nagyigényüségé- 
vel1 te líte tten  éled  fe l a  clavecin isták világa, de a form álás tekintetében  
ugyanazokat az esztétikai e lvek et vallotta , a 'megjelenésben ugyanaz  
a z  íz lés  vezette, mint a sp inett-zene francia k lasszikusait.

Debussrynek ez a legnem esebb francia tradíciókon csiszo lódott és.
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tisztu lt íz lése  vo lt korunk m űvészetének egyik legnagyobb nyeresége. 
H atározottan franciás jellem vonása az is, hogy e llen ség e  volt úgy a 
dísztelen , puritán, mint az agyontőm ölt, teleaggatott stilusnak, hogy sze
rette a  k iegyen lítettséget, a szabatosságot, hogy vonzotta őt a napsüté
ses, p ítioreszk term észet, m elyet minden ritm usával meg tudott e lev en í
teni, hogy e l tudott m erülni a hangok érzéki szépségében, hogy soha han
gosan nem  b eszé lt róla, de gyönyörűséget ta lá lt az é le t szépségeinek  é l
vezésében, mindig m élyen  emberi volt, szabadság után vágyó é s  a zenét 
is m eg akarta szabadítani skolasztikus béklyóitól. A m i a külső  formát 
ille ti, k lasszikus francia vonás zenéjében a tartalom  és forma bám ulatos 
összhangja, formáinak term észetes elevenségű, „izzadtságnélkülí" tök é
letessége, nagy k olorísia  tehetsége és végtelenül differenciált harmóniai 
érzéke.

D ebussy franciásságát sokan egyáltalán nem  értették, vagy félreér
tették  és m űvészi m egítélésénél alig voltak rá figyelem m el. Pedig a francia 
szellem  ism erete nélkül D ebussy m űvészete távoli és elzárt világ. M un
kásságának m éltánylásába is csak, m űvészete erősen  gall a lapjellegének  
állandó szem m eltartásával bocsátkozhatunk bele. M ert D ebussyt, a tip i
kusan francia szerzőt más szem pontból k ell m egítélni, mint a ném et m es
tereket. M ás célokért hevült és más eszközökkel dolgozott, m int korá
nak nagy ném et muzsikusai. A m inthogy dőreség lenne M oliéretől Sha
kespeare m egrázó drám aiságát, vagy W atteau-tól M ichel-A ngelo  m onu
m entalitását követeln i, épúgy teljesen  elhibázott dolog D ebussyt Bach, 
B eethoven  vagy W agner m értékével mérni. Csak annak a kérdésnek e l
döntése fontos, hogy nagyszerű és- új akarását tökéletesen  tudta-e  
formába önteni? A z a tény, hogy D ebussy m űvei terjedelem  és e lem en 
táris hatások szem pontjából nem  versenyezhetnek a ném et nagym esterek  
alkotásaival, nem  jelentheti egyúttal a francia m ester fe ltétlen  alsóbb
rendűségét.

D ebussy a nagy ném et zenei hagyom ányok szem üvegén keresztül 
nézve, esetleg  törpe növésűnek látszik. A  tudós és tudákos ném et zenei 
presbitérium  azonkívül a legszörnyűbb a m egátalkodott eretnekség szé 
gyenbélyegével sújtotta tüntető gallicizm usa és forradalm ársága nűatt. 
A  m űvészettörténeti nagyság kérdését azonban sem  a m űvek térfogata, 
sem  a korabeli ném et tanárok n ézete  nem döntik el. A z  egyetem es  
zenem űvészet szám ára kétségkívül fe lbecsü lhetetlen  nyereség vo lt D e
bussy újszerű form am űvészete, m ellyel a ném etes zenei ideálokkal m e
rőben e llen té tes  vonalú stílusban, gall íz lésse l és vérm érséklettel tudott 
bám ulatos tökéletességű  és korszakalkotó jelentőségű m esterm űveket 
terem teni. Igazságtalanság volna tehát a zenei Paniheonba vezető  kaput 
D ebussy elő l csak azért elzárni, mert nagysága nem túldim enzionált, 
ment izm ait nem  m utogatja s m ert m indennek ellenére m egingatta a 
germán zenei eszm ények  kizárólagos és örök uralmába vetett hitet.

FÁBIÁN LÁSZLÓ.
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Pray és Laborde.
P ray G yörgynek a rosszem lékű Izdenczyhez 1779. január 4-íkén  

in tézett lev e le  zenetörténeti vonatkozású részét közvetlenü l a háború
ból való  visszatérésem  után küldöttem  volt Tem esvárra. N éhány n ap
pal leveleim  elkü ldése után m egszakadt a  postai közlekedés d élfelé . 
Úgy gondoltam , hogy a zavaros időkben e lveszett levelem . H ittem  ezt 
annyival inkább, m ert a forgalom  h elyreá llta  után sémi kaptam  írásom  
fe lő l sem m inem ű híradást. N em  törődtem  tovább vele . E lveszett, hát 
e lv eszett és addig van!

H ét évi lappangás után váratlanul m egjelent a Zenei Szem le f. évi 
(X. évf.) 7-ik szám ában a  „P ray  G yörgy  ér tekezése  a m agyarok  zen é 
jéről"  cím ű cikkem ,1 m ely  ebben a form ájában már nem  volt időszerű, 
miután) H araszti Em il „ K ét tanulmány"  c. műve, ille tő leg  ennek idevo
natkozó része („Jean Benjám in Laborde és a m agyar zene") 1924-ben  
m egjelent.

E zért k e ll m ost pótlólag még néhány m egjegyzést fűznöm  Pray  
fentem lített levelének  közléséhez.

N ekünk m agyaroknak egyebek m ellett az a  rossz szokásunk is  
is  megvan, hogy általában nagyon m eg tudunk hatva lenni attól, ha  
egy  külfö ld i velünk foglalkozik, s különösen ha jóindulatúan tesz i azt, 
Ez utóbbi esetben a gyanakvás m ég álmunkban sem  jut eszünkbe.2 
íg y  történt, hogy Labordenak a m agyar zenéről írt értek ezését3 a leg 
aprólékosabb részletek re kiterjedő filológiai m ódszerrel tárgyalta H a
raszti, s osudálatra m éltó szorgalom m al é s  fáradságot nem  ism erve, 
m ég kézenfekvő elírási (m ásolási) hibáknak is mint „'lehetségeseknek11 
utána járt.

1 Természetesen kefelevonatot sem kaptam  s így két nagyobb értelemzavaró 
sajtóhiba m aradt benne. U. i. az első bekezdésben) Igdenczy helyett Izdenczy, és 
210 1. a) hasábjának 19-ik sorában rossz helyett vonz olvasandó. Azonkívül kimaradt 
az „Emlékezzünk régiekről” kezdetű Pannóniás Éneknek P ray  által egy XIV. századi 
kéziratból citált két szakasza is.

2 Pedig a  művelt külföld általában úgy csinálja, hogy megáll Bécsben, ott me- 
séltet magának valamit a vad magyarokról. Minél bolondabb, annál szebb és hihetőbb. 
Erről aztán szólnak az írások. Aki ebben kételkedik, ajánlom figyelmébe a Le Fi
garó egyik idei júliusi számát, ahol Budapest jelzéssel a jég által agyonütött far
kasokról és medvékről írnak.

3 Essai snr la Musique c. m unkája 1. kötetében, Páris, 1780. Chap. 19. —
E mű egves fejezeteinek címét 1. Forkelnél (Alig. L itteratur der Musik. Leipzig
1792. 28—30. í.)
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Laborde korántsem  dolgozott o ly  nagy apparátussal, mint az első  
pillanatra látszik. A  dolog t. i. úgy áll, hogy Laborde — s ez  d icsé
retére legyen  m ondva —  igyekezett adatait nagy zenetörténeti m un
kájához, m inél jobb helyekről m egszerezni. Á llásán ál fogva ebben  
m ódja is  volt. A  m agyar m uzsika dolgában akár közvetve, akár közvet
lenül, E szterházy kancellárhoz fordult, ki viszont a magyar ügyek re
ferensét Izdenczyt b ízta m eg az adatok beszerzésével. Ez pedig jobb
hoz m int P ray G yörgyhöz, igazán nem  fordulhatott volna. P ray  m á
so la ta i és könyvei töm egéből három napon belül k iszem elte azokat az 
adatokat, am elyekkel a  kérdésre a történész szem pontjából m egfelelő  
vá laszt adhatott. V á lasza  1779. január 4-ikén k elt s legkésőbb február 
folyam án okvetlenül Laborde k ezei között lehetett, úgy hogy k e llő  
id eje  vo lt a kivonat e lk észítésére  é s  annak az e lső  könyv pótlásába, 
a perzsák és törökök m uzsikájáról szóló  fejezet e lé  való  akadálytalan  
szed etésére. Laborde, P ray felosztását és a felsoroltak egym ásutánját 
hűen követi, sok helyütt szószerint, több helyen  összevonásokkal, itt
o lt  kihagyásokkal. A  táncról szóló  harm adik részt nem  közöltem  volt,
de m ost néhány szem elvényt csak azért adok mutatóba, hogy a latin
ered eti és a francia k ivonat azonossága m ég jobban kidom borodjék.

A  harm adik fe jezet e lső  bekezdése: —
Praynál: Quod ad saltum  spectat, huius eadem  origo esse  videtur

quo m usices e t  cantus . . .
Labordenál: Pour ce qui regarde la  danse, ce lle  des hongrois a  la  

mérne origine que leur chant . . .
E z a  b ekezdés tartalm azza a fősolym ászm ester Jolántha leánya ré

szére szó ló  1263-iki adom ánylevél m egem lítését.

M ásodik bekezdés1:
Praynál: A lia  apud viros nobiles exercitatio  saltus obtinebat qui, 

ut in principio sem per m ilites erant uta ludos quoque gym nicos am a- 
bant . . . .  quae in  m odum  saltationis fíebant.

Labordenál: Les nobles et les seigneurs exécuta ient aussi entre  
eu x  les  jeux gym niques, dönt l’exercice tenait au caractére de la  
danse . . . .

Laborde e bekezdésében  ném i rövidítéseket tesz, de m egtoldja  
P ray levelén ek  végéről e lőre hozott esettel, az 1319-iki torna elm ondá
sával (R ex . . . .  M agistro Stephano filio com itis Georgii de genere 
P ázm ány pagos Posa, Som ogi e t  Som  donavit . . . ., Labordenál:
. . . , Le roi Carobert donna vers l ’an 1319 plusieurs v illages á un  
seigneur nőm m é E tienne

A  harm adik bekezdés:
Praynál: F igurális saltus qui in Germania alibique in  usu est, sub 

M athia Corvino invaluit.
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Labordenál: La danse fígurée était usage au tem ps de M athías 
Corvin.

E bekezdéstől kezdve már jókora rövidítésekkel és összevonások
kal segít m agán Laborde. A zt veszi át Praytól, ami ízlésének  m eg íelel. 
P ray rész letesen  megírja II. Lajos és A nna táncát, pontosan m egadva  
forrását im igyen: „Sim ilia Cuspinianus adnotat in diario de congressu  
V íennensí, cui anno 1515, praeter M axim ílianum  Imp. interfuere W la- 
dislaus II. Ludovicus II. Hungáriáé et Sígism undus Poloniae reges. 
Peraotis cerem oniis, scripsit, post mutua colloquia, chorea est incepta  
clangentibus tubis et bene sonentibus quas caesario tubicines ínflabant“ 
stb. E zt Laborde egy m ondatba sűríti össze, pedig P ray saját törté
nelm i felfogásának m egerősítésére e leíráshoz rögtön hozzáfűzi, hogy  
„P atet ex  his, ín  m usica aulica, quod supra monui, flatilibus ínstrum en. 
t's praecipum  locus fuisse datum “ azaz: „kitetszik ezekből, hogy az
udvari zenében, amint előbb mondottuk, elsősorban a fúvó hangszere
ket használták'1.

Laborde e harmadik bekezdést azért rövidítette erősen, m ert őt, a 
franciát, a magyar' famíliák dolga felette  kevéssé érdekelte  s a nehezen  
lem ásolható  nevektől is irtózhatott. Látni ez t abból, hogy kihagyta  
Lim pachius magyar nevét: N ícolaus de U jlak; ki, hogy K orliískyn  Kor- 
láthkő-t k e ll érteni, elhagyta  W erbőczy lev e lé t s több ily en t.4 A z is 
term észetes, hogy Laborde a zenészekről nem ír, m ert P rayt a histori
kust sem  Stolzer, sem  Bakfark nem  érdekelte  s nem  is érdekelhette.

A z  eddigiekből kiviláglik, hogy Laborde munkája, Pray lev e lé 
nek  m ásolatát kapta meg a kancellár útján is az „Em lékezzünk régiek
ről" latin  fordítása Izdenczy vagy a  kancellár iródiákjának műve. M i
után Laborde az előszóban m egm ondja, hogy m unkájában többek vo l
tak segítségére, jóhiszem űsége m indenképen tisztázott,

M indezeket egybevetve csak hálásak lehetünk Labordenak, hogy  
P ray  G yörgynek a magyarok zenéjéről és táncáról sebtiben írt érteke
zését hűen közölte  korának tudom ányos világával,

ISOZ KÁLMÁN.

4 Labordenak mind e rövidítései szükségessé teszik Pray levelének másodszori, 
in extenso közlését. Szcrk,



Három — tévesen Liszt Ferencnek tulajdonított 
kompozícióról.

1909-ben, kevésse l a Liszt-centennárium  előtt, a budapesti R ózsa
völgyi és T sa cég három táncot adott ki Liszt Ferenc neve alatt, a L isz t-  
ircdalom  te ljessége  érdekében.1 A  bevezető  sorok céloznak arra, hogy  
ezek  a darabok már egyízben napvilágot láttak, de nem m ondják meg 
azt, hogy B aríay  Ede adta ki azokat 30 E redeti  M agyar Zenedarab Régi  
M agyar Z en eszerzők tő l ,  Bihari, Csermák, Lavotta , R ózsavölgyi,  Ru-  
zs i tska  sat., zongorára átír ta  ^  c. gyűj teményében' (24— 27.1.) Ez a fü zet  
is a R ózsavölgyi-cégnél je len t m eg a m últ század ötvenes éveinek e le 
jén ,2 tehát L is z t ‘Ferenc életében, de csodálatosképen sem. a L iszt F erenc  
k ész íte tte  pontos katalógus,3 sem  pedig Liszt m űveinek újabb nagy té- 
m atíkus jegyzéke4 nem em lítette e táncokat, s Prosniz sem  ism eri azo
kat.5 Már e z  m agában véve is gondolkodóba ejthette volna a kiadókat, 
kik már 1905-ben m egjelent nagy katalógusukban is Liszt Ferenc neve  
alatt könyvelik  el a B artay-gyüjtem ény L iszt-táncait.0 Ettől eltek intve

1 Trois Morcemix en style de clanse ancien hongrois. Pour le Piano compo- 
sés pár Francois Liszt. Budapest, Rózsavölgyi et C’o.

5 A lemezszámból következtetve, 1853-ban jelenhetett meg.
3 Thematisches Verzeichniss der W erke von F. Liszt. Von dem Autor verfasst. 

Leipzig 1855.
1 Thematisches Verzeichniss der W erke. Bearbeitungen und Transkriptionen

von F. Liszt. Yervollstándigte Ausgabe, Leipzig (1887).
5 Havdbuch der Klavier-Literatur. II. köt. (1830— 1004) Wien, 1907,

6 Kiadvány-jegyzék, Rózsavölgyi és Társa 185f)—1905. I. r. 65., II. r. 33. 1.
— Ennek nyomán említi Pazdirek is, de csak futólag (Universal-Handbuch der
Musikliteratur. L. XI. 573. 1.) Liszt F.: Ungarisehe Weise, Pianoforte. vide Bartav 
E. — A gyűjtem ény részletes tartalm át nem közli Pazdirek (i. m. B. H. 192. 1.);
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is , szem beszökő, hogy e táncokból te ljesen  hiányzik a harm onizálásnak  
a z a virtuozitása, am ely Liszt Ferenc szerzem ényeit annyira jellem zi. 
A  dallam ok b eállítása  feltűnően primitiv, olykor m erőben íz léstelen . 
Ö nkéntelenül is  felvetődik  a z  a kérdés, hogy csakugyan L iszt írta-e e z e 
k et a darabokat?

B artay gyűjtem ényében tényleg L iszt neve a la tt szerepel a  há
rom  kis darab, de nem  Liszt Ferenc neve alatt, s ez  a körülm ény szo l
gá lta tja  a  rejté lyes ügy kulcsát. A  füzet cím e világosan m utatja, hogy 
B artay régi, —  tehát az ő idejében már nem  é lő  kom ponisták m űveit 
gyűjtötte össze. Legfőbb forrása vo lt az ú. n. V eszprém várm egye i  nóták  
c. sorozat,7 m elynek 15 fogása ( =  füzete) az 1823— 32. évek közt került 
k i a  sajtóból. E ddig úgy tudjuk, hogy a 30 E rede ti  M agyar Zenedarab  
k özü l 13 (ez a  nótákban 19 szám ) való  a sorozatnak ez  idő szerint is 
m ert 14 fogásából; közöttük van a  L iszt-táncok k ét e lse je . „Zongorára 
átírta B artay Ede" —  m ondja a cím lap nagy hangon. E z az  átírás 
azonban nem  más, mint az ered eti zongora-letét k ísérő harm óniáinak —• 
„a kor követelm ényeihez alkalm azkodva" —  vaskossá, „hatásosabbá"
-— m indenesetre valam ivel korrektebbé8 tétele . A z  első  k é t L iszt-tánc  
a  veszprém i nóták XIV. fogásában jelent m eg0 először 1831-ben,10 a 
harm adik pedig, feltevésünk szerint, a  ma m ég lappangó XV. fogásban. 
Erről az utóbbiról dolgozatunk m ásodik fe jezete  fog szólni. B artay e z e 
k et is „átírta", holott erre nem  le tt volna szükség, ha valóban L iszt F e 
renc szerzem ényei volnának, s ő bizonyára maga is tiltakozott vo lna  az  
ily e n  vakm erőség e llen .

I. Az első két tánc és szerzőjük, Liszt János.
E táncok szerzője  valóban Liszt, d e  nem  Ferenc, hanem  János,11 

ak inek  n eve azonban sem m iféle enciklopédiában, zenei lexikonban nem

címét a  Rózsavölgyi-katalógus nyomán a következő komikus módon idézi: Ere
deti magyar zenedarabok régi magyar zeneszerzőktől zongorára. Tartalm át lásd
II. rész, 23. oldal (!)

7 Teljes címe MAGYAR NÓTÁK m ellyek . . . ajánltatnak VESZPRÉM
VÁRMEGYÉBŐL Fortepianóra alkalmaztattak Ruzitska Ignátz által . . . Fogás.

8 L. pl. az első tánc három kezdő
ütem ét eredeti formájában:

9 MÉLTÓSÁGOS BÁRÓ SCHÜPPINGK ’SÓFIA Csillag Keresztes Dáma Asz- 
-szonynak ő  Nagyságának Méltóságos Galantkai és Fraknói Gróf Eszterházy Mi
hály Császári Királyi Kamarás Űr és Sz. Móricz Szárdi niai Rende Vitézzé Hit
vesének ajánltatnak. — I. tánc =  118. sz. (4. 1.) Lassú Magyar Nyájassan. Gra- 
toso. —  II. tánc =  125. és 126. sz. (10.—11. 1.) Lassatskán Verbung; Friss Ma
gyar, Allegro. (Szerzőként egyszerűen List van feltüntetve).

10 v. ö. Hasznos Mulatságok 1831. dec. 17. (H. féleszt. Nro 48.) A később 
idézendő jegyzőkönyv tanúsága szerint június elején jelent meg.

11 Mindazok közül, akik eddig a  Veszpr. Nótákkal foglalkoztak, P . Thew- 
-rewk Emil az egyedüli, aki — nem tudni milyen forrás nyomán — a  nótaszerzők 
k ö z t helyesen Liszt Jánost említi (A, magyar zenetud. tárgyalása, Bp. 1890. 16. 1.), 
noha a füzetben a  keresztnév hiányzik. — Eötvös Károly, k i cikksorozatban fog
lalkozott a  Veszpr. Nótákkal (A  veszprémi zenetársaság, Pesti Hirlap, 1908. jul. 1,
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található fe l,12 magunknak is kevés! adat áll rendelkezésünkre felőle*  
(List vagy Lisz) János orvos volt. E lőször a  Pressburger Zeitung hir
detései között találkozunk nevével, 1798-ban, —  ekkor Pozsonyban é lt  
és gyógynövényekkel keresk ed ett.13 H alá la  idejét sem  ismerjük, va ló 
színű, hogy 1845 e lő tt hányt e l. (L. a  16. sz. jegyzetet.) Csupán a S zat-  
m árból va ló  U jfa lu ssy  M ihálynak a H asznos M ulatságok14 és a  T udo
m ányos G yűjtem ény15 hasábjain m egjelen t tudósításai nyújtanak k öze
lebbi fe lv ilágosítást róla. E tudósítások F áy István grófnak,16 a m agyar 
zene egyik legbőkezűbb tám ogatójának,17 m uzsikai A kadém iáiról szá 
m olnak be, m elyeket Fáj községben (Abauj vm.) tartottak egy  lustru- 
m on át, nyilván  1830— 35-ben,18 évenkint három szor a gróf nagyszabású  
barokk-kastélyában.19 E zek az A kadém iák zártkörű hangversenyek vo l-

2, 7, 8, 9, 11, 14, 15, 16, 18. sz.) a XIV. fogás táncainak szerzőjét nem ismeri 
(P. H. jul. 15, 169. sz.)’ s csupán Liszt Ferenc nevét említi a  XV. fogással kapcsolat
ban (1. dolgozatunk 50. számú jegyzetét). — Kereszty István A Balaton és környéke a 
zenéhen c. cikkében (Balatoni Évkönyv, 1921. 174.—175. 1.) megemlékezik a Vesz
prémi Nótákról, azonban a Liszt-táncokat tartalmazó fogásról, amely csupán a 
Nemzeti Zenede könyvtárában van meg (998. sz.). tudomása nincs.

12 Wurzbach, Ságh (Magy. Zenészeti Lex., Pest. 1879), Pallas Lex., Szinnyei 
(Magy. írók), Révai Lex. sem említik meg.

13 Pressb. Ztg. 1798. jan. 9. (Nr. 3.)
11 1830. II. f. e. Nr. 51, 52. (Faji Muzsikai Akadém iák) ,1831. I. f. e. Nro. 1.. 

(Faji Mu’sikai Akadémiák. Befejezése.) 1834. I. f. e. febr. 5. (Nro. 11.) (Jelentés 
(a’Fáji Hangművész Társaságról).

15 1831. I. k. 113.—118. I. (A ’ Felső Magyar Országi Mu’sikai Egyesületnek.
megismertetése.) 1832. IV. k. 122__ 124. 1. (Jelesség.) —• V. ö. még Honművész,.
1834. 112. 1.

1G Fáy István *1809 v. 10. — fl862. III. 17. a sopronmegvei fülesi községhez ta r
tozó gallosházi pusztán. Jeles zongorista és komponista volt. Az ötvenes évek
ben magyar zenei ereklyéket kezdett kiadni: Bégi magyar Izénél GYÖNGYEI
Iparosítva némely ujabb csárdásokkal! etc. c. sorozatban; öt füzet. V. ö. Merk 
János: Néhány adat gróf Fáy István  — m int magyar zeneköltő és zongoraművész 
életéből-. Zenészeti Lapok 1862. máj. 15. (33. sz.) és Vasárnapi Ujs. 1862. 19. sz. 
Merk szerint a Bégi magy. zene Gyöngyei füzeteinek összeállításánál épen Liszt 
János, Heves- vagy Zemplénmegye hajdani főorvosának összes zenekölteményei 
négyesre (quartettre) alkalmazva szolgáltak Fáynak bő anyaggal, „miért is öz
vegyének bizonyos subventiot igért, ha jól emlékszem, 100 forintot minden füzet 
után." Ez az állítás kétségtelenül téves, mert a R. magy. zene Gyöngyeinek egyik 
füzete sem tartalm az kompozíciót Liszt Jánostól. — Liszt János Szatmármegyé- 
nek volt főorvosa, nem pedig Hevesnek vagy Zemplénnek. Erről a következő 
művek egyáltalán nem tudnak: Hevesvármegye tört. I.—IV. k. Eger 1897, 1890, 
1891, 1893. (Az I. kötetet írta  Balázsy Ferenc, a II.—IV.-et Szederkényi Nándor.) 
— Magyarország Vármegyéi és Városai: Heves várni, és Zemplén várni, kötetei. 
M dk János, aki 1845-ben já rt először Fáynál (1. Magyar Néplap 1857. dec. 5.),. 
L iszt Jánost — úgy látszik — már nem ismerte.

17 Hofecker Imre: A magy. zene egyet, története. II. kd. Bp. é. n. 67—68. 1.
18 . . .  y: Gróf Fáy István, Életképek 1844. dec. 4. — A cikk írója az akadé

miák beszüntetésének okát a grófnak egy romantikus szerelmi história kapcsán
beállott időleges melankóliájában látja.

19 A kastély leírását, annak képével együtt lásd M(erk) J(ános): Fáy István  
gróf kastélya Fájón c. cikkeiben, Magyar Néplap, 1857. dec. 5. (97. sz.) és Képes 
Újság 1860. aug. 26. (II. k. 22. sz.) A kastély szobrait Marco Casagrande, az egri 
székesegyház szobrásza készítette 1845-ben. L. még Magyarorsz. Vármegyéi és

Városai: I. k t. Abauj-Torna vm. és'K assa, Bp. 1896. 295. 1.



24 M ajor Ervin:

lak , esem ényszám ba m entek é s  csupán „előkelő  m egyebeli uraságok, 
T iszt urak; azonkívül a  grófnak egy-két házi kedveltje"  vettek  részt 
bennük.20 A  gróf m ellett a következő m uzsikusok m űködtek közre: 

jászói B érezik Im re21 
B ettlach  K ároly22 
Borczága János E gyed23 
Herfurth K ároly24 
K iller25
Leeb Eduárd (Sándor)20
Liszt János- A/t
Steinhíibl Lajos27
selyeb i T isza K ároly28 ' '  ■' *;vI
Zomb J ó zse f29

H ogy teljesebbé váljék  az együttes, e  tíz m uzsikus m ellé  m ég  
k aton a-zen észek et is alkalm aztak, pl, vadászkürtöst, trom bitást. A z

50 Haszn. Múl. 1834. I. f. e. 11. sz.
21 Táblabíró volt. ,,A‘Generalbassusnak is törvényeit jól értvén, jeles

szerző.“ Az Akadémiákon gitáron játszott.
22 Fagottista. A prágai konzervatórium növendéke, majd 1821-ben fagott-ta

nára (Alig. Mus. Ztg. Leipzig, 1821. okt. 31.), 1823-ban a bécsi udvari opera zene
karának tag ja  (Alig. Mus. Ztg. 1823. jún. 11.). majd a ..Pesti muzsikai kar tagja.“ 
Az időben a  , Palatinalis Regiment muzsikai karjának főigazgatója.11

23 Gordonkás. Cseh származású. 1828. III, 15.-én Pesten adott hangversenyt
(v. ö. K ádár J.: A pesti és budai német színészet története 1812—1847. Bp. 1923.
226. 1.)' Ujfalussy szerint „méltán helyet foglalhat Európának akármelly Tbeatru-
m án“. 1835-ben már Bécsben van (v. ü. Alig. Mus. Ztg.. I.eipzig, 1835. jun. 17. és 
Hanslick: Geschichte d. Concertu-esens in Wien. 1809. 327. 1.)

21 Oboista volt. Szász származású. Ez időben már húsz éve, hogy Magyar-
országon élt, hol Bártfán, hol Eperjesen. Utóbbi városban a kath. egyházi és a 
városi zenekarnak karmestere volt, ott halt meg magas korban, 1864 január kö
zepén. Több hangszerhez értett., zeneszerzéssel is foglalkozott, (v. öt Kubinyi Lajos 
Eperjesi Tudósításával a Zenészeti Lapok 1864. febr. 11.-i számában.) Herfurth 
írta  a muzsikát Szőllősi Lajos NeveWlr c- ttindéri víg némajátékához, melyet 
1834. aug. 24-én adtak  először Budán (v. ö. Baver József A nemzeti játékszín tört., 
n .  Bp. 1887. 448.—449. 1.) Egy m azurkája (in D) a később említendő debreceni 
kéziratos dallamgyűjteményben (11. 1.) van meg. Nyomtatásban, tudomásunk sze
rint, csak egy lassú és egy friss magyar tánca (f—F) jelent meg 1825-beni, vagy 
1824 végén a  következő füzetben Tíz lég újjabb Eredeti Magyar Táncok, szerzó 
Sárközy Ivázimir és Herfurth Klavirra alkalm aztatá, Stocker Th. Pest-, 9. és 10. 
sz. (v. ö. Haszn. ‘Múl. 1825. I. f. e. 9. sz.).

25 Klarinétos Eperjesről.
2(1 Első hegedűs. Pozsonyi származású, kétségtelenül' a. híres hegedűkészítő 

Leeb családból. 1810 óta Kassán élt; o tt Kossovits Józseffel. Csokonai Remény
hez c. költeményének megzenésítőjével együtt gróf Andrássyné szül. Batthyány 
grófné szolgálatában állott mint zeneigazgató, (v. ö. a  bécsi Alig. Mus. Ztg. 1813. 
jul. 4.-i és a  lipcsei Alig. Mus. Ztg. 1819. május 19,-i számaiban megjelent tudósí
tásokat,)

27 Fuvolás volt, szintén eperjesi.
28 Abaujmegyei táblabíró volt, az akadémiákon olasz opera-részleteket énekelt.
29 Az akadémiákon első hegedűs. Szül. Kassán; az ottani zeneiskola tanára 

volt. ..Majd minden muzsikához tanítói fundamentummal ért.“ Kompozícióit 1. ta 
nítványának. Fáy grófnak, id. művében. II. fűz. 6.—7., 16.—19. 1., V. fűz. 6.— 9. 
1. (Csárdás!!) a Leeb Eduardról szóló jegyzetben eml. nagyérdekü tudósítások a 
kassai zenei életről az ő tollából valók.
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akadém iák műsorai ugyan nem  maradtak fenn, de U jfa lu ssy  M ihály  
tudósításai h ozzávető leges képet adnak róla. Csak épen m egem lítjük, 
hogy előadásra kerültek  B eethoven, B ellin i, Bohner (recte: Joh. Ludwig  
Böhner, E. T, A . H offm ann Johannes K reislere), Ferdinand Carulli, 
Ferdinand A la jos porosz herceg (t. i. a Saalfeld i ütközetben e lesett  
Louis Ferdinand), Herz, Hummel, Lafont (francia heged ű s), Lindpaitner, 
M ayseder, M ozart, Poessinger, R ies, Rode, Rossini, W eber és W orzi- 
schek művei. M ellettük  a magyar m uzsikát Zomb (akinek a helyi v iszo
nyokhoz alkalm azott átiratában került előadásra a legtöbb mű) és Liszt 
János képviselték .

U jfa lu ssy  M ihály szerint L iszt János, ekkor Szathmár m egye chi- 
rurgusa,:!0 Liszt Ferencnek rokona (“attyafia ama' Párisba el h íresedett 
ifjú  Lisznek"). F iatalabb éveiben (már akkor is „tündöklőit v e le szü le 
tett je les m u’sikai tehetsége a' hegedűben") B écsben — , m ajd huzam o
sabb ideig P esten  tanult „pontos theoria szerént" hegedülni, s „mind 
az olasz ízlésű, mind a' nem zeti nótáknak ki játszásában nagy e lőm e
n ete lt nyert". U jfa lu ssy  Liszt Jánost vidéke m agyar Orpheusának n e
v ez i,31 „ki betses H azafi indulattól vezéreltetvén , magát tsupán a' M a
gyar nótáknak játszására áldozta. E m ellett azonban jeles M agyar com- 
pcnista s eddig az ideig nagyszám ú lassú  és friss nem zeti nóták szerzé
sével gazdagította a ’ m agyar musikát, m elyek közzül ném ellyekben az 
olasz íz lésű  szép képzetek  a ’ m agyar magas> gondolatokkal párosítva  
ragyognak. V ére m érsékletéhez képest víg érzések karakterizálják szer
zem ényeit, annyira, hogy a' friss darabokban minden e lőtte  voltakat jó
va l fejül haladja, m elyeket csudára m éltó sebességgel játszik" (olykor 
„több m uzsikaszerszám ck k íséretével" ).

L iszt János kom pozíciói külön nem jelentek m eg.32 A zonban eg y 
részt az, hogy a L iszt-táncok editio princeps-e és azok Bartay-kiadása  
közt szem beszökő e ltérések  vannak, m ásrészt az, hogy Liszt János nem 
csak je les hegedűse volt a m agyar nótáknak, hanem maga is foglalko
zott n ótaszerzéssel, kétségtelen n é tették  előttünk, hogy e táncok szer
zője Liszt János. E biztos tudatunkban csak m egerősített az a szeren
csés véletlen , m elynek folytán  a nótákat kiadó társaság jegyzőkönyve  
előkerült. A z 1891 óta a M agy. Nem z. Múzeum birtokában levő proto- 
kollu m 33 pontos cím e a következő: JEGYZŐKÖNYV /A' Ts. N s. W esz-

30. Különös, hogy Szatmármegye helyi irodalmában teljesen ismeretlen: így 
Sarkadi Nagy Mihály Szatmár-Németi szabad királyi város egyházi és polgári tör
ténetei cimü müve (rendszerbe ü tötte s kiegészítette Bartók Gábor, Szatmári, 1860.). 
továbbá Asztalos György Nagy-Károly rendezett tanácsú város története ISiS-ig , 
Nagv-Károly, 1892. — Magyarország Vármegyéi és Városai: Szaimár vármegye
c. kötete. Budapest .1908, Gorzó Bertalan Szatmár vmegye nemes családjai, Nagy
károly, 1910. pótkötet 1912. •— egyáltalán nem említik.

31 Tud. Gyűjt. 1831. I. 117.
3! Petrik  Géza sem regisztrálja Magyarorsz. bibliográfiája 1752—1860. c. 

müvében.
53 M. N. Múz. kézirattára, Fol. Ilung. 1136.



prém  V árm egyében /kiadott/ M A G Y A R  NÓTÁKRÓL/. Ö sszeállító ja  S e
bestyén  Gábor veszprém i fiskális volt, az 1823-ban alakult V eszprém i 
zenetársaság tulajdoriképeni kezdem ényezője. E zzel a jegyzőkönyvvel 
E ötvös K ároly foglalkozott először,34 de m ajd m eglátjuk, hogy csak  
igen fölü letesen . H ivatkozott arra, hogy a  kézirat a M agy. N em z. M ú
zeum ban van, de a  h e ly ét nem  je lö lte  m eg közelebbről.35 E gész várat
lanul akadtam  a kéziratra, s  ebből idézem  a következő részt a z  1827. 
esztendőről (49, 1.); Eötvös figyelm ét ez elkerülte.

Lisz János Urnák 3. rendbeli lev e le i a' 61. 62. és 63-ik szám ok a lá  
ide m ellék elte in ek ,30 m ellyek  m ellett 60. m agyar N ótát mint tulajdon  
maga C om positióit m egküldötte. —  E zen  szívességéért neki is az edd ig  
ki jött 10. elsőbb fogásokból (:kivéve az 1 sőt:) és így a' 2-ík, 3-ik, 4-ik, 
5-ík, 6-ik, 7-ik , 8-ik , 9-ik  és 10-ík fogásokból egy-egy, és így összvesen  
9. nyom tatványok ajándékba kü ldettek  Szauer Ábrahám  Pápai Zsidó  
által.

E 60 darab közül (talán nem is valam ennyi L iszt János eredeti 
kom pozíciója) kettő m egjelent —  láttuk —  a XIV. fogásban. E zek szer
zőjének  nevéről azonban a jegyzőkönyv ide vonatkozó rész le te  (61. 1.) 
m egfeledkezett, s  ez az oka annak, hogy E ötvös K ároly, aki a kótát 
nem  ism erte, úgy em lékezik  meg az e lső  k ét táncról, hogy azok ism e
retlen  szerző darabjai (P. H. 1908. júl. 15.)

II. A Martinovíts-induló.
A  harm adik tánccal rövidebben végezhetünk: ez  nem  m ás, m int a 

M artinovíc;s-induló.37 Bartay ez t is L iszt neve a latt közli. T ekintettel 
arra, hogy az e lv esze tt  XV. fogás38 Liszt Jánostól három szám ot k özö l:  
a' 129-ik Lassú M agyar Lísttől, —  a’ 130. lassú  —  a’ 131. friss,39 b iz
tosra veszem , hogy a szám ok a M artinovics-indulónak ta lán  L iszt J á 
nostól szárm azó átiratára vonatkoznak.40 A z  induló, m ely  sem m iféle  
vonatkozásban sincs M artinovics P éter nevű cigányprím ással,41 egy

31 A 11. jegyzetben idézett cikksorozatában.
35 A cédula-katalógusban sem volt fellelhető a nyoma.
30 Liszt János három levele, csakúgy, mint a jegyzőkönyv többi melléklete, 

elvesze.ttt'
37 v. ö. Waelitel Aurél átiratával. K ét régi magyar nóta, II. sz. Fellegi Viktor 

Apollójában: IV. k  .1875, 118.—119. 1. NB. Liszt neve nélkül.
38 Az id. jegyzőkönyv szerint a társaság feloszlatása után megküldték a 

teljes g yű jtem ény t'a  Magy. Tud. Akadémia könyvtárának, ott azonban most m ár 
hiába kerestem.

30 id. jegyzőkönyv 63. 1.
10 W achtel nem nevezi meg átiratának forrását, azonban már az Apolló előbbi 

évfolyamaiban is közölt régi nótákat Bodó Károly ki.stályai lelkész gyűjteményéből, 
az összehasonlítás pedig azt m utatja, hogy ez a gyűjtemény, nem lehetett más, 
mint a Veszprémi nótáknak nyilván teljes példánya.

41 Fabó Bertalan szerint Martinovics prímás körm agyarját Sárga kancsó 
veres bor kezdetű szöveggel énekelték. (Lásd A magyar népdal zenei fejlődése. 
Bp. 1908. 280—281. 1.) Szövegváltozata Magy. Népkölt. Gyűjt. VII. kötetében. 158. 1. 
— Ezt a székely katonadal-szöveget a Martinovics indulónak legfeljebb a második 
szakasza alá énekelhették: az áll"túlnyomóing negyedfeles trochaeusi sorokból.

Zb M ajor E rvin:
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d alb ó l k eletkezett; ebben, K áldy szerint,42 az 1795. m ájus 20.-án k i
v ég zett M artinovics Ignác em lék ét őrizte m eg a nép.43 U gyancsak K áldy  
állítja , hogy a m últ század  20-as éveiben F itos K áldy és a többi m agyar 
táncm ester e z  ének  dallam ára tanította az akkori fiatalságot a ,,M a
gyar la ssú “-ra.

Ennek az indulónak a m agva kétségtelenül egy  vokális dallam  volt. 
H ogy aztán  instrum entális darab lett belő le, az  éppen  nem  volt szok at
lan  abban az időben. íg y  pl. azt a népdalt, am elynek  dallam ára írta 
V erseghy A ’ haldokló  leány  című költem ényét, —  P álóczi Horváth  
Á dám  pedig Vidulás  c. v ersét44 fö lveszi D ruschetzky György, József  
nádor udvari zenésze (*1745 v. 46.— f  1819. jún. 21. Budán), 13 Un- 
garice  c. táncai közé (II. r. 3. sz., előadták  1810. nov. 13-án); K ölcsey  
szerint Bihari János a  Csak olyan m ár a világ  —  kezdetű  népdalt húzta 
a p esti B eleznay-kertben, 1814-ben.45 Ennek dallam át A ranyJános  
őrizte m eg szám unkra.40

M indeddig nem  sikerült a M artinovics-dallam nak olyan  szöveg n é l
kü li változatát találnom , am ely  tisztán énekszerű, bár kétségtelenül vo lt 
ilyen  is. Legalább is erre m utat az alábbi összehasonlító dallam -táblá
zat, am elyben  a dalnak eddig ism ert három változatát közöljük, párhu
zam osan az indulóval, könnyebb áttekinthetőség kedvéért eg y  hang
nem be transponálva.

A z  1. sz. dallam  a N em z. M úzeum  zenei osztályának kézirattárá
ban levő D ebreceni dallam gyüjtem ényből való (XIX. sz. e le je ) , M agyar  
M artinovicsró l  cím en (38. 1.) E redetileg e-m oll-ban  h x- e 3 hangterjede
lem ben! Ennek e llen ére  is  vokális dallam  lehetett, szövege azonban  
hiányzik, A  dallam nak ímelizmatikus részei, annak m ásodik ütem ében  
levő  nagy szeptim -m enete, nyolcadik, ill. tizenhatodik záró-ütem ei is  
erős instrum entális behatásokat mutatnak. A  16 taktusból á lló  friss k öz
lé sé t fö löslegesn ek  véltük, az a M artinovics-induló triójával és gyors 
részével nincs sem m iféle összefüggésben.

A  hangszerszerűség sokkal erősebben mutatkozik a 2. sz. változatban, 
m ely  Tóth István fü löpszállási orgonista-kántor Á riák és .Daliok, ve rs 
e ikkel  c. kéziratos kötetéből (1832— 43) való .47 (in e). H angterjedelm e  
az előbbinél is  nagyobb: h -e3.

A  3. sz . vá ltozatot K áldy G yula jegyezte le  Jókai Mór után, szö 

12 A szabadságharc dalai és indulói, Bp. (1895), Előszó, 5. 1. és A  régibb és 
ujabb magyar táncokról, Bp. 1896. 10. 1.

43 Erről Fraknói nem tud. (Martinovics és társainak összeesküvése, Bp.. 1880, 
Martinovics élete, Bp. 1921.)

44 v. ö. Irod.-tört. Közi. 1924. I.—II. füzetében megjelent dolgozatommal.
45 Felelet a Mondolatra, Pest, 1815. Régi Magv. Könyvt. XI., k iadta Balassa 

József, 1913. 36, ti.
45 Bartalus: Magyar Népdalok, VI. k. 1895. 159—160. 1.
47 Magv. Tud. Akad. kiára, Magy. írod. Régi és Ujabb írók kézirat! müvei 

8°, 63. sz. —  104. 1. " -
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vegét pedig Gárdonyi A ntal szín ész nyom án.48 Jókai ezt a dalt kom á
rom i diák korában, tehát 1837— 40 közt tanulta tanárától, későbbi sógo
rától, V á ly  F erenctő l.49

A  4. szám  a dallam  fejlőd ése  útjának végső állom ása: a  M artino- 
vics-induló. Ennek te lje sen  kolorált v o n a la -é s  a dallam variánsok között 
az összefüggés nyilvánvaló. A z  induló trióját (in e) és frissét (inE ) 
m ellőzzü k .50 Lehetséges, hogy ezeket tén y leg  L iszt János írta.

E változatokon kívül m indössze m ég egy, csupán szöveges fö ljegy
zése  m aradt fenn e  nótának Polgár János sárospataki tegátus deák  
V áloga to tt  Világi N óták  c, kéziratos versgyűjtem ényében (1830).51 Ez a 
következőkben tér el a 3. sz. változattól:

1. sor csereg helyett tsorog
2. ,, fűzöl ,, fűz
6. „ kedves ,, jó
7. ,, V ígan ,, B ékésen
8. ,, M ajd ha egy hant ,, M időn e ’ lántz

Láthatjuk m indezekből, hogy a L iszt-irodalom  nem  lett „teljesebb1’ 
fe led ésb e m erült, eddig nem  ism ert kom poziciókkal, de ezze l szem ben  
kárpótol bennünket az á tény, hogy egy  ez  ideig  ism eretlen  kom ponista  
n ev ét iktathatjuk be a m agyar zene történetébe. MAJOR ERVIN.

48 A  régi és ujabb magyar táncokról, 15.—16. 1., A szabadságharc dalai, 1.—2.1.
40 Jókainak a zenéhez való kapcsolatát ill. 1. Lavotta R. Jókai és a 

zene (Az Est Hármaskönyve 1925. 256, 1.). W agner József: Jókai és a zeneművészet 
(Zenei Szemle, 1925. 193. 1.), Gulyás József Jókai és a népdalok (Népélet, 1925. 
133.— 148. 1.) c. cikkeit. E dalt egyik cikk sem említi. Életrajzírója, Zsigmond Fe
renc is csupán annyit tud, hogy Jókai komáromi diák-korában tanulta meg nagy 
áhítattal énekelni a zsoltárokat s ezzel mintegy az ö ösztönszerií zenei műérzékét 
kielégíteni; a diák-kántusnak is lelkes tag ja  volt. (Zsigmond: Jókai, Bp. 1924. 12. 1.)

60 Eötvös Károly idézett cikksorozatában Liszt ,,Ferencnek11 csupán  ̂ egy 
lassújáról tesz említést, s egyúttal felhasználta az alkalmat, hogy tám adást intéz
zen Liszt Ferenc ellen: ,,Ha m agyarnak mondjuk: történelmi alakjaink közt hitvá
nyabb  és undorítóbb jellem egyetlen egy sincs.“ — Eötvös nem tudta, hogy az 
id. jegyzőkönyvben külön-kiilön számokkal szerepelnek az egyes táncok együvé 
tartozó részei, s a szerző neve rendszerint a lassú fölött áll. Ilyen módon sikerült 
neki, a veszprémi nóták 135 száma közül 44-et ismeretlen szerzők müvének fel
tüntetni.

61 Sárospataki ref. főiskola k tára 1667. sz. köt. II. r. (Toldalék) 7. 1. Harsányi 
István  főisk. tanár szíves közlése.
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Operaház és Filharmónia.
A z Operaház ezidén műsorra tűzött újdonságai között négy van,, 

m ely esem ényszám ba m egy a magyar zenei életben: bemutatásra kerül 
K odály  Zoltán „Háry János“*a, Bartók  Béla C sodálatos mandarinja, 
M ozart  „Figaro“*ja és Sztravinszki  „Petruská“*ja

öröm m el köszöntjük ezeket a bemutatókat, mert m indegyikük régi, 
súlyos hiányt pótol a magyar operaszinpadon. Kodály Háry*jának és 
Bartók M andarinjának bem utatója annak jele lesz, hogy az Operaház 
végre felismeri azt a sokáig elm ulasztott, parancsoló kötelességet, m ely a 
korszakosán nagy, európai jelentőségű új magyar zenével szem ben reá 
hárul. Sztravinszki „Petruská“*jával a külföld új zenéje vonul be, egyik rep> 
rezentáns képviselőjével a magyar Operába. M ozart F igárójának bem u. 
tatóíszám ba menő reprize pedig, ha most, számtalan ígéret és műsorra 
tűzés után egyszer valóban elkövetkezik, a magyar Mozart*kultuszt fogja 
jelentős lépéssel előbbre vinni.

D e ezen a ponton valam it meg kell jegyeznünk. Igazi Mozart*kultu» 
rát csak akkor terjeszthetünk, ha a teljes, csonkítatlan, meg nem hamisí* 
to tt Mozart=műveket m utatjuk meg a közönségnek. Idáig még nem jutót* 
tünk el; m int az Operaház igazgatója bejelentette, a Figaró az eredeti 
recitativók elhagyásával kerül előadásra. Ez pedig súlyos hiba, mert az 
eredeti mű m egcsonkítását jelenti, azt, hogy a hallgatóság téves, hamis 
képet fog nyerni az egész operáról. Külföldi példára itt ne hivatkozzanak, 
mert a külföld sokfelé ágazó opera*prakszisa m egengedheti a nivóbeli 
eltéréseket s ha Lipcsében hiányos az előadás, Bécs, Prága és M ünchen  
viszont teljes előadások jó példájával járnak elől. A m ellett pedig épp a 
külföld új M ozart*esztétikája az, m ely a recitativók követelő fontosságát 
m egállapította.

M ozart színpadi m űvei közül épp e háromnak: a Figarónak, D on
G iovanninak és Cosi fan tutte*nak elengedhetetlenül fontos alkotórésze a 
,,secco“. A  18. század színpadán épp a recitativ a drámai aktus tulajdon* 
képeni hordozója, az a meder, m elyben a színpadi történés folyama áram. 
ük; az ária és együttes, mint zárt formák azok a szigetek, m elyek az 
ember és a helyzet lényegét adják dramatikus csom ópontokon. D e akái 
reflektáló kim élyítései vagy összegezései az érzelmeknek, akár kereszt* 
m etszetei a drámai helyzeteknek: igazi helyüket, igazi súlyukat csak ak* 
kor és azáltal nyerik el, ha körülöttük meg van az az atmoszféra, m elybe  
M ozart beleállította őket. S ezt az atm oszférát egész feszültségében, fé* 
nyében, sodró erejében, épp a recitativ jelenti; más mederbe nem ágyaz, 
hatók. Prózadialóg ezt nem pótolhatja, eleven játék nem helyettesítheti. 
Épp ezért, a Mozart*bcmutató m űvészi kom olysága és színvonala érdeké*
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ben term észetes kötelességnek tartjuk a recitativók beiktatását és káros 
m ulasztásnak, ha nem történik meg.

A  Filharm óniai Társulat idei műsora o ly  szom orú k épét adja az  
irányveszteblségnek, a  céltudatos zenei kultúrtörekvés hiányának, am i
ly e t  ta lán  m ég soha. A lig  van ennek a m űsornak egy-két o lyan  száma, 
m ely et te ljes joggal ne érhetne kifogás vagy tám adás, A  régi nagy zenei 
kultúrák képviselői, Bach és M ozart szóhoz jutnak ugyan ezúttal —  egyet
len  estén; az új magyar1 zene s  a k ü lfö ld  reprezentatív új zenéje azon
b an  egyetlen  helyet sem  kaptak ezen a programmon. (Egyetlen Bartók- 
m űvet vettek  fel1 —  feltételesen .) A  többi helyet tehát, csaknem  kizáró
lagos sú llya l, a m ult század és a közvetlenül elm ult korszak term ése fog
la lja  el, —- javarészt az a  term ése, m ely  sem  nem  e lég  jelentős, sem  a l
kotójának nem  igazán reprezentatív műve. Joggal vetőd ik  fel a kérdés: 
tu lajdonkép m ilyen szem pontok vezették  a társulatot, a legnagyobb  
m agyar zenekar vezetőségét, ily en  műsor egybeállításánál?  H a a „klasz- 
sz ik u s” iránynak hódol, m iért nem  m utatja be régebbi korok határjelző  
m űveit? ha az újabb zene fe lé  orientálódik, miért éri be hatodrangú  
szerzőkkel, vagy értékesebb szerzők szürkébb m űveivel? Örömmel kö- 
iszöntjük a szólisták  között két nagy magyar énekm űvészünket, B asíli- 
d es M áriát ési Székelyh idy  Ferencet); de hol m aradtak a vendégek közül 
a k ü lfö ld  valóban jelentős előadói, vezető  karm esterei és a  fiatal m agyar 
virtuózok? Itt kétségkívül anyagi okok szóltak  b ele  a m űsor ö sszeá llí
tásába. D e nem  szom orú-e, hogy az egyetlen  m agyar reprezentáns zen e
kar m unkásságában egyre nagyobb súlya1 van annak a kérdésnek, mi 
drága, mi o lcsó?

Súlyosabb, hogy e z t az  érvet sem  fogadhatjuk el döntő m entségnek; 
hiszen  a  programúinak akárhány része van, m elyet a költség  fokozása  
n élkü l h elyettesíthettek  volna jobb, kom olyabb m űvészetet jelentő alko
tássa l. A z  anyagi motívumok m ellett bántó elv i koncessziók avatkoztak  
b ele  ebbe a m unkatervbe. Pedig, ha valaha, m ost k e ll m inden erőnket 
összeszednünk, m ost k ell kom oly m agyar és kom olyan európai színvonalú  
zenei kultúrát terem tenünk, —  amikor k étszeresen  fontos, m it és hogyan  
teszünk. H a m ost  nem  tudunk m ély, gyökeres, magyar zenei kultúrát 
győzelem re vinni, ha m ost  nem  tudunk az európai é let m egújuló vérkerin
gésébe belekapcsolódni:' k iesett a jövő is hatalm unkból. P ed ig  ,,a jöven
dőnek m ég urai vagyunk’*. SZABOLCSI BENCE.
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Olasz staggíone a Városi Színházban.
A z olasz operaköltők híveinek az idén nem kellett Itáliába utazniok,. 

hogy G oethe tanácsát m egfogadva „a költőt saját hazájában keressék  
fel.“ A z újjászervezett V árosi Színház „megspórolta" nekik az olasz utat: 
egy darabka tipikus taljánföldet hozott fővárosunkba. Leszerződtetett 
olasz m űvészeket, akik a V árosi Színház színpadát, tőlük telhetőén, 
Itáliává varázsolták. Persze Itáliában is vannak jó és rossz operaelőadás 
sok és a mi vendégdtáliánk előadásai nem tartoznak éppen a legjobbak  
közé. D e kevés kivétellel elég jók voltak ahhoz, hogy t i p i k u s  olasz  
m űvészetet adjanak, hogy tehát azt adják, amit tőlük elsősorban vártunk.. 
Mert szívesen m egbocsájtjuk o tt a kimagaslóan nagy e g y é n i  előadó* 
m űvészet hiányát, ahol a g é n  r e  önmagában is gyönyörködtet bennün* 
két. A zután ne feledjük, az olasz operaénekes kitünően érti a m ódját: 
hogy7 és m iként kell a „tipikussal" gyönyörködtetni. A z olaszoknál való* 
ságos tradíció alakult ki ezen a téren. Operaszerzőik évszázadokon át, 
szinte az egész, M onteverdi és Verdi közé eső időszakban a „tipus" sémá* 
jára húzott operaalakokkal dolgoztak. Előadóm űvészeik pedig ezeknek a. 
szolgálatában állottak; volt tehát alkalmuk bőven lelkűket átitatni, mes* 
térségükét kicsiszolni a „tipus" esztétikájával. A  modern olasz opera* 
éneklés és operajátszás különféle „manier“*jaiban még m ost is érzünk  
valamit, ennek a magas, régi olasz tipuskultusznak szellem éből és éppen  
ez adja meg a „jellegzetesen olasz" operaének és operajáték varázsát.

A z újabb olasz operaénekes*manierok különböző és különféle értékű 
típusai, különféle értékű képviselőkkel, elég tarkán és egyenetlenül kava* 
rogtak a V árosi Színház vendég*staggionejének előadásain. Ez az egyenet* 
lenség azonban nem volt mindig zavaró, sőt gyakran az improvizáció köz* 
vetlen bájával hatott. Különösen kedvesen tarkállott az együttes a Szevib  
lai borbélyban, ahol az egyes típusok képviselői igen szerencsésen találták  
meg sajátos helyüket. Rosinát például igen ügyesen alakította Margherita 
S a l v i ;  pedig a fiatal m űvésznőben, mikor a Rigolettó Gildájában debü* 
tált, a hírhedten üres és felületes „koloratúrénekesnő" nem éppen rokon* 
szenves típusát üdvözölhettük, azt az énekesnőt, akinél hiába keresünk el* 
mélyülést, drámai alakítóerőt, aki azonban szédületes könnyedséggel 
kressendózik a háromvonalas oktávában. Rosina szerepében azonban  
mintha kicserélték volna: nem lett sokkal m élyebb és kom olyabb, de sike=> 
rült neki eleven életet lopni szerepébe; igaz, hogy a szubrettek és naivák  
gesztusaiból összetákolt életet. A  staggione egyetlen em lítésre m éltó teno* 
ristája, a rendkívül kulturált, bársonyos hangú Demuro L o m a n t o  is a 
Szevillai borbélyban aratta a legkom olyabb sikert, ö  egyrészt nem csak  
m egérezte, hanem tünem ényes énektechnikájával meg is tudta valósítani 
azt, amit Rossini a kolorált ariózóval ki akart fejezni, m ásrészt azonban 
többet kacérkodott saját hangjával, m int a vele ugyancsak bájosan k a c é r 
kodó Rosina*partneréveI. Igazi „bel canto" matador, aki akár a R igolettó.
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hercegét, akár a Tosca festőm űvészét énekli, a tenorhang term észetes 
érzéki szépségét lehetőleg a term észetellenességig fokozza, ö sztö n ö s ének* 
tehetséggel kevésbé m egáldott, de kom olyabb törekvésű, gerincesebb 
•énekes játszotta Figarót. G iovanni I n g h i 11 e r i*nek hívják ezt a terjes 
delm es, de kissé érdes hangú baritonistát, aki az igazi m űvészi önkény* 
telenséget, fölényes és biztos m esterségbeli tudással igyekezett pótolni. 
A z együttes vezéralakja azonban Carlo M o r e l l i ,  a staggione másik 
baritonistája volt. M elegen zengő, hatalmasan szárnyaló hangja egyaránt 
otthon érzi magát a drámai recitativóban és az ariozóban. D e nemcsak 
hangja szárnyal, hanem elődásának költőisége is. N em  szárnyal ugyan a 
nagy egyéniség m űvészi magaslatáig, de eléri azt a típust, m ely V erdi ha* 
talmas tragikus alakjai nyom án alakult ki. M orelli megérzi Verdi romanti* 
kájában a színpadias*komédiás gesztus véres kom olyságát, az ideális és 
a torz, az em elkedett és a borzalmas kontrasztjaiból összetevődő, szenve* 
délyesen lüktető drámai ritmust, s ami a legfontosabb, megérzi, hogy a 
rom antika rikító ellentéteinek, ragyogóan színes csapongásainak világa 
V erdi m űvészetében csak ugródeszka, m elyről a költő a m ély emberiesség, 
az igazi humanizmus nem es világába lendül föl. Carlo M orelli éles intelli* 
genciával körvonalazta meg önmagának ezt a világot és intuitív előadó* 
képességével term észetesen helyezkedett el benne. R igolettója azért ki* 
tiinő alakítás volt. M int a „tragikus kom édiázás“ pózának kitűnő isme* 
rője, mondanunk sem  kell, a „Bajazzók" Tóniójával is hatalmas sikert 
aratott. A  társulat hölgytagjai között Lina S c a v i z z i*t illeti az első hely. 
R endkívül disztingvált, előkelő énekesnő, aki a Toscában (dicséretére le* 
gyen m ondva) a m egszokott hisztériás puccinizm usokat elkerülve jutott 
a közönség kegyeibe.

A z  olasz vendégjátékok lelke azonban ezúttal a karmester: Arturo 
V  i g n a volt. ő  egyesítette magában, még pedig a legmagasabb nívón, 
m indazokat az olasz típusokat, m elyek a színpadon' m ozogtak; sőt azokat 
is, m elyek a színpadról hiányoztak; így legelsősorban az olasz zenedrámai 
formaművész típusát. A hogy az igazi olasz operaszinpad egyetlep pilla* 
natífelvételben szem léletesen, plasztikusan tárja elénk az egész drámai 
szituációt, úgy V igna zenekara a legkisebb zenei form aegységekben is 
tökéletes drámai képet tud elénk vetíteni. Bámulatosan plasztikus és 
szem léletes helyzetfestéseit term észetesen a Szevillai borbélyban élvez* 
hettíik legjobban. A hol a színpadi kép „álló kép“, ott V igna is szigorúan 
egyenletes lüktetést parancsol az orcheszterre, a figurációk szinte oszti* 
nátó*szerű lüktetéssel peregnek le: semmi álváltozatosság! S éppen ezért 
annál m eglepőbben és változatosabban hat az átzökkenés a következő  
drámai képbe. M ilyen nagyszerűen tartotta a ritmust a Rigoletto első  
felvonásának táncmuzsikájában, hogyan szólalt meg utána a mantuai her* 
cég  áriája s hogyan rajzolta ism ét elénk a M enüettel a következő érzelmes 
szerelm i jelenet egységes képét. A hol azonban a színpadon a drámai ki* 
fejlődés uralkodik, ott V igna karmesterbotja, mint valami ostor, kergeti 
előre a mozgó, változó képeket, a zenekar egyetlen dagadó rohanó ár, 
m ely a színpadot m int valami pehelykönnyű csónakot ragadja magával. — 
V igna volt a primadonna és ő valóban meg is érdem elte a közönség kegyét. 
D e a V árosi Színház, sem bánta meg, hogy valami „koloraturdiva“ helyett, 
ilyen minden ízében kom oly karmestert hívott meg primadonnának: a 
V árosi Szinház ujonc=zenekara felbecsűlhetlen értékű útravalót kapott 
Vignától. TÓTH ALADÁR.



IRODALOM. -  LAPSZEMLE.

Paul Bekker:  M usikgeschichte. Stuttgart, Berlin. 1926, D eutsche Ver- 
lags.A n sta lt.

Bekker élénken  hangsúlyozza, hogy a  történelm i fejlőd és nem  je
lent értéknövekedést és ebben élénken  igazat k ell, hogy adjunk neki. 
E z az ő legfőbb té te le  s e  legfőbb tételen  sem m it sem, kifogásolhatunk. 
A m időn azonban fölolvasás-sorozatában egyálta lán  kétségbevonja a 
történeti fejlőd és lehetőségét és a „fejlődés" helyébe „változást" á llít, 
félreérti az evolúció e lvét. Igaz: az egyes történelm i stádium ok nem 
csak  előkészítő i vagy következm ényei egym ásnak; nem csak egym ásért 
vannak, hanem  önmagukért  is. A zonban Bekker csupáncsak  az önm a
gukért va ló  jelentőségüket hajlandó elism erni s nem; tu lajdonít je len tő
séget a tovafejlődés á llandó láncának. Ez az egyik  fő hiánya, ille tve  
egyoldalúsága.

A  könyv m ásik fő hibája az, hogy ugyanakkor, amidőn óva int a 
szisztem aíizá lás fé lrelép éseitő l, m aga hallatlan  vakm erőséggel sz iszte
m atizál. A  munka szerkezete arra van építve, hogy polyphonia a. m. 
énekzene é s  hom ophonia a. m. hangszeres zene; énekzene a. m. időben  
végbem enő m ozgás, hangszeres zene a. m. térben (\)  végbem enő m oz
gás; időben végbem enő m ozgás tárgyilagos, szám tani zenét kíván, tér
ben (!) végbem enő m ozgás belső  dynamikát, szubjektivizm ust kíván. Ez, 
am it m ost hallottunk, jól záró rendszer, m elybe Bekker a zenetörténet 
tényeit belegyöm öszöli. L átszó lag  sikerrel, m ert ügyes dialektikus.

Bekker stílusában van valam i a porosz junkerből, az am erikai ü z
letem berből, de a finishben mégis csak a világlátott, nagy körültekin- 
tésű újságíró  győz. P ersze  ném et  újságíró, ami nem  degradáló cím, s ő t . . .

MOLNÁR ANTAL.

H erm ann A b er t:  Grundproblem e der Operngeschichte, Leipzig 1926, 
Breitkopf und H ártel. (E lőadás a baseli zenetudom ányi kongresszuson, 
1924 szept.)

A  kiváló tudós, miután egy em beröltőn át speciális kutatások
nak szen te lte  erejét, m ost röviden összefogla lja  az operatörténetírásra  
vonatkozó átfogó eredm ényeit. K iindulva az operaműfaj lényegéből, a 
zen és  koncentrációból,  m egállapítja, hogy az opera különböző stílusai a 
zene és szöveg kü lönféle v iszonylataiból („Parallelism us") keletkeztek . 
E zek e t  k e ll egym ástól é lesen  elkülönböztetni, m ondja A bert, hogy h e
lyes operatörténetet kapjunk s nem  az ú. n. helyi iskolákat, m elyek csak  
külsőséges fö losztásra adnak alkalm at. H ogy m iként érti a belső  e lv  sze 
rint való  periodizálást, arra nézve Szerző jó példát nyújt, amikor (futó
lag) végighaladva a műfaj történeti útvonalán, legfőbb stílusaira néhány  
lén yeges m egjegyzéssel v ilágító fényt vetít. M. A.
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Ztschr. f. Musik-wissenschaft 1926. Aug.- 
Sept. L e ó  S c h r a d e  (Leipzig): E i n 
B e i t  r a g  z u r  T o k á t  a. Különös súlyt 
helyez a tokkata kialakulásánál s az 
egyes mestereknél való megjelenésére, 
kibontakozásának szellemtörténeti hát
terére. A kezdetben kötött, később sza
bad és laza konstrukcióból lassanként 
alakúi ki a szilárd tematikus szerkezet, 
ornamentikus és fugáit részek egysége. 
Először az olasz zenében bontakozik ki, 
onnan veszi á t és fejleszti tovább a  ger
mán észak. A d o l f  K o c z i r z  (Wien): 
Eine Titelauflage aus dem Jahre 1697 
von Esaias Reussners „Erfreuiiehe Lau- 
ten-Lust”. H u g o  D a f f n e i  (Berlin): 
Der Text von Schuberts Sonett III.

Revue pratique de Liturgie et de mu- 
sique sacrée. 1925/1926. évi (9-ik)É kötet. 
Ez a Revue az egyházi tevékenység 
külső megnyilvánulásai gyakorlati szol
gálatában áll. Első sorban liturgikus s 
másodsorban zenei. Különös figyel
münkre méltó J. 11 e 1 p o r t e megál
lapítása, hogy Josquin de Prés neve 
tulajdonképen de Preznek volna íran
dó. — Nos grands organistes gyűjtő cí
men H. Eymieu, Marcell Dupré, Aloys 
Claussmann, Henri Libert méltánylását 
találjuk  ebben az évfolyamban, mely 
D e 1 p o r t e abbé szerkesztésében Col- 
lection de polvphonie classique — cí
men értékes hangjegymelléklettel szol
gálja az egyházi zene hivatalos irányát.

The Musical Times idei szeptem
beri számában Mattliew S h i r 1 a w foly
tatja. „The natúré of harmony”-ról írt 
cikksorozatát. A rendkívül gazdag tar
talmú számból nálunk érdeklődésre 
igényt tarthatnak a következő cikkek: 
T ó m .  S W o t t o n :  Orchestral nota- 
tion, melyben a partitúrákban alkal
mazható egyszerűsítésekre vonatkozó 
javaslatait fejtegeti. E d w a r d  S p e y e r  
magángyűjteményében lévő ismeretlen 
W e b e r  K. M. leveleket közöl magya
rázattal s W eber londoni tartózkodásá
ról ír. P a u l  L a n d o r m y: Bizet Oar- 
menjének kiadatlan lapjáról is, Egy Ha- 
bannera-variansról van szó benne. A n-

d r e w  d e  T e r n a n t :  Rheinberger Jó 
zsef élettörténetéhez közöl adatokat.

Rivista Musicale Italiana. — Ez a
nagymértékű folyóirat az idén 33-ik év
folyamát éli. Az eddig megjelent 2 fü
zet tanulmányai közül említésre méltó 
B r o n d i M. R.-nak még a  mult évi kö
tetben megkezdett tanulmánya a gitár
ról és a  lantról. A 1 b e r t i n i A. Beet
hoven beszélgetési füzeteit ismerteti. 
K n o s p Gaston a jávai zenéről (Le 
Gamelan) írt beható tanulmányait foly
tatja. F a r  i n e 11 i A. cikke a  Roman- 
ticismus a zenében cimen érdekes esz
tétikai tanulmányt írt. A Rivista füze
teinek második felében a  ma művésze
tével foglalkozik. P a n q a  i n Guido: 
Az idealismus esztétikája és a zene c. 
P a g a n o  C .. tanulmányában foglaltak
kal hadakozik. Különös figyelemre 
méltó T u b a m e 11 i tanulmánya, mely 
a  szerzői jogról szóló új törvényt is
merteti. D u h a n e z  R. a mai énekok
tatás hibáiról s hiányairól ír igen okos
dolgokat, míg B e o n i o - B r o c c h i e r i  
K.: S p e z a f e r r i  G i o v a n n i :  Szent
Ferenc legendájának kótapéldás ismer
tetését adja, L e s s o n a  M i c h e l e  pe
dig P u c c i n i  Turandot-ját- ismerteti. E 
folyóiratnak kitűnő hangjegy- és könyv
szemléjén kívül figyelemreméltó rovata 
az új művek bem utatásáról szóló kriti
káké. Örömmel látjuk ebből, hogy K o- . 
d á 1 y: Vonóstriója Nápolyban is (1926.
III. 14.) sikert aratott. I. K.

*
A szerkesztőhöz beküldött könyvek:

l ' s o z  K á l m á n :  Buda és Pest zenei
művelődése I. köt. Budapest (Népszín
házi Bizottmány kiadása) 1926. — P u -  
k á n s z k y  B é l a :  A magyarországi
német irodalom története, Budapest (Bu
davári Tud. Társ.) 1926. — B e n i e d i k t  
S z a b o l c s i :  Probleme der altén unga- 
rischen Musikgeschichte, Leipzig (Breit
kopf u. Hártel), 1926. — M o l n á r  A n 
t a l :  Az uj magyar zene, Budapest.
(Dante) 1926. — M a g y a r  K ö n y v 
s z e m l e ,  1926. I—II. füzet (31.—38. la
pon: H a r a s z t i  E m i l :  Magyar hu
szárok Elzászban).



FIGYELŐ
Változás a Zenei Szemle szerkesztő

ségében. Járosy Dezső főszerkesztő Ma
jor Ervinre ruházta át folyóiratunk, fe
lelős szerkesztői tisztét. Vele együtt a 
modern zene fiatal előhareosai vonulnak 
be a szerkesztőségbe, az új művészeti 
áramlatok úttörői. Eddigi budapesti 
szerkesztőnk, W agner József, akinek lar 
púnk terjesztése, felvirágoztatása körül 
kiváló érdemei vannak, tovább is meg
marad munkatársaink sorában.

Az Internationale Gesellschaft für 
neue Musik legközelebb Frankfurt a. M.- 
ban fogja zenei ünnepségeit megtartani.

Az Allgemeiner Deutscher Musikverein
jövő nyáron Essenben rendezi „Ton- 
künstlerfest”-jét. Ezeknek a német ze
nei ünnepségeknek voltaképen Liszt Fe
renc volt a kezdeményezője.

Genfben nemzetközi ritmikai kon
gresszus volt, amelynek keretében elő
adásokat, hangversenyeket és Dalcroze- 
módszerü demonstrációkat rendeztek. A 
Neue Züricher Ztg. (aug. 26.) idevonat
kozó hosszú tárcacikkéből a következő 
sorok ragadták meg figyelmünket: „Rácz 
Aladár magyar virtuóz keleti táncokat 
adott elő cimbalmon: ez a hangszer a  
mi zongoránk elődje, pálcákkal iitüge- 
tik . . . később Rácz Aladár exotikus 
darabokat játszott cim balm on. . . ” A 
magyar zene méltóbban is lehetett volna 
képviselve ott, ahol Dalcroze mellett, 
Maurice E m m a n u e l ,  a zenetörténész, 
Marcelle Chéridjian—Charrey, Henrik 
Opienski, a pozeni konzervatorium di
rektora (Bakfark életrajzírója) stb. sze
repeltek.

Weimarban Reger-ünnepségeket ren
deztek. Három hangverseny volt: szim
fonikus-, kamarazene- és orgona-hang
verseny. Ez utóbbin Walter, a bécsi 
S'tefansdom orgonistája előadta az op. 
52-őt és- op. 73-at, továbbá az orgona
szonátát és a variációkat a fugával. Az 
ünnepségek kudarccal végződtek.

Korngold Erich operettet komponál, 
librettóját Willner és Reichert, a  „Drei- 
m a d e l h a u s ”  társszerzői írják. Operáinak 
kétes sikere után, úgy látszik, a küny- 
nvebb és — jövedelmezőbb műfajhoz 
pártolt át.

Hans Pfitzner átdolgozta Marschner- 
nek „Der Vampyr” c. operáját; Berlin
ben kerül előadásra. (Ugyancsak Pfitz
ner dolgozta á t a Templer und Jüdint, 
ezt 1912-ben adták elő Strassburgban).

Gerhardt Hauptmann „Hanneles Him- 
melfahrt”-ja alapján Paul Graener (Lip
cse) operát írt, Ottorino Respighi pedig 
a Die versunkene Glocke-t zenésítette 
meg. Ez utóbbi opera a  hamburgi Stadt- 
theater-ban fog előadásra kerülni.

„Faust” új zenéje. Goethe „ F a u s t
jának mindakót részét Paul Mederow 
színre alkalmazta Aachenben. Albrecht 
N e h r  i n g új zenéjével. Az előadásnak 
szép sikere volt; legközelebb a- bécsi 
Volksthenter is színre hozza.

Az amerikai Berkshire-pályázat ezer 
dolláros díját A. Huybrechtsi (Briissel) 
nyerte el hegedűszonátájával.

New-York Century Theatre-ja Wagner 
teljes zenéjével filmen m utatta be Sieg- 
fried-et. Becsületére válik a newyorki 
sajtónak, hogy visszautasította ezt a 
„művészetet”.

Lipcsében egyházzenei intézetet szer
veztek Karl S t r a u b e  vezetésével.

Godunov Borist Mussorgski operáját, 
október közepén fogja Budapesten elő
adni a belgrádi opera együttese.

Paul Whiteman Berlinben léte alkal
mával fox-trot komponálására tűzött ki 
dijat: ezt Ottó L i n d e m a n n  nyerte ei 
Fritz Rotter: l'ch künnt’ mich in dich 
e-rlieben kezdetű szövegére. A bíráló
bizottság, melyben K l e i b e r ,  K r e i s 
l e r  és J a r n a c h  is helyet foglaltak, 
ugyan egy komponistát sem érdemesí
tett a díjra és csupán Whiteman leg
utolsó koncertjén vett meglepetéssel tu^ 
domást arról, hogy W hiteman önkénye
sen saját maga „tüntetett” ki egy mű
vet a díjjal.

(*) A Melles-quartett külföldi turnéja 
előtt, melynek főcéljául a modern ma
gyar kamaraművek terjesztését tűzte ki, 
pesti koncertjén mint újdonságot Lajtha 
László vonóshatosát adja elő. Négy bér
leti koncertjének szólistái Bartók, Ei- 
senberger Severius és Durigó Ilona lesz
nek.
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Desider Járosy: Die Aufgaben der periodischen musikalischen Presse. Kurzer 
Rückblick auf die verflossenen zelm Jakre des Bestandes der Zeitsclirift; die neuen 
Ziele auf dem Gebiete der Musikwissenschaft und der modernen Musik.

Benedikt Szabolcsi: Die „heilige” Musikgeschichte und ihre Söldner. Der
Artikel wendet sich gegen diejenigen, die jede Stellungnabme für die neue ung. 
Musik und überhaupt jede neue historische Bewertung im Namen einer „heiligen 
liistorisehen Objektivitat11 bekámpfen. Dieses Prinzip würde jede unmittelbare, auf- 
richtige Anschauung der Geschichte und des Lebens verhindern. Die Vergangenheit 
soll als eine Kette von grossen, lebendigen Problemen, niclit a.ls tote Phrasenmenge 
ins allgemeine Bewusstsein hineingetragen werden.

Alfréd Einstein: Festspiel und Musikfest. Salzburg und Donaueschingen. D'er 
Yerfasser gibt ein anschauiichcs Bild der Veranstaltungen in Salzburg, der altén 
Festspielstadt. Donauesohingen schildert er im Gegensalz zu Salzburg als die Stadt 
eines wirklichen, aus dem Drangen und Erlebnis unserer Zeit geborenen Musikfestes.

Ladislas Fábián: Debussy, le musicien frangais. (Extráit de la monograpliie 
sur Debussy, qui va paraitre prochainement cliez „Pantheon1- á Budapest.) 
Debussy, se rattache aux traditions des clavecinistes, mais il visait plus liaut,
comme ces charmants maitres du XVII. et XVIII. -iéme siécle. Debussy est la par-
faite expression musicale du génié frangais. Une traduction musicale trés approfon- 
die de la sensibilité et du gout aristocratique et artistique frangais. En le compa- 
rant aux maitres allemands, on ne le peut pás qualifier de „petit maitre”, cár sa 
maitrise ne se mesurc pás á l’aune.

Coloman Isoz: Pray et Laborde. Dans són Essai sur la musique (Paris 
1780) J. B. de Laborde publie un article sur la musique hongroise, qui ómer- 
veille pár ses reneeignements savantes. A cette apparance est due la belle étude 
d’ Emilé Haraszti sur Laborde et són historie de la musiqu^ hongroise. Gráce á la
lettre du savant jésuite Georges Pray, datée du 4 janvier 1779, adressée á Izdenczy
et conservée dans un recueil de manuserits á  la Bibliotkéque du Musée Nat. (Quart. 
la t 1834/i) nous pouvons constater que 1‘article de Laborde en est une traduction 
littérale dans sa partié majeure, et dans le reste une transcription raccourcie.

Ervin Major: Drei apokryphe Liszt-Kompositionen. Der Verfasser beweist. 
dass die in 1909 bei Rózsavölgyi u. C. Budapest erschienenen „Trois Morceaux en 
style de danse ancien hongrois" niclit von Franz, Liszt stammen. Die beiden ersten 
Tanze sind Kompositionen eines Verwandten Franz Liszts, des Chirurgen Johann 
Liszt, der — auch ein tiichtiger Violinspieler — zwischen 1830—35 an den musikalischen 
Akademien des Gráfén Stefan Fáy teilnahm. Der dritte Tanz ist der sogenannte 
Martinovics-Marsch, jenem Liede entsprungen, in dem das Andenken des 1795 justi- 
flzierten Versclnvörers Ignaz Martinovics hewahrt wurde. (Musikbeilagen 1—3 sind 
die Varianten des Martinovics-Licdes, die vierte ist die Melodie des Marsches.)

Vie Musicale: Benedict Szabolcsi: L’Opéra et la Philharmonie. Aladár Tóth: 
La staggione italienne au Théatre de la Vilié.
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