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Bartók Béla
le g u ja b b  zo n g oram ű vein ek  bem utatása alkalm ából.

M inden m űvésznek lelke mélyén izzik valami az ősemberből, de 
a prim itiv, legelementárisabb indulatok világa, a m aga ősi nyerseségé
ben, csak nagyon kevés művésznél játszik olyan elhatározó, parancsolt) 
szerepet, mint B artók Bélánál. A z  ember lelkének legmélyebb rétegé
ben lakozó szenvedélyek és a belőlük táplálkozó látomások mindig cél
talanok, azaz ha van is céljuk, ez olyan messzeségbe esik, hogy önma
gunkba néző tekintetünk elől homályos ködbe vész el. A z  ember, minden 
hatalmas célkitüző akaratával, nagy életfeladatokat követő kulturtörek- 
véseivel, minden intelligenciájával sőt intuíciójával együtt, végered
ményben nagyon tehetetlennek és kicsinynek érzi m agát (t. i. azt, amit 
magában tisztázhat és irányíthat) a lelke legmélyén titokzatosan há
borgó ősi, ösztönös indulatok félelmes árnyékában. —  É s mégis, az 
emberben örökké ég a kielégíthetlen vágy, hogy ezt a félelmes árnyékot 
nagyszabású életcélok és kulturfeladatok napsugarával eloszlassa, hogy 
a benneháborgó titokzatos ösztönös erőket öntudatának szám ára elér
hetőbb távolságba kitűzött célok irányába terelje. Általános emberi 
ideálok, hum anisztikus eszmék, nagy nemzeti gondolatok, va g y  általá
nos form ai törekvések szolgálatába szegődik azért a művész, mikor 
valamiképen úrrá akar lenni, legmélyebb szenvedélyein és álmain. Tudja, 
hogy ezek a legmélyebb szenvedélyek és álmok különben m egmaradnak 
szám ára gigantikus alaktalanságukban és így  kifejezni, form ákkal m eg
közelíteni, sohasem lesz képes őket.

A  művész belső életét irányító közelebbi célok és feladatok kitű
zése más és más minden művésznél. Abban a sokféleségben, mely itt 
elénktárul, azt hiszem, m égis megkülönböztethetünk két típust. A z  első 
tipus lehetőleg magukból a lélek mélyén kavargó indulatokból igyek
szik kihámozni közelebb fekvő életfeladatait. Intellektusa (a feladatok, 
célok kitűzésében az intellektus mindig nagy szerepet játszik) ezért 
állandóan az ösztönök, az öntudatalatti élet világából táplálkozik, m in
dig ennek az öntudatalatti életnek tapasztalataiból meríti igazságait. A z 
ilyen művészeknél az értelem m unkája m integy az ösztönös élet munká
jának továbbvirágzása. A z  ilyen értelm iséggel meglátott igazságok 
sohasem kizárólagosan kombinativ, logikai igazságok, hanem egyúttal 
tapasztalati életigazságok is. A z  öntudat és az öntudatalatti itt egy- 
fából van faragva, állandó szerves kölcsönhatásban áll egym ással; az 
utóbbi az előbbiből merít, s amit belőle meríthetett, azt alkalmazhatja 
rája mint irányító-szabályt. A z  öntudat természetesen néha itt is téved
het, de szabályai, melyekkel az öntudatalatti életet irányítja, csak na
gyon ritkán erőszakoltak, hiszen épen az öntudatalatti életből v irágo z
tak ki, az igazi nagy életcélokat felvető művészeknél legtöbbször bámu
latosan természetes virágzással. Gondoljunk Goethére, M ozartra, vag y
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gondoljunk azokra a m agyar géniuszokra, akik öntudatalatti életük 
szenveidélyeiből és álmaiból, nagy nemzeti célokat alakítottak ki ■ ma
guknak, gondoljunk Vörösm artyra, A ran yra va g y  K odályra. M onda
nunk sem kell: az ö művészetükben is érzünk valami analizálhatlan és 
irányíthatlan végső elementáris szenvedélyt, de ez az ősi, elemi élet 
észrevétlenül olvad át az öntudatos emberi és nemzeti kulturtö- 
rekvésekbe, az alsó és felső réteg között nincsen válaszfal. —  A  m űvészi 
formák, mindig a müvészélet közelebbfekvő öntudatos feladataival kap
csolatban fejlődnek ki. Ahol tehát a művészi életfeladatok közvetlenül 
a művész öntudatalatti életéből szervesen bontakoznak ki, ahol az irá
nyító életcélok és az irányított mély ösztönök bizonyos belső harmóniá
ban kapcsolódnak egymáshoz, ott természetszerűleg a m űvészi forma és 
a költői tartalom között is bizonyos rokonság uralkodik, a technikának 
anyaga tehát itt nem lesz idegen attól az élettől.- melyet a művész vele 
m egragad. Ilyen értelemben mondhatjuk, hogy Bachnak és M ozartnak 
(vagy  nálunk K odálynak) form ái (reális valóságukban bárm ily messze 
is állanak a velük közölt költői tartalomtól) szellemükben rokonok azzal, 
amit kifejeznek.

Lényegesen más képet kapunk arról a másik müvésztipusról, mely 
m űvészi életének feladatait nem a saját belső ösztönéletéből meríti. 
A z  ilyen művész, ha igazi művész, természetesen intuíciójával szintén 
m egérzi, mire van szüksége, hogy kifejezhesse, form ákkal m egközelít
hesse a bensejében háborgó ősi indulatokat. A z  ilyen művész is görcsö
sen igyekszik intellektusával valamiképen utolérni sötéten forrongó ösz
tönéletét. De a forrás, melyből intellektusa táplálkozik, nem saját ön
tudatalatti világa. Ebből az öntudatalatti világból itt az értelem csak 
impulzusokat m erít és nem célt. A z  értelem itt kénytelen önmagából 
meríteni, célkitűzéseinél elejteni a szubjektív problémákat s objektív 
művészi- és életproblémákba belekapcsolódni. A z  ilyenfajta m űvészi 
intelligencia igazságaiban kevés szerepet játszik az öntudatálatti életből 
merített tapasztalat (legfeljebb technikai tapasztalásról lehet itt szó). 
Talán kissé erőszakolt hasonlattal azt mondhatnánk: m íg az első tipus 
saját belső ösztönéletéből Olvasztja ki azt az acélt, mellyel mint csá
kánnyal, belülről kifelé tör felszabadító utat legmélyebb szenvedélyei
nek és álmainak, addig a második tipus ösztönéletén kiviil eső terüle
ten, idegen anyagokból kovácsolja meg acélcsákányát, mely alkalmas 
arra, hogy kívülről befelé törje legmélyebb szenvedélyeinek és álmainak 
felszabadító utját. A z  ilyen művész formái, bár a fejlődés folyamán 
m indig alkalmasabbak és alkalmasabbak lesznek a költői tartalom m eg
ragadására, mégis a költői tartalom szellemétől m indvégig idegenek ma
radnak. A z  ilyen művész természetszerűleg mindig küzd a form ával, 
sohasem tud olyan természetes gesztussal úrrá lenni azon, mint az első 
tipus művésze.

Ennek a második müvésztipusnak talán nincsen az egész zeneiro
dalomban még egy olyan kérlelhetetlenül jellegzetes képviselője mint a 
mi Bartók Bélánk. Nincs még egy muzsikus, aki olyan gigantikus m eg
szállottja lenne a belső élete legmélyén háborgó céltalan, vak szenvedé
lyeknek és vízióknak. Sorsa: ezeket az erőket analizálhatlan egységük
ben és titokzatos elágazásaikban m egragadni, velük könyörtelenül szem
benézni. Természetesen mint minden művész, úgy Bartók is, közelebb 
fekvő, művészi öntudata számára elérhetőbb feladatok kitűzésén és m eg
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oldásán keresztül, tudja csak m egvalósítani azt, amit ez az egyénisé
gébe mélyen belevésett sors ráparancsol. B artók azonban a közelebb 
fekvő feladatokat nem magukból a lelke mélyén dübörgő elemi indula
tokból bontakoztatja ki. E zért nem emeli ki ezeket az erőket eredendő, 
titokzatos céltalanságukból. Nem  nézi, nem keresi, hova, merre visznek. 
Bartók világa olyan világ, melyben az emberi életnek üdítő közösségei, 
testvéri kötelékei, gyengédebb pihentető összebújásai, egyszóval mind
azok az otthonsságok, melyeket a meleg, szívünkből fakadó s szívünk
höz ezért közelálló ideálok szoktak m aguk körül árasztani, mondom, 
mindezek a m egnyugtató bensőségek, az elementáris indulatok és víziók 
kérlelhetlen súlya alatt tragikusan összeroppannak. B artók művészeté
ben erezzük  ezt a tragikus összeroppanást és éppen ez adja meg ennek 
a szigorú és zord költészetnek megrendítő emberi melegségét.

Bartók tragikusan m agányos művész. M agányosságában kissé 
Beethovenre emlékeztet. Zenéjét az esztétikusok gyakran és méltán hoz
ták párhuzamba a Beethoven-m uzsikával; különösen kvartettjeiben talá
lunk beethoveneszk vonásokat. Beethovent is el-elborították az őstermé
szet roppant szenvedélyei; elég ha csak a Ham m erklavier-szonáta két 
saroktételére, vagy  az utolsó e-moll szonáta A llegro-jára gondolunk: 
m ár az elementáris vad indulatoknak kérlelhetetlen világa áll szembe 
velünk. Beethoven is gyakran m egszállottja volt az ősi indulatoknak, ő 
is egyedül állt szemben a világgal. De ne feledjük: Beethovent magános 
küzdelmében m agasra tűzött humanisztikus célok vezették, az emberi 
élet gyengéd, testvéri kötelékeit nála hiába szaggatta a kegyetlen sors 
hatalma, ezek a kötelékek mind szorosabbra fűződtek; mert a külső és 
belső élet nagy harcából, a külső és belső élet nagy idealisztikus egysége 
alakult ki s ebben a nagy egységben szabadon és gazdagon bonthatta ki 
bensőségeit az élet meleg otthonosságainak kis világa. —  B artók ma
gánya, ha nem is mélyebb, de mindenesetre zordabb magány. A z ő v i
lágával kapcsolatban igen helyesen citálta Péterfi István (a N yu gat
ban), hogy: ,.északfok, titok, idegenség“ . N ála alig enyhíti valami a 
titokzatos elemi indulatoknak elementáris tisztaságában is sűrű, feszült 
atm oszféráját. Képzeljünk el egy embert, aki állandóan, ki tudja milyen 
ősi messzeségből jövő és ki tudja milyen rengeteg messzeségbe vivő 
erők áramlásában él: élete együtt áramlik ezekkel az erőkkel, feltartóz
tathatatlanul, ismeretlen, realizálhatlan célja felé. És most gondoljuk el 
a művész m unkáját: ezt a vad erők tragikus sodrában tovaszáguldó, 
zabolátlan életet m egragadni, műalkotásokban összefogni és lerögzíteni.

Ism ételjük: B artók a m űvészi form áknak összefogó és lerögzítő 
matériáját, saját ösztönéletétől idegen bányákból merítette. K özvetlen 
célkitűzései nem érintették a belső életében háborgó elementáris indula
tokat. Intellektusa kom binativ’ úton alakította ki közelfekvő művészi cél
jait és kívülről közeledett belső életéhez. F igyeljük meg jól Bartók Bélát, 
amint a zongoránál ül és saját szerzeményét játssza: valami furcsa ket
tősség sugárzik ebből a feledhetetlen képből: egyrészt a legdémoniku- 
sabb, legelementárisabb ösztönerő, m ásrészt a legátszellemiiltebb, leg
finomabb intelligencia sugárzik felénk.. Szinte megdöbbent az a végte
lenül tiszta intellektus, mely Bartók ösztönös művészetét áthatja. „T iszta  
értelem", zeneintelligencia, mely a m aga sajátos intellektuális útjain jár, 
mely a form ákon mint abszolut, független valóságokon és nemcsak mint 
relativ kifejezési eszközökön munkálkodik. Bartók, mint igazi művész,
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nagyon jól tudja, hogy a form a végeredményben csak eszköz, de mivel, 
a form át anyagában és szellemében egyaránt idegennek érzi attól a tar
talomtól, melyet vele ki akar fejezni, úgy gondolja, hogy ennek a fo r
mának m egvannak a m aga sajátos, a művész életétől független szabá
lyai s ezért őneki saját belső ösztönéletétől függetlenül is kell kutatnia 
ezeket a szabályokat. Bartók tehát kereső, folyton újat kutató zenei in
tellektus. A z  ilyen m üvészagyat minden újítás izgatja; minden újat hozó
irány felkarolót és továbbfejlesztőt talál benne. M a Liszt, holnap Strauss, 
holnapután már Sztravinszki újításait szövi tovább. M a a széles, orgiasz- 
tikus „al fresco", holnap a szigorúan egyszerü vonalrajz ragadja meg 
fantáziáját. Stílusa folyton, szinte forradalm ian differenciálódik s egy
ben természetesen integrálódik is, szóval valóságos Spencer-féle fejlődés 
útján halad előre. Önmagában kérlelhetetlenül logikus stílus, lezárt, egy
séges.

H a Bartók stilustörekvései kimerülnének ebben a forradalm i, ob
jektív fejlődésben, akkor Bartók is ama form alista újítók közé tartozna, 
akik ma Sztravinszkivel élükön a sikeres kísérletezésnek gazdag korsza
kát m egnyitották. D e Bartók kísérletei sohasem öncélúak: őt mélyen át
hatja az a hit, hogy mennél differenciáltabbak önmagukban kifejezési 
eszközei, annál alkalmasabbak belső élete m egragadására, mennél éle
sebb és acélosabb a „csákány", annál könnyebben vághat vele utat egyéni 
világának öntudatalatti mélységeibe. E zért tiizi m aga elé, mint legköze
lebbi m űvészi feladatot, a zenei form ák világának differenciáló, forra
dalmi továbbfejlesztését. B artók tehát elsősorban „form ai" természetű 
„m uzikális" célra irányítja öntudatát, hogy e cél eléréséért folytatott 
küzdelemben tökéletesen kifejezésre juttassa legmélyebb költői mondani
valóit. E z  a cél tehát, mint látjuk, nem emeli fel, nem hozza közelebb- 
öntudatunkhoz valami magasabb emberi eszmény erejével, a költő ele
mentáris, vad, öntudatalatti világát. Bartók müveiben a tiszta, ragyogó 
intellgenciát sugárzó form ai kultura és a vad, elemi ösztönök költői v i
lága között nincs belső szellemi kapcsolat. A z  előbbi nem virágzott ki 
az utóbbiból, hanem csak törekszik az utóbbi felé.

H o gy  ez a „törekvés" minél eredményesebb legyen, Bartók, termé
szetesen hatalmas intuícióval alakította ki form áit; megérezte, mire van 
szüksége a zenei alakzatok birodalmában, hogy form áló keze hozzáfér
hessen a hensejében háborgó indulatokhoz. Egytelen pillantás B artók 
oeuvre-ére elegendő, hogy tisztába jöjjünk B artók form ai fejlődésének 
belső impulzusaival.

H a végigtekintünk ezen a grandiózus oeuvre-ön, négyféle alapten
denciát hámozhatunk ki belőle; az első: a művész m agyar temperamen
tumának megfelelő, m agyar zenei nyelv kialakítása (a régi m agyar nép-' 
dal felhasználásával); a második: törekvés az ősi, prim itiv ritmusok és 
dallamok világába (a m agyarországi parasztzenén keresztü l); a harm a
dik: szertelen gazdagodás a kifejező eszközökben (a modern technika 
nagy apparátusának szélsőséges kifejlesztése); a n egyedik: a legszigo
rúbb koncentráció és tömörség keresése (a differenciált ritmika, a hori
zontálisan m eghatározott harmonika, a zárt „cantus firm us" s az új 
kontrapunktika segítségével). Mind a négy tendencia, forradalm i ha
tású, merész újításokat hozott, de mind a négy újítás, mély belső szük
ségességből fakadt. Csakis így  önthette Bartók formába azt a sajátos, 
mély szenvedélyvilágot, melyet magában hordozott. H o gy  m agyar mű
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vésztemperamentumnak m agyar form anyelvre volt szüksége: ezt feles
leges m agyaráznunk. I ío g y  az olyan művész, aki a legelementárisabb, 
legősibb szenvedélyek megszállottja, a népzenén keresztül a „prim itiv" 
felé törekszik: természetes. A z  olyan művésznek pedig, aki az emberi 
lélek legőserdeibb tájékára vezet bennünket, valóban a technikai appará
tus minden szélsőséges lehetőségét ki kell aknáznia, hogy hangokat ad
hasson az emberi lélek ősi rengetegének: hiszen lépten-nyomon sötét 
m orajokat, vad dübörgéseket, titokzatos suttogásokat, hirtelen felágas
kodó, felriadó m ozdulatokat kell zenéjével m egrögzítenie! É s végül: az 
ilyen szertelen, szélsőséges fantáziát egyedül a szigorú, koncentrált fo r
m ák vassínéi óvják meg a kisiklástól. Gondoljunk csak a gigantikus 
képzelet nagy m egszállottjaira: Dantera, D ürerre, Bachra; Bartóknak 
is, ha meg akarja óvni művészetét az idomtalanságtól, form átlanságtól, 
a  legszigorúbb, legzártabb form ák vastraverzeire kell építenie művé
szetét.

Bartók m űvészi fejlődésének négy alaptendenciája közül az első, a 
magyar zenei form anyelv kialakítása, hamar célhoz ért s íg y  a további 
fejlődésben nem játszott szerepet. A  másik három tendencia azonban 
végigkísérte Bartókot művészetének útján egészen a mai napig. H ol az 
egyik, hol a másik nyomult jobban előtérbe, de m indegyik állandóan, 
szüntelenül dolgozott a stílus kialakításán. Bartók legutóbbi stilus-kor- 
szakában (mely a zongoraim provizációktól a második hegedű-zongora 
szonátáig terjed) az azt megelőző periódus kiszélesítő gazdagodásának 
hatalmas összesűrítését láttuk. A  sűrítés, a koncentráció eszköze itt 
elsősorban a horizontális-harmonikus struktúra volt. A m it Bartók ré
gebben az akkordoknak egész sorával támasztott alá, most egy-egy 
szintétikus akkorddal oldja meg, beleszorítva ebbe az egyetlenbe, 
a korábbi akkordok egés2 sorozatának gazdag színeit. Ennek a 
„harm onikus" koncentrációnak előtérbenyomulása természetesen a 
zenei felépítésben bizonyos szaggatottságot hozott m agával (legjobban 
ezt az I. hegedű-zongora szonáta első tételében éreztük) és az összhan- 
gosítás rendkívüli bonyolódottságához vezetett. A  homofón stílusnak 
ez  a legnagyszerűbb differenciálódása a II. hegedű-zongora szonáta 
csodálatos második tételében érte el tetőpontját. Ilyen tetőpontok után 
a művészi fejlődésben rendesen pihenőnapok következnek és ilyen 
pihenőnapot jelent B artók oeuvre-jében a „Tánc-szvit", mely ennek a 
korszaknak kamarazenében elért eredményeit nagyzenekarra viszi át. 
Ebben a kompozícióban az elért technikai eredmények már csak „kam a
toznak" s kam atozva gazdagodnak, m integy „.közvetlenül"; a nagy 
zenekari apparátus bőredőjü szövetében a koncentráció eddigi eredmé
nyeit szabadon, bizonyos fölénnyel, minden nagyobb erőfeszítés nélkül 
alkalm azza itt Bartók.

A  művész pihenése azonban csak rövid ideig tartott. Legutóbbi 
szerző estjén B artók már ismét ujabb, fejlettebb form avilág köntö
sében lépett elénk. A z újabb fejlődés szintén a fokozódó koncentráció 
szellemében ment végbe. E z  a koncentráció, ez a tömörítés szonban egé
szen m ásirányú, mint az im provizációké és a hegedűzongoraszonátáké. 
Súlypontja átterelődött az összefoglaló akkordokról, a harmóniáról a 
melódiára, a vízszintes vonalra. Am i B artók új zongoradarabjaiban új, 
m inden eddiginél szigorúbb polifónikus, kontrapunktikus szerkezet alak
jában jelenik meg, az nem egyéb, mint a horizontális folyamatosság
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koncentrációjára való törekvés. Ebből a szempontból az új opuszok 
legújabbika, a zongoraszonáta, valóságos reakció a hegedüzongoraszo- 
náták szaggatott tematikus munkájára. A  polifónia ezúttal Bartóknál 
a kompozíció feltartóztathatatlan, állandó előrehaladásának lett szim 
bóluma, a szigorú vonalrajz pedig a színek és harmóniák letisztulásának 
adott impulzusokat. B artók új „H at kis zongoradarab“ -jának szerke
zete ezért látszólag sokkal egyszerűbb és közérthetőbb, mint az előző 
periódus darabjaié. A  „H árom  párbeszéd'1 (ez a három „kétszólamú 
invenció"), azután a „D al", az „Induló", a „M enuetto", csakúgy 
mint a zongoraszonáta, mind erősen kötött zenei formákban mo
zognak. Láttuk, hogy milyen konzekvensen érkezett el Bartók in
tellektusa, a zenei form ák differenciálása-integrálása terén ehhez 
a legújabb, szigorúan kötött stílushoz. D e ez a legújabb stílus 
nemcsak kötöttebb és szigorúbb, minden eddiginél, hanem valamiképen 
elvontabb is. „Csörgőtánc", „M enuetto", „Induló": látszólag (már t. i. 
az elnevezés után ítélve) csupa „Characterstiick" és mégis, ha összeha- 
sonlítjuk a régebbi „karakter-darabokkal" (a „M edvetánc“ -okkal, a 
„kicsit ázottan“ -okkal stb.), azt tapasztaljuk, hogy pl. a „Csörgőtánc"- 
nak kevés köze van ahhoz a képhez, mely az életben egy „csörgőtánc" 
rázendülését kísérni szokta. A  karakter-darab az életből, a jelenség- 
világból szokta kölcsönözni folyam -alkotó elvét, és átveszi azzal együtt az 
élet, a jelenségvilág képeit is. Bartók „hat zongoradarab“ -ja azonban 
a „karakter“ -darabban csak önm agában-karakterisztikus zenei form át 
lát, tehát nem a jelenségvilág színes, gazdag életére jellemző formát. 
Nem törekszik az élet színes m egnyilatkozásai felé, ellenkezőleg inkább- 
elvonatkozik azoktól s egyedül csak a zenei form ákat absztrahálja be
lőlük. -—  V an  azonban Bartók új müvei között egy másik zongora- 
kompozició sorozat, a „Szabadban" cimü, mely az előbb említettekkel 
szemben, határozottan belekapcsolódik a jelenségvilág életébe. Sőt a 
„Szabadban" ciklus egyik darabja, az „É jszaka zenéje", már szinte a 
hangfestő program m uzsika határán mozog. Igaz, az életből ellesett for
mákat B artók ezekben a müvekben is mint abszolút zenei formákat 
kombinálja, de egyszersm ind beleviszi a kompozícióba azt az élményt 
is, melyet neki az az élet jelentett, mely az illető form ákat felvetette. 
P l. a tücsök-cirpelést utánzó zenei figurát úgy kezeli, mint valami- 
tisztán zenei fig u rá d é t (akárcsak tehát a X V I I I . sz. első felének 
„program -zenész" franciái), de ugyanakkor m egérezteti velünk azt az 
élményt is, melyet neki az éjszakai tücsök cirpelése az életben jelentett. 
Ebben a tekintetben tehát a „Szabadban" sorozat más form ai tenden
ciát mutat, mint a „H at kis zongoradarab" és a „Zongoraszonáta".

E z  a furcsa kettősség Bartók mai művészetében azonban ne lepjeir 
m eg bennünket. H a röviden felvázolnánk Bartók belső költői fejlődésé
nek alapmozzanatait, úgy, ahogyan azt külső, technikai fejlődésével cse- 
lekedtük, többek között két érdekes mozzanatot figyelhetnénk meg kö
zöttük. B artók fantáziája a bensejében forrongó elementáris indulat
világot hol titokzatos, ősi, analizálhatlan egységében igyekszik valam i
képen megjeleníteni, hol pedig azokban a sajátos, sokféle képekben, 
melyekkel ez az ősi indulatvilág az életben, a jelenségvilágban m egnyi
latkozik. E z  utóbbi esetben is mindig az indulatok ősi dinamikáján 
van a hangsúly és sohasem azokon a képeken, melyeken keresztül az 
az életben kirobban. A z  élet képei Bartókot csak annyiban érdeklik.



Bartók Béla.

amennyiben ezeknek az ősi indulatoknak hordozói. Bartók ezért tulaj- 
donképen sohasem festi az életet, epikus leírásokat, a szó szoros értel
mében vett programm zenét hiába keresünk művészetében. A  jelenség- 
világ külső életét, mint valami nagy, a belső élethez hozzátartozó E g é 
szet, m űvészetével átfogni: soha sincsen szándékában. Bartók költő
szemével nézve a világ gazdag alakzatai elvesztik realitásukat, Bartók 
világa lázasan csillogó szubjektív vízióknak a világa, mely az élet 
legmélyén lüktető vak és fekete szenvedélyek, indulatok sötét méhéből 
bontakozik ki. Ezeknek a vak és fekete szenvedélyeknek, jól értsük meg. 
nem céljuk, nem irányító eszményük, hogy ezt a gigantikus gesztusok
kal, őserdei hangokkal, fantasztikus alakokkal népes vízióvilágot önma
gukból kitermeljék, sötét méhükből, mint valami vulkánból kirobbant
sák. Bartók annak a vad álomvilágnak, melybe beletemetkezik, épp oly 
kevéssé látja célját és épp oly kevéssé látja benne a célt, mint amilyen 
kevéssé látja m aguknak az elementáris szenvedélyeknek célját, mely ha 
van, akkor is túl esik öntudatos emberségünk látókörén. —  És mégis . . . 
ez az életből kiragadott képeket idéző vízióvilág, minden titokzatos 
céltalansága mellett, mégiscsak közelebb áll Bartók emberségéhez, mint 
a fenekén forrongó analizálhatlan ősi szenvedély. H iszen az alakok, a 
víziók, melyekkel itt B artók találkozik, bár mind az élet mélyén dü
börgő félelmesen elementáris indulatokról beszélnek neki, mégis valam i
képen hasonlók a költő meleg emberségéhez: emberek, állatok, vegetá
ciók. szóval életfigurák: ragyogó színekkel, zengő hangokkal, hatalmas 
m ozdulatokkal táncolják őt körül. A  ,,P erpatvarából borzalmas erővel 
harsog az ősi indulat, de mégis csak az emberi veszekedés hangját hasz
nálja szócsövük a „S irató k“ -ból valami misztikus, soha nem tisztázható 
ősbánat száll reánk, de mégis csak az emberi gyász harangzúgásával 
bontakozik ki ez a szom orúság, a „M edvetáncban" az ősi erők gro- 
teszkül vad topogása táncoltatja lelkünket, de ez a tánc mégis csak egy 
mackó topogására veri a ritmust. És azok a szilaj, duhaj kurjantások, 
azok az ismeretlen, mérhetlen mélységből feltörő vad zokogások, fá j
dalomkiáltások, sóhajok, azok a rikító, velőtrázó őskacajok, azok a 
halk hangvételükkel ijesztően nagy messzeségeket idéző gyengéd pana
szok, melyekkel B artók népdalfeldolgozásaiban találkozunk, m égis csak 
egy embernek, bár a legelementárisabb, legősibb embernek: a paraszt
nak ajkairól hangoznak. Ezeknek az életvizióknak Bartókja ezért min
den tragikus szenvedélytől-m egszálltsága mellett sem olyan kérlelhetet
len, mint a vak szenvedélyeivel szemtől szemben álló Bartók. E z  az 
életjelenségek vízióiból ragyogó, tündöklő álom világot szövő B artók 
is magányos, egyedülálló jelenség; hiszen a barátságosabb arcok m ögül 
az élet kifürkészhetlen démonikus ősi erői sugároznak rája; de ez a 
B artók talán mégsem annyira m agányos és egyedülálló, mint az a má
sik Bartók, aki leszakítja az élet ősi indulatai elől a jelenségvilág 
vízióinak barátságosabb fátyolát, hogy farkasszemet nézzen közvetlenül 
azzal, ami m ögötte van. Pedig, hogyan szeretheti Bartók az élet alak
jaiba öltözött vízióvilágát! H ogyan szeretheti az ő parasztjait, az ö 
medvetáncoltatóit, az ő zúgó erdőit, derengő hajnalait! A hogyan bele
temetkezik ragyogó álomvilágába, abban van valami V örösm artyra 
emlékeztető. De ne feledjük: Vörösm artynál ez az álom világ valami 
magasabb valósággá válik, mélytüzű színekben ragyogó vízióiba telje
sen feloldja, felszívja mindazt, amiből e víziók táplálkoznak: az élet
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küzdelmes erői, a szenvedély tragikus harcai, ebben a képzeletvilágban 
fölemelkednek, „hazára" lelnek: „M it tudtok ti hamar halandó embe
rek, ha lángképzelődés nem játszik véletek . . B artók azonban más 
fából faragott ember. Kérlelhetetlenebb, szigorúbb. A z  ö víziói nem 
teremtenek „hazát" az ősi szenvedélyek küzdelmének, az ö vízióiban 
nem oldódik meg a sötét, „fekete" szenvedély, csak ragyogó fátylakba 
öltözik; az ő vízióinak mindig feltörhetlen magva marad ez az elemez- 
hetlen, vad szenvedély, az ő ezerszínü vízióinak m agva m in d ig: „fekete".

Bartók sohasem felejtette el a víziók színpompájában ezt a fekete 
magot. D e gazdag és rendkívül változatos költői fejlődése folyamán, 
talán sohasem látta még olyan tisztán és könyörtelenül, hogy néki sorsa 
rettenthetetleníil szembe nézni az emberi lélek legmélyén forrongó po
gány szenvedélyvilággal, mint most legújabb zongoradarabjaiban, első
sorban a Zongoraszonáta első tételében és a letipró erejű „ A ll ’un- 
gherese“ -ben. Bartók még sohasem volt ilyen erős és kérlelhetetlen, 
még sohasem volt ilyen tragikusan magányos, még sohasem volt ilyen 
rettenetesen kizárólagos m egszállottja szenvedélyeinek. H o gy  teljesen 
és közvetlenül átadhassa m agát ezeknek az ősi indulatoknak, visszauta
sítja a jelenségvilágból kiragadott vízióknak közvetítését. Ebből m a
gyarázhatjuk, hogy m űvészi formáiban elvonatkozik a jelenségvilágtól, 
hogy csak a legabsztraktabb m uzikális jellegzetességet ragadja meg 
bennük. A  zeneiségükben is legkarakterisztikusabb form ák rendszerint 
az „életben" alakultak ki: itt csiszolódhattak csak ki, itt merevedhettek 
csak meg objektiv zenei valóságokká. Igaz, ezek az „életben fejlődött" 
form ák m agukkal hoznak valam it az élet viruló, meleg húsából is. 
De ha ezt a körülpárnázó húst lefejtjük róluk: a tiszta zeneiség leg- 
salaktalanabb csontváza áll előttünk. Ilyen abszolút objektiv form a: a 
„m enüett", az „induló" stb. zenei kvintesszenciája. E zért lehetett a 
„menüett", az „induló" elvont zenei form ája Bartók „hat zongora- 
d a r a b já b a n  két kis kompozíciónak. De milyen távol áll B artók ezek
nek az ■ „objektív" form áknak alkalmazásánál, az úgynevezett „objektiv, 
absztrakt, abszolút m uzsika" zavarosfejü modern apostolaitól. Form áit 
azért választja el ilyen messzire az életjelenségek gazdag és sokféle 
élményt nyújtó világától, hogy annál zavartalanabbul, annál kizáróla
gosakban és teljesebben adhassa át m agát annak az egyetlen, gigantikus 
élménynek, melyet neki az elementáris ősi indulatoknak oszthatatlan, 
analizálhatlan világa jelent. A  plasztikusan elrendező, m egform áló erő
ket (melyek' nélkül művészi kifejezés nem lehetséges), a távolból, egé
szen a távolból kell annak merítenie, aki m egfogható remekműbe 
akarja mintázni ezt az elementáris szenvedélybirodalmat, a m aga cél- 
és határtalanságában.

De vajjon örökre elnémították-e ezek a mélyen dübörgő szenvedé
lyek a jelenségvilág színes, hangos, illatos életét B artók művészetében? 
V ajjon  örökre elsötétültek-e Bartók lelkében azok a víziók, melyeket 
fantáziája a színes és eleven alakokban gazdag életből merített? A  
„Szabadban" cimü zongoraciklus m egadja rá a választ s a válasz ta
gadó, mert az ősi szenvedélyek nagyszerű m egszállottja körül íme 
megcsendül az „É jszaka zenéje" s a m agányos költő felfigyel: csil
lagfényben úszik az égbolt, a bokrokban m egszólalnak a tücskök, 
a távolban a békazene. . .  s a hangok egyre nőnek, egyre több 
és több zúgból zendül fel szenvedélyes vibrálásuk, már zeng zúg az
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egész mindenség, s azt az ősi m egfoghatlan erőt, melyet a költő saját 
lelke legmélyén érez, most minden oldalról rázáporozza a természet: 
ez zeng a csillagokból, a tücsökhegedűből, a távoli sírásokból és a le
fojtott közeli kacajokból; a titokzatos erők már behálózzák az egész 
Világegyetem et, s e nyugtalan, rezgő hangok titkos hálózatában egy
szerre megcsendül az É jszaka fenséges, nyugodt himnusza . . .  A  világ  
énekel, de csillagfényű, tücsökhangú énekében örök, kifürkészhetlenül 
sötét elementáris erők dalolnak, s a költő magányosan áll az éjszaká
ban, egyedül ezekkel az ősi, titokzatos erő kk el. . .

T Ö T H  A L A D Á R .

Strawinsky.
A  ma legfelkapottabb zeneszerzője. Nevétől és zenéjétől hangos 

Európának és Am erikának valamennyi zenei folyóirata, napilapja, kon
cert-irodája, hangverseny-terme, zenei szalonja. 1910 óta állandóan „di
vatban" van. De a divat szárnya ezúttal a mai kor egyik, hatásában, mű
vészettörténeti jelentőségében legerősebb zenei lángelméjének nevét hor
dozza. A  háborús években, amikor M agyarország ki volt kapcsolva a 
X X . század hangadó zenei fővárosának, Párisnak, művészi piacából, még 
Straw insky Igor volt a Debussy utáni új zenének egyetlen nagy remény
sége. M aga Debussy is Strawinskyben látta az eljövendő, hatalmas szavú 
új prófétát. Szobája falán csak egyetlen muzsikus arcképe csüngött: 
Straw insky I g o r é . . .  A  csatazaj elmúltával azután szellemi téren tudva
levőleg legelőször a m uzsikusok között indult meg a nemzetközi érint
kezés s csakhamar egy másik, akkoriban még nem eléggé ismert és mél
tányolt tüzes fényű üstökös is m egkezdte körforgását a nagy világban: 
a mi B artók Bélánk.

Straw insky fiatalon került Párisba s az akkor világot járó orosz 
ballettel együtt hamarosan előtte is m egnyíltak a N agy  Opera kapui. 
Franciaország lett a második, a tulajdonképpeni művészi hazája. Első 
döntő sikereit kivétel nélkül a Szajna partján aratta. Idővel azután telje
sen elszakadt szerencsétlen sorsú hazájától s a bolsevizmus uralomra 
jutása óta már m űvészi talajra sem talált Oroszországban. 1910 óta v i
lághíresség s ma mindössze csak 44 éves.

Straw insky művészi pályafutása a legfordulatosabbak egyike. N em 
csak kameleon-szerü gyorsasággal változtatta köntösét, külső m egnyil
vánulási form áját, hanem művészetének belső tartalma is többszörös 
megújhodáson ment keresztül. A  fiatal Strawinsky kezdetben leginkább 
a keletiesen orosz színekkel dolgozó, zenei ábrázoló: Rim sky— K orzakov 
hatása alatt ír. Később átmenetileg Debussy harmóniai világának szerel
mesévé lesz. A  „P etru ska" és az azt közvetlenül követő „L e  Sacre du 
printemps" (A  tavasz megszenteltetése) című táncköltemények egészen 
egyéni ízű m uzsikája volt első, igazán eredeti m egnyilatkozása. E zek ke
letkezése még a háborút közvetlenül megelőző évekre esik s úgy látszott, 
hogy a Petruska, illetve a „Sacre" határozott élű aktivista-dinamikus 
stílusa lesz Straw insky jellegzetes, maradandó sajátossága. A  háborús
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évek alatt azonban már homlokegyenest ellenkező m űvészi hitvallást 
követ s legutolsó alkotásai megint újabb és újabb meglepetésekkel szol
gálnak. E gy-egy  új korszaka mintha egyenes m egtagadása lenne az 
előbbinek. A z egyikből a másikba való átmenetet hiába keressük, mert 
Straw insky müvei nem mutatnak fokozatosan felfelé ívelő fejlődési vo 
nalat. Hirtelen elkalandozások, szeszélyesnek tűnő ki- és visszaugrások 
jellem zik Straw insky grafikonját. Művészetének különböző, egym ásnak 
nem ritkán tökéletesen ellentmondó jellegzetességeit nem volna szabad 
összefoglalóan ismertetni. Külön kellene tárgyalni az első, a második, a 
harm adik és a következő periódusok Strawinsky-jét. E zt a hallatlan 
sokféleséget talán csak egyetlen nagy általánosságú közös nevezőre lehet 
hozni: Strawinsky kivételes erejű, sajátosan zenei invencióval és inspi
rációval párosult s a legmagasabb fokú, abszolut dologbeli tudással alá
támasztott kemény művészi akarására. A  semmiféle engedményt nem 
ismerő, kemény céltudatosság és a kápráztató technikai fölény, vala
mint a sajátszerüen m uzikális elemnek uralma épp úgy m utatkozik a 
,,Petruska“ és a „S acre“ , mint a ,,Les noces" (A  m enyegző), a négy 
orosz dal, vagy  a „H istoire du soldat“ (A  katona története) vag y  a 
zongora-koncert egym ástól teljesen távol álló s egym ásból le sem vezet
hető stílusában. Straw insky sokrétű munkásságának egyéb közös vonása 
aligha van. A zt a jelzőt tehát, hogy ,,strawinsky-s“ , inkább a m űvészi 
alkotó-erő és akarat rendkívüli frisseségére vonatkoztathatjuk, de soha
sem egy Strawinsky-féle össz-stilusra, mert ilyen nincsen.

Vannak, akik Straw insky egész m unkásságát az orosz mester jelen
legi (klasszicisztikus) stílusának nézőszögéből vizsgálják  s azt szeretnék 
kimutatni, hogy Straw insky korábbi munkáiban is kifejezésre jutott már 
a X V m .  század zenei klasszicizm usa felé való törekvése. Straw insky 
művészetének általánosan érvényű jellegzetessége eszerint az objektív 
form alizm usra való törekvés volna, mely a nagy stilus-különbségeket is 
valam elyes magasabb egység keretébe szorítaná. Straw insky egyik leg
kiválóbb kritikusa és honfitársa, Boris de Schloezer  is hasonló felfogás 
felé hajlik. Szó sincs róla, éppen elég erősnek látszó érveket lehet ennek 
alátám asztására felsorakoztatni, de alapjában véve mégis erőltetett do
log a Tűzm adár, a Sacre, a Rossignol, a Ragtim e, a japán és orosz dalok 
stb. stílusában —  a X V I I I . század klasszicizmusa felé való visszatekin
tést felfedezni. M ert a tisztán muzikális koncepció, a tonalitás határozott 
kidomborodása, a kontrapunktikus írásm ód szeretete, a klasszikus, kötött 
form a tisztelete, a személytelen, szenvtelen hang példáúl a Petruskának, 
sőt a Sacre-nak is lényeges sajátosságai, de ebből még korai volna arra 
következtetni, hogy az említett müvek fs általában Strawinskynak 1918. 
előtti egész m unkássága) szorosabb stílusbeli kapcsolatban állanának az 
1924. évbeli, kifejezetten form alisztikus zongora-koncerttel és a szonátá
val. Straw insky m aga azonban, úgylátszik, most ezt a felfogást kedveli, 
mert 1921-ben a „Sacre du printemps“ párizsi reprize alkalmával szigo
rúan „architektónikus kom pozició“ -nak nevezte el ezt a müvet. 1913- 
pa„ ’ io-v-inazon ,,Sacre“ bemutatásakor viszont még analizálta azt, amit 
a „T avasz megszenteltetésé“ -ben zeneileg kifejezni óhajtott: a m egújuló 
természet felséges ébredését, az egyetemes pubertás mély és határtalan 
nyugtalanságát, az ősi orosz pogány világ szokásainak, lelkének meg- 
elevenítését stb. A  ritmus erőteljes bugyogásában pedig a megujhodó, 
szűz természeti erők működését akarta érzékeltetni. . . M aga Straw insky
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szim bolikus, legendás tartalmat m agyarázott bele a „Sacre" zenéjébe. 
De ez 1913-ban volt! 1921-ben már csak tiszta muzikális szerkezetet 
lát a Sacre-ban s N ijinsky-t, a híres táncművészt is m egrójja azért, 
mert akkoriban „beugrott" a szerzőnek és szimbolisztikus felfogásban 
kreálta a művet. 1913-ban még mint hatalmas kifejező erejű zenészt 
ünnepelték s akkor mindenki meg volt róla győződve, hogy Strawinskyt 
valóban mély költői elgondolások, távoli, pogány évszázadok hatalmasan 
zengő látomásai bírták rá a Sacre zenéjének megírására. Mostani újabb 
nyilatkozatával Straw insky egyszerűen helytelennek minősíti ezt a néze
tet. Nem is igen ütközött meg ezen s egyéb, kisebb-nagyobb következet
lenségeken híveinek nagy tábora. H iszen Strawinskyt ma mint a tisztán 
architektónikus zene apostolát szokták emlegetni s így  az új architek
tónikus zenestílus barátainak bizonyára kapóra jön az, hogy Straw insky 
legnagyobb alkotása is ebbe a kategóriába sorozható.

Straw insky esetében a régi vita éled fel ujra: kifejező művészetet 
lássunk-e a zenében, va g y  pusztán hangmatematikát? Straw insky zené
jében kiki azt találhatja, amit éppen kapni akar. A  Les N oces-ig azon
ban bezárólag feltétlenül több, sokkal több van Straw insky zenéjében, 
mint szilárdan feltornyosuló, zseniális hangmatézis. E zt a bizonyos több 
valam it Straw insky utólagos nyilatkozatai sem tudják a merev kótafejek 
közül eltüntetni. . .

A  lángelmének sok mindent szabad. Mindenesetre tetszése szerint 
kezdhet új és új stílust, ha az eddigit megúnta, vagy  már teljesen k i
aknázta. Á z  alkotáson kívül azután persze nyilatkoznia is szabad. A  
zeneszerzők nyilatkozatainak azonban sohasem kell oly nagy fontosságot 
tulajdonítanunk, mint a kompozícióiknak. Éppen azért ne törődjünk 
most sem meddő akadémikus vitákkal, sem rubrikázási kérdésekkel, ha
nem nézzük m agát a Strawinsky-oeuvre-t a m aga teljességében s a 
müvek futólagos seregszemléje mellett igyekezzünk belepillantani Stra
w insky sokoldalú géniuszának főm ozgató erőibe.

Strawinsky Igor a zeneszerzési tudomány mai nagy fejlettsége kor
szakában is feltűnést tudott kelteni sokirányú, alapos és biztos tudásá
val. A  zene nagym esterei szám ára a technikai tudás eszköz, a kisebbek 
szám ára a tartalom -szegénység díszes palástja. Strawinskynél a tudás, 
a veleszületett sajátos zene-csinálási tehetséggel egyetemben: ma min
den. A  nagy tehetség- és tudástöbblet Strawinsky alkotó művészetének 
legfőbb és kimeríthetetlen energia-forrása. Ebből, és kis túlzással mond
hatjuk, csak ebből táplálkozik. Tehát úgynevezett elsődlegesen m uzikális 
inspirációjú zeneszerző, akinél az inspirációnak muzikális fajtája a szó 
legszorosabb, mondhatnék mesterségbeli értelemben veendő. E z a tipus, 
melyet a régi jó időkben ,,M usikant“ -nak hívtak s mely típusnak Stra
winsky az ezerszeres hatványra emelt. ízig-vérig modern megszemélye
sítője. Nem belső érzésvilága, vagy  egy költői gondolat, vagy  külső 
benyomás hajtja őt az alkotásra. M indenekfelett sajátosan zenei tehet
sége és tudása ösztönzi; ez inspirálja s látszólag ennek az abszolut és 
bőséges tudásnak örül a legjobban. H a tehát Strawinsky művészetének 
legfőbb m ozgató ereje gyanánt a nagy potenciájú elsődleges zenei tehet
séget és a levezetésre váró tudás-túltengést fogadjuk el, akkor abból 
okszerüleg következik, hogy zenéje a legnagyobb visszahatást jelenti a 
romantikával és Debussy artisztikus lélekpoézisével szemben. A z  Én
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kultusza, a szenvedélyes va g y  álmodozó lírikus hang, az erotikus hullám,, 
a kellem, a báj, a dekoratív szépség, az elnagyolt formák, a szigorúan 
vett zeneiségen kívül álló elemek, -—  va g y  Debussy mély zeneköltészete, 
nemes szenzibilitása, finom hangulatokban való elmerülése és csillogó 
koloritja, idegen fogalm ak Straw insky zenéjében. M a például már g ya 
korlatilag is csalhatatlanul igaz és alapvető dogmának tartja M me de 
Staél-nek híres m eghatározását: „a  zene nem egyéb, mint a hangok 
architektoniája". A z  aromantikus és architektónikus vonás egyébként 
többé-kevésbbé minden müvében feltalálható. Azokban is, melyekben 
tagadhatatlanul bizonyos költői tartalom is van.

Straw insky forma-építkezése már a Petruska óta merev. Minden 
hajlékony, kecses vonal híjján van. A  form álásra szánt zenei anyaga 
is kemény, durva, hideg. Straw insky nem is próbálja meg, hogy azon 
valam it lágyítson, hevítsen, díszitsen. Sőt! A  csupasz, prim itiv anyagot 
még keményebbre edzi, a vonalakat éles szerszámokkal még szöglete
sebbre faragja. H a egy-egy témán eredetileg netalán valami kevés, for
róbban rezgő díszecske csiingene, azt is bizonyára kérlelhetetlenül le-- 
hántolná. M esterkeze viszont a nyers anyag elrendezésében, a súlyos 
acéltömbök vagy  gyémántos keménységű apró kockák szembeállításában 
mutatkozik. Ebben azután a legraffináltabb kulturát árulja el. Szinte 
amerikaias mérnöki zsenialitással és pontossággal van ott minden k i
tervelve, kiszám ítva. A  durva fogású tömbök vag y  kockák ú gy illesz
kednek egym ásba s úgy fordulnak szembe vagy  párhuzamosan egym ás
sal, mint egy precíziós modern gépcsodában a tárcsák, a fogaskerekek, 
a marók. Tökéletesen befejezett, gondosan arányosított, szinte mechani
kus szerkezet Strawinsky minden müve. Sem rapszódikus összerakást, 
sem a szabályszerű működést és összhatást zavaró valam ilyen h iányt 
va g y  túlzást nem észlelhetünk bennük. H a Straw insky zenekara m eg
szólal, nem ritkán az az érzésünk, hogy sokféle, egym ást kiegészítő, 
ellensúlyozó alkatrészből összeállított gépegység kemény, a hozzá nem 
szokott fül számára bántó, de gyakran m egrázó erejű dübörgését vagy  
átható zakatolását halljuk. Nem  minden ok nélkül nevezték el Straw insky 
zenéjét gépzenének . . .

A z  a kérdés most már, van-e ebben az állítólagos gépszerűségben 
zene? S  egyáltalában müvészet-e a puszta tudás, a legtökéletesebb, de 
hideg és merev, objektív architektonika minden érzelem-ébresztő elem, 
minden emberi vonatkozás, minden magasabb eszmény nélkül? A  felelet 
egyszerü: nem! Csakhogy Strawinsky sokkal zseniálisabb művész és 
sokkal nagyobb muzsikus, mintsem hogy csupán gépiesen m egszerkesz
tett hangsokaságot adjon zene helyett. M egmondtuk már, hogy a me
chanikus jelleg és bizonyos féltve m egőrzött szenvtelenség kétségtelenül 
egyik fontos ismérve Straw insky zenéjének, de korántsem minden. Á lta
lánosságban nem is lehet Strawinsky zenéjét csak gépiesnek minősíteni. 
Legutolsó korszakában is, amikor szemmelláthatólag csupán form alisz- 
tikus kérdések foglalkoztatják és csak tudásából táplálkozik, ösztönsze- 
rüen olyan tiszta zenét tud alkotni, mely önönmagában véve, sajátsze- 
ríien zenei m ondanivalójának m agvassága folytán, alkalmas arra, hogy 
teljesen kielégítse a muzsikust. A kkor, amikor a homofon vertikális és 
szabad formáláséi zene-irányzat a Debussy-epigonok kezében további fej
lődésre képtelennek mutatkozott, sőt úton-útfélen a dillettantizmus ve
szélye fenyegetett: Straw insky a Bach és Bach előtti stilus-minták ala-
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pul vétele mellett teljesen kontrapunktikus (horizontális) és kötött szer
kesztésre adta m agát s ezzel nemcsak hatalmas lökést adott a zene 
egészségesebb továbbfejlődésének, hanem merész mozdulattal utját állottá 
a zenei anarchia terjedésének is. A  X V III . századbeli klasszicitás felé 
való törekvés, egy tisztán zenei eszmény céltudatos keresése már egy
m agában nem engedi, hogy egyszerü mechanikus szerkezetet lássunk 
Straw insky legújabb müveiben.

A  fiatal Strawinskyban még nem nyilvánul meg a klasszicisztikus 
eszmény határozott követése, de sok mindennel kárpótol ezért, valam int 
a szubjektív elemek, a zene m egszokott költői tartalma, emberi, érzelmi 
vonatkozásai aláhuzottságának hiányáért is. M ig  Bach ugyancsak archi
tektónikus építkezésű zenéjének az abból kiáradó kedély páratlan gaz
dagsága és mélysége, valam int az istenhit alázatossága ad örök emberi 
arculatot és meleg tónust, addig Straw insky tisztán form alisztikus mun
káinak csak magában a zenében, szóval a hangzó matériában benne rejlő 
sajátos m uzsikális feszültség ad életet. Beethovennél az ember heroikus, 
örök küzdelme a világegyetem m el szemben, W agnernél és a többi ro
mantikusnál a világm egváltó gondolat, az egyén feneketlen szenvedé
lyessége, vag y  elmélázó érzelmessége, Debussynél a zenében tökéletesen 
feloldott lelkiség és bensőséges megmámorosodás telíti meg magasabb 
tartalommal, szférikus élettel a hangok birodalmát. Straw insky korábbi 
korszakaiban is túlnyom órészt m indig csak m aguk a zenei elemek adnak 
sajátos zenei tartalmat, értelmet s reális életet a hangok tömkelegének. 
Strawinskyben sem Bach istenhite, sem a romantika szenvedélye és É n 
kultusza, sem Debussy kifinom ult lelkisége nincsen meg, de ösztönös, 
m ély életérzés lakozik benne, amely akaratlanul is előtör s hol harsogó 
rivalgással, hol valam i grandiózus miszticizmussal telíti meg m uzikális 
elképzeléseit. A m ikor a végletekig fokozta fel a zenében bennerejlő sajá
tos erőket: a ritmust és a dinamikát, egyúttal valóságos életet is önfött 
a zenei formákba. R itm ikája és dinamizmusa oly ellenállhatatlanul le
nyűgöző, oly titokzatos, kiapadhatatlannak tetsző életerőtől és férfiasán 
kem ény energiától duzzad, hogy szinte feleslegessé tesz minden egye
bet. Nem  csupán gépies ritmus és nem csupán üres zajongás az ő ritm i
kája és dinamikája. Kérlelhetetlen, természeti, öntudatlan erő szól Stra
w insky ritm usra és dinam ikára ,,beállitott“ zenéjéből. Am ikor pedig róla, 
m int a legnagyobb ritm ikusok egyikéről beszélünk, nem az általa kita
lált ritmus-képletek újszerűségére gondolunk. A  ritmus Strawinskynál 
form aalkotó tényező: függvénye, szerves kiegészítő része a melodikának 
s helyenként (különösen a ,,Sacre“ -ban) a harmonikának. A  legegysze
rűbb s legszeszélyesebb (2/4, 5/s, 3/4, 7/8, vagy  3/16, B/10, 3/10, 4/10-os ütem
előjegyzések gyakran követik egym ást!) ütem-beosztást is valami fel- 
sőbbséges, zsarnoki, elpusztíthatatlan életteljességü akcentus dominálja. 
E z  ad értelmet a m üveknek s ezáltal foglalja össze a legheterogénebb 
elemeket is. Legjobban szembetűnik ez, amikor többfajta ritmust érzé
keltet egyszerre, am ikor ritmikus kontrapunktikát ad. Dinam ikája pedig 
nemcsak annak szokatlan erősségében, hanem leginkább abban különbö
zik elődeiétől, hogy bizonyos „objektív" jellege van. Mintha nem a 
szerző indulatainak fokozódását árulná el, hanem a zene tulajdon, mo
torikus erejének, aktivitásának kényszerű és természetes kirobbanása 
volna.

(B e fe je z ő  rész k ö v etk ezik .)  F Á B I Á N  L Á S Z L Ó .
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Két régi lantról.
A  X V I I I . s főleg a X IX . században elkezdődve napjainkban is- 

tart még az a folyamat, amelyben egy a hangszerek készítésében 
eddig mellérendelt jelentőségű szempont döntő fontosságúvá vált és- 
ezáltal sok, a zenei életben addig elöklő szerepet betöltő hangszer 
lassan-lassan vagy kihalt vag y  legjobb esetben is annyira átalakult, 
hogy az ős és az utód között hangzásban bizony már nem nagyon sok 
közös vonás maradt meg. E z  az uj szempont a hangszerek hang-erős
ségének hirtelen, mondhatnám mérték nélküli fokozása volt. Tagadha
tatlan, hogy a hang intenzitásának növelésére irányuló tendenciák m ár 
azelőtt is megvoltak, túlsúlyra azonban sohasem kerültek. Nem célom 
ez alkalommal a zenei stílusok és hangszerek szoros kapcsolatát v izs
gálni és kimutatni, hogy egyik átalakulása mily természetes s m élyre 
ható változásokat okoz a másiknál, bárm ily fontos lenne is ez a lant 
szempontjából, de hogy a kultur-históriában betöltött igen fontos sze
repére rámutathassak, meg kell említenem, hogy a m uzsika a X V . szá
zadig túlnyomóan vokális volt. A z  orgona és a zongora mellett a 
X V — X V I. század lant-muzsikája jelentette azokat az erőket, amelyek 
egyre nagyobb s nagyobb tért szorítva végül diadalra vitték a hang
szeres zenét a vokálissal szemben. Am int az énekhangok (szoprán, alt, 
tenor, basszus) a természettől adottan oly családot alkotnak, melyek 
egyrészt egym ással jól összeolvadnak s keverhetők, m ásrészt meg terje
delmük folytatólagosan kiegészíti egym ást, úgy a hangszerkészítők 
(tán ennek mintájára, de mindenesetre a vokális stílus hatása alatt) 
annyi változatban készítettek egy hangszert, m íg az így  keletkezett 
hangszer-család az előbb említett princípiumoknak megfelelt. Ezenkívül' 
különös tekintettel voltak a hangzás minden oly finomabb árnyalatára, 
amelyeket a hang fokozott erőssége csak elmosott volna. Kisebb inten
zitású hang tehát náluk öntudatos volt, mondhatnám: keret volt csak,, 
amelybe temérdek finomságot helyezhettek el. Példaképen itt a lant 
kettős basszus húrjaira utalok, melyeket egyszerre pengettek s melyek 
közül az egyik az alaphangra, a másik meg annak oktávájára volt han
golva. E zzel nemcsak a hang erejét akarták fokozni, hanem a sötét s. 
tompa mélyebb bassussal egyszerre hangzó világosabb s áthatóbb 
oktáva adta meg többek között a lant sajátosan meleg és m égis csillogó 
karakterét. A z  csak természetes, hogy az ilyen hangszercsaládok egyes 
regiszterei egym ással szemben ellentétesebb színezetűek voltak (a gon
dosan kidolgozott átmenetek mellett) és az ily hangszerekből összeállí
tott kamarazene és zenekari együttesek is (ha az újabb kor stílusának 
hatalmasabb hang-volumeneit nem is bírnák el) oly gazdag átmenettel 
rendelkeztek a pianotól a fortéig, hogy polifoniájuk sokkal plasztikusak
ban s ezáltal hatalmasabban érvényesült, színeik ha egyszerűbbek de átha-
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tóbbak voltak és ezáltal forté-juk is, ha abszolut szempontból nézve 
gyengébb is volt a mainál, relatíve semmivel sem állott a mögött.

Körülbelül ez volt az oka és ez volt annak a fejlődésnek útja, 
amely megölte a kissé nazális hangú, de végtelenül finom gambát, amely 
kiszorította a gyengéd, fátyolos hangú, sokféle violákat, amely a ra- 
gyogó, sok színű, a polifoniát szinte tökéletesen reprodukáló cembaló 
helyébe a sok qualitású és sok hibájú zongorát ültette. É s ez volt az 
oka annak is, hogy az egykor oly fontos szerepet betöltő lant is, ma 
régi hivatásából kivetkőztetve szinte kizárólagosan dilettánsok kezébe 
került s szinte teljesen kihalóban van. Pedig Seb. Ochsenkuhn 1558-ban 
ezt írja: W ir  Teitschen nennens ein Lantén (vielleicht von seinem lau- 
ten gethön oder clang den es hell lant und an lieblichkeit der stimmen 
andern saiten kunstigen Instrumenten) von vielen wie gemelt fiirge- 
setzt w ird (Tabulaturbuch auff  die Lantén. Heidelberg.) É s később 
még 1636-ban Mersenne: On preferera le Epinette an Luth, qui est 
són Com pediteur; mais la commodité du Luth, sa bonne grace, et sa 
donceur luy ont donné l'avantage. A  lant m últját vizsgálva két fő kor
szakot kell egym ástól elválasztanunk. Történetének első fejezete E u ró 
pában való feltűnésével záródna, a második meg ekkor kezdődne. Első 
korszakáról bizony nem sok biztosat tudunk. A  kutatók figyelm e eddig 
inkább az Európában való feltűnése utáni időkre irányult. Nem  szabad 
azonban mégsem megelégednünk azzal a meghatározással, hogy a lant 
arab eredetű. E gy re  több olyan adat merül fel ugyanis, amely jogot ad 
arra, hogy számos eddig arab eredetűnek tartott hangszer régibb tulaj
donosainak a perzsákat tartsuk. Mindenesetre a tényeknek megfelelőbb 
volna, ha lantunk ősének a perzsa-arab kultur-kört emlegetnék. Számos 
oly nyom sincs még kiderítve, amely India (részben K ina felé is) mu
tat és ami pedig perdöntő volna talán: a lant egyiptom i szerenét, innen 
való esetleges átvételét va g y  tovább vándorlását is még sürü homály 
takarja.

A z  kétségtelen, hogy a lant arab közvetítéssel került Európába. A  
V lI I - ik  században az arab betöréskor Spanyolországban tűnik fel. 
majd szinte egyidejűleg Szicíliában is jelentkezik, hogy ezután először 
Olasz- majd meg Francia- és Ném etországba kerüljön. A  keresztes há
borúk azután különösen sokban hozzájárultak ahhoz, hogy a lant egész 
Európában otthonos legyen. A  X IV . században terjed el délről észak- 
felé haladva és már a X V . században a zenei élet egyik legfontosabb 
hangszere lett. A z  európai lantkészítő mesterek természetesen sokat 
változtattak, fejlesztettek a hangszeren. A z  észak-afrikai gitárá, e tel
jesen európai alakú lant, tehát nem Perzsia és Arábia felől, hanem 
Európából került vissza az arabokhoz.

Riemann igen helyesen veti össze a lant X V — X V I. századbeli 
szerepét a mai zongoráéval. Mindenféle sokszólamú zenekari- és ének- 
együttesből. orgona-darabokból készítettek lantkivonatokat házi hasz
nálatra. Esetleg hiányzó szólamokat pótoltak a lanttal, szólistákat (hang
szer-ének) kísértek rajta, kamara-együttesekben cembalo helyett a 
basszust lanton játszották. E lőször mindenesetre önálló, polifoniára ké
pes solo hangszer volt é \  csak később, mikor a cembalo háttérbe szorí
totta, élt tovább még mint general-basszust kiválóan erősítő hangszer. 
M egtartotta azon nagy és még ma is megbecsülendő előnye, hogy szép.
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kellemes hangzása énekhanggal, vonós hangszerekkel, fúvósokkal eg y
aránt tökéletesen keverhető volt, hogy ezekből sohasem vált ú gy ki, 
mint pl. a mai zongora.

M ár a X V I-ik  század folyamán kiépül a teljes lantcsalád. 1619-ben 
Praetorius hét tagúnak ismeri és terjedelme a legmagasabb „kleine 
octavlaut“ és a „G ross Ö ctav Bass L au t“ között m ozgott. H angolása a 
viola-szerű egy terccel m egszakított quart hangközökben történt. L e g 
elterjedtebb tagja a családnak az alt-lant volt.

A  X V I . század második felében kezdették el O laszországban ké
szíteni azokat a bassus lantokat (theorba s a még mélyebb A rciliuto), 
amelyek, mint említettem, zenekari s kísérő hangszerekként túlélték 
többi rokonaikat. Mattheson (1713-ban) ezt írja: ,,die tieffe Theorbe . . . 
etwa seit 50 oder 60 Jahren der Lantén succedieret um den General- 
Bass darauff zu spielen . .  . es ist der Lantén in vielen Stíleken áhnlich... 
alléin es befinden sich darauff 8 grosse Sayten im Basse . . . wodurch 
der K lan g so geschm eidig und summend wird, dass viele die Theorbe 
dem C lavir vorziehen wollen“ .

A  lant készítőit sohasem tekintették egyszerü mesterembereknek. 
A kár a művészeket, mert tényleg művészek is voltak, megbecsülték 
őket s a kiváló mesterek dicsősége s híre széliében, hosszában elterjedt 
s messzi országokba is elkerült. H osszú ideig a kiváló hegedükészítők 
lantokat is csináltak; nevük: „Geigen- und Lautenm acher" volt. A  fran
cia luthier nemcsak a lant, hanem általában a hangszerkészítők neve is 
lett. A z  első kiváló lantkészítő mesterek németek voltak, akik közül 
sokan Felső-O laszországba vándoroltak, ott meg is telepedtek és m eg
vetették a nagy olasz lant-kultura alapját. A  legrégibb hegedű s lant
készítő dinasztia is német. B ajorország s T iro l határvidékéről, Fiissen 
környékéről szárm azott a Tieffenbrucker család egy-egy ága Páduába, 
Velencébe, Lyonba. A  kitiinőbb mesterek hangszerei m indig drága pén
zeken találtak gazdára. A zokat a hangszereket, amelyeknek készítőit 
nem ismerték, jóval kevesebbre becsülték. A  hegedű- és lant-készítő 
mesterek tehát —  amint L iitgendorff írja —  nemcsak m űvészi büsz
keségből vagy  üzleti érdekből ragasztották hangszereikbe a nevüket 
jelző kis cédulácskákat, hanem tették ezt azért, mert a m üértők és mű
pártolók ezt megkövetelték. Csak később, amikor a lant-készítés mű
vészete már hanyatlóban volt s elkezdették a hangszereket iparszerüen 
sőt gyárilag  előállítani, vesztették el ezek a kis cédulácskák értéküket, 
mert ugyanekkor a hangszer-hamisítás fellendülésével ezeket is hami
sították, tehát már nem voltak hiteles jelei a mester készítésének.

Lantokat, sőt kitűnő lantokat készítettek mindenütt, minden város
ban, ahol vagy  élénk zenei élet volt, vagy  voltak oly gazd ag müpártolók, 
kiknek muzsikusai voltak. E zért aránylag sok kitűnő mestert is isme
rünk. M inthogy pedig a híres mestereket mindig sok tanítvány kereste 
fel, még idegen földről is, számos lant-készítő j iskola alakult ki az idők 
folyamán.

A  virtuózok egyes m űsor-darabjaitól eltekintve a X V — X V I. szá
zad lant-m uzsikája legnagyobbrészt átiratokból és táncdarabokból állott. 
E z  utóbbiak részint a kor divatos müvecskéi voltak, részint népies da
lok és táncok motívumaiból, tematikájából készültek. Sokáig ez volt az 
oka, hogy a zenetörténészek mint kevésbbé értékes anyagot, nem is mél
tatták kellő figyelem re e kor lant-müveit. H ogy a lant-irodalom seké-
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Ívesebb ugyanezen kor vokális irodalmánál, az csak természetes. A  lant 
a nagy közönség hangszere, mondlmtni a jó neveltség egyik kelléke volt. 
S m inthogy a gazdag polgárság mellett a föurak, a fejedelmek és ezek 
udvari emberei s hölgyei, általában a mindkét nemű előkelőségek tették 
ki a lant-fogyasztók jelentős hányadát, egyrészt az irodalom is alkaz- 
m azkodott ezek ízléséhez, m ásrészt alkalmazkodott m aga a hangszer is. 
E z  egyik igen fontos oka nézetem szerint, amiért a lantkészítő-meste- 
rek oly gyakran készítettek faragott, berakott díszekkel gazdagon ékes 
hangszereket. E zért is választottak nemes, drága, exotikus fákat, 
gyöngyházat, elefántcsontot, aranyat, ezüstöt anyagul, ezért van, hogy 
a nagy mesterek hangszerei közül számos nemcsak mint zenei készség, 
hanem mint iparművészeti műremek is legelsőrangúan kiváló.

Épen külsőleg is díszes lantjairól volt nevezetes egyik lantunk ké
szítője, a ham burgi Tielke Joachim. A  lant művészi kiállításában — - 
L ütgend orff szerint —  a legtökéletesebb munkát Tielke végezte mind
azok közül, akik valaha is készítettek lantot. A  Tielke-fam ilia nem tör- 
zsökös ham burgi család. Joachim apja: János, szintén hegedű- és lant
készítő mester, vándorolt el Ham burgba, ahol aztán megtelepedett. Oda 
vonzotta H am burg zenei élete.

M egszoktuk, hogy H am burgot mint akkor is gazdag és hatalmas 
kereskedő várost emlegessük, de elfelejtjük azt az igen előkelő és fontos 
pozíciót, melyet a X V II . század zenei életében betöltött. M ár ekkor min
den templomában kitűnő orgonistái voltak, egyrészíik az amsterdami J. 
P . Sweelinck, azon idők legtekintélyesebb és legnagyobb hírű orgonamü- 
vészének növendékei. E rrő l H am burg híres volt egész Ném etország
ban, mert pl. Schiitz is, a Bach-ot megelőző század legnagyobb kompo
nistája, kit ma méltatlanul nem ismernek annak, ami valóban: a leg
nagyobbak sorában is „inter pares“ , H am burgba küldi egyik kedvelt ta
nítványát, a kitűnő W eckm ann M átyást orgona-studiumai folytatására. 
Schütz m aga is hosszabb időt töltött Hamburgban, amikor 1633-ban 
K risztián  trónörökös esküvőjére készült Kopenhágába. M agával vitte 
ekkor Schopp Jánost, a híres ham burgi hegedűművészt, aki a Schütz 
által rendezett nászi ünnepek zenei részében Schfitz-zel együtt sokat sze
repelt. A  ham burgi muzsikus céh-ről már a X IV . században biztos tudo
m ásunk van. A  X V I . században már nem emlegetik a H istriok-kal és 
m ás „unehrlich" népségekkel együtt a zenészeket. K ét csoportra osz
lottak: a musici-kre, akik mindenféle fúvó és vonós hangszeren játszot
tak és a lantosokra. 1609-ben játszottak először templomokban zenés 
passiókat és korálokat és 1620 óta rendszeresültek a hangszeres, zene
kari kíséretü passiók. A  patríciusok szerették, nagyrabecsülték a zenét 
•és áldoztak is reá. A  német opera —  Ivretzschmar szerint —  X V II . 
századi fellendülésének tetőfokát a hamburgi operai előadásokban éri 
el. E  vélemény igazolására elégséges, ha a zseniális K aiser és társainak 
működésére utalok. N agyh írű  volt az 1660-ban alapított ham burgi Col- 
legium  Musicum. A  templomi zene mellett világi hangversenyeket ren
dezve szóhoz juttatta a hazai és neves külföldi komponistákat is igen 
kitűnő előadásban.

A  hamburgi zenei élet híre csalhatta oda a valószinüleg königsbergi 
Johann Tielket, aki családostul költözködvén, m agával vitte fiatal fiát, 
a z  1614 október 14-én született Joachimot. A z apa nem szerezte meg a 
"hamburgi polgárjogot és valószinüleg nem is' ott halt meg. F ia tanuló
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és vándor-éveiről bizonyosat nem tudunk, de igen valószínű, hogy 
O laszországban járt. 1667-ben megnősült s 1669-ben m egszerzi a ham
burgi polgárságot. H ázasságából két gyerm eke született, négy fiú és 
három leány. F ia i közül egy sem folytatta apja mesterségét. M ásod
szülöttje azonban, aki müasztalos és elefántcsontesztergályos mester
ségre adta magát, minden valószínűség szerint segített apjának lantjai 
m űvészi ékesítésében. H arm adik fia muzsikus lett, komponált s a kas- 
seli udvari zenekar gam bistája lett. Ú g y  látszik békés, munkás életet 
élt. 1717-ben aranylakodalmát ünnepli, mely alkalomból ünnepi iratot 
nyom attak ki tiszteletére. E kkor még munkabíró, egészséges öreg em
ber volt. K ét évvel később, 78 éves korában, 1719 szeptember 19-én halt 
m eg Hamburgban.

Tielke Joachim nagy tekintélynek, hírnek örvendett és sok elisme
résben volt része. Lantjaiért szívesen fizettek nemcsak életében, hanem 
még 1790-ben is ,,100 m árkát va g y  50 forintot nehéz pénzben". J. G. 
W alter (Musikalisches Lexikon, Leipzig 1732) ezt írja  róla: „D ass er 
schon im vorigen Seculo bis 1720 sich mit seiner A rbeit w eit und breit 
beruehmt, auch eine Laute, deren Corpus von 9 Spaenen der aller- 
schoensten Schildkroete, gemacht habé, ist in dem 33-sten Stueck der 
Franckfurter Zeitungén an. 1730 zu lesen gewesen." E. G. Báron, a 
híres lantművész, könyvében (Untersuchnng dcs Instruments der Lan
tén, N ürnberg 1727.) a következő igen dicsérő és elismerő szavakat írja 
Tielkeről: ,,Unter denen neuen Meistern, welche in Deutschland viel 
Renommée erworben, ist besonders H err Joachim Tielke, welcher in 
H am burg gelebet, zu remarquieren. Mán hat Lauten von ihm gesehenr 
da das Corpus von lauter Elffenbein und Ebenholz verfertige, der H als 
aber sehr kíinstlich mit allerley Gold, Silber und Perlen-M utter ausge- 
legt gewesen. In der H oltz-Arbeit ist er auch gliicklich gewesen, und 
kiingen seine Instrumente nincht gar besonders starck, doch gantz deli- 
cat und angenehm".

A  M agyar Nem zeti Muzeum régiségtára Rnsz 151/902. 21. a. szám  
alatt őrzi Tielke mester egy remekét, egy kitűnő lantot. A  hang
szer egész hossza 103.5 cm.; a corpus 54.1 cm. hosszú és 31.5 cm. 
széles; a nyaka meg 33 cm. hosszú és 10.5 cm. széles. Teste 9 paliszan
derszerű bordából áll, melyek közé csont választó csíkok vannak 
eresztve. A  felőlap is ilyen keskeny csontcsíkkal van beszegve; a fedő
lap alsó végétől 32 cm.-nyire van a fedőlapból kivágott, 8 cm. átm érőjű 
igen csinos m űvű kör-rosetta középpontja; a fedőlapra még a húrtartó 
köré is mahagóni inda-dísz van ragasztva. A  fogólap egészen teknőccel 
borított, csontkeret veszi körül és bélhúrból 9 fok-jelző (a németek 
,,Bund“ -nak hívják) van rákötve; a fedőlapon még két csont fok-jelző 
folytatódik. A  fej elülső oldalán a végén teknőcbe csonttal berakott 
Diana, egyik kezében kürt, másikban dárda. A  nyak és a fej hátsó oldala 
•különösen gazdagon díszített. Szintén elefántcsonttal szegélyezett tek- 
nőc-alapon csontberakások vesznek körül négy gyöngyház medaillont, 
ezekre amorettek, kis jelenek és egyikre M. R. T . m onogramm van 
vésve, a csontberakások meg angyalokat, kariatidokat, m ythologiai je
leneteket, virágos ágakat és reneszánszos díszítéseket ábrázolnak. A  
kulcsházat egy középső gát két részre osztja. A  jobboldali üregben öt, 
a baloldaliban négy kulcs van. A  fej baloldali részén külön kis kulcsház 
a  fogólapot nem érő négy húr részére. Kétségtelenül megállapítható,



hogy a legm agasabbra hangolt húr, az ú. n. „chanterelle", egyszálú volt. 
A  többiről, ha nincs is ily kétségtelen nyoma a hangszeren, az analógiák
ból az volna következtethető, hogy a szabadon fekvő bordunoktól el
tekintve, a fogólapon a chanterelle-n kívül még négy kétszálas chorus 
feküdt. M eg kell azonban említenem, hogy a húrtartóban egyenlő távol
ságokra vannak a húrok végének megkötésére szolgáló kis lyukacskák és 
hogy a külön kis kulcs-szekrény alján fekvő, a húrok felemelésére szol
gáló kis csontperemen is egyenlő távolságban vájtak nyomot a húrok.. 
Mester jegye: a belsejében elhelyezett kis cédula; rajta: Joachim T ielke 
in H am burg A o 1707- A  cédula alsó széle úgy van elvájva, hogy a m á
sodik hetes szám nehezen olvasható.

Tielke oly kiváló mester, kinek összes még meglevő hangszereit már 
régebb óta számon tartják a hangszerhistorikusok. M üveinek legtelje
sebb jegyzékét G. K in sky  közli, kinek kitűnő müvéből (M iisikhistorisches  
M useum von W ilhelm  H eycr in Cóln. K atalog  II. Bánd. Saiten- und 
Zupfinstrumente. 1912) több más adatot is vettem. K insky az ismert köz- 
és m agángyűjtem ényekben összesen 54 Tielke-hangszert ismer. Felsorolá
sában múzeumunk lantja nem szerepel. Értékének jellemzésére felem li- 
lítem, hogy Tielkenek csak két szignált és datált lantjáról tudunk: az 
egyik 1676-ban készült, jelenleg a kölni múzeumban van, a másik 1696-ik 
évből való és 1893-ban Rosenberg párisi műkereskedő vette meg. A z  
immár harmadik névvel, évszámmal jelzett lant a mienk és mivel a mes
ter utolsó periódusából szárm azó lant: unikum. A  1706— 8. évekből 
ugyanis mindössze három  Tielke-készítette gambáról tudunk.

(B e fe jező  rész  k ö vetk ezik .)

L A J T H A  L Á S Z L Ó .
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Adatok Erdély zenei művelődéstörténetéhez.
Z o n g o rata n ítá s és zo n g o ra ta n ító k  a fő ú ri házakban.

A z E rdélyi M úzeum  kézirattára és levéltára újabban néhány, zenei 
kultúrtörténetünk szempontjából érdekes és ismeretlen adatot vetett 
felszínre. Ráakadtam  itt több ismeretlen és kiadott naplófeljegyzésre 
(gróf Zeyk János és g ró f G yulay Lajostól), kottagyüjtem ényre (báró 
W esselényi K ata  és M ária bejegyzéssel) és két levélre (gróf Teleki 
Józsefhez, V ajn a Antaltól).

M int N yugatm agyarországon, ú gy  Erdélyben is, a X V I I I . század
beli zenekultura a m ágnáscsaládok udvarában bontakozott lassan 
ki és a kollégium i énekórákon kívül a főúri körökben talált 
szerető ápolásra .1 A z  erre vonatkozó adatok tehát nemcsak a főúri 
osztály kedvtelését állítják előtérbe, hanem a nemzeti zenekulturtörté- 
netet gazdagítják. M ert a rendszeres házi koncertektől, melyeken be

1 A z  erdélyi szász v áro so k b a n  v irá g zó  zen eku ltu rát nem  szám íth a tju k  szorosan  
az erdélyi magyar  zen ek u ltú ráh oz, m ert m a gu k  a k o rtá rsak  a tisz ta  m a g y a rn y elv ű  
váro so k tó l k ö v e te lik  a n em zeti zen ek u ltu rát és nem  tek in tik  m agu kén ak a sz ászo k  
zenei életét. (L . D öb ren tei G áb o r m e g je g y zé se it E rd é ly i M úzeu m  1817 8 -ik  
fü ze t 105. old.)



m utatták az összes modern zenemüveket,2 az otthonukban tartott opera
előadásoktól3 a gyerm ekeiknek adott alapos és kom oly zenei neveléstől 
nyílegyenesen vezet az út i. a házi és nyilvános koncerteket tartó zene
társasághoz, melynek minden m uzikális erdélyi ember tagja lett, 2. a 
kolozsvári Nemzeti Színház rendszeres operaelőadásaihoz, 3. a rend
szeres zenei nevelést meghonosító zenekonzervatoriumhoz, -—  az erdélyi 
m agyar zenei életnek e három pilléréhez.

A z  alább közölt levélrészietek bizonyítják, hogy mennyi fáradság
gal és anyagi áldozattal járt egy megfelelő zongoratanító szerződtetése. 
G ró f Teleki József4 titkárát, V ajn a  Antalt, Bécsbe és Prágába küldi, 
hogy többek közt gyerm ekeinek egy  zongoratanítót hozzon le. V ajn a 
A n ta l íg y  számol be küldetéséről:

P rága  Sept 10. 1791.
Szorgalm atos voltam itten, hogy egy musicust szerezhessek E xcel- 

lenciádnak —  alávaló, és talán nem éppen legjobb Conduitu emberek ■—  
különben igen jó musicusok kínálkoznak, de nem mertem vélek accor- 
dálni, a K ikhez bízhattam volna, irtóztak Erdélytől, hanem egy igen jó 
Recommendatióju ajánlotta m agát a lemenetelre, musicus nevezetesen 
a Clavirba tsaknem virtuosus, de felettébb sokat kér, 500 P fl. tudni
illik, szállást és kosztot. Ily  környiilállások között e részbe semmit se 
igazíthattam  itten hanem oly, Igazítást tettem, hogy ha Bétsbe el nem 
igazithaom  a dolgot azzal, a kit M üller fogadott, Correspondentia által 
az ide valóval talántán megegyezünk. Éppen Tegnap producalta m agát 
•ezen M usicus G roff Ceninél az udvar jelenlétébe nagy applausust nyert.

1791 okt. 3 Bécs.
É n Prágából elmenvén, Comm issiót hattam volt egy jó M usicus- 

nak szerzésére, szerzett is a kire bíztam, amint azután iránta tudósított, 
de már itten M üller m egfogadott egy Ifin  embert, a ki is, ú gy látszik, 
h o gy  igen jó Characterü Ifiu, tellyes reménségem vagyon, hogy Conten- 
tum a lészen E x-ádnak benne, hallottam musicalni is, amennyire én íté
letet tehetek rolla, a serensége a Clavir verésbe meg vagyon, de tsak alig 
ha a Suavitásba nem fogyatkozik. Denique, ez m ár meglévén fogadva, 
én Csiki Izsákra bíztam hogy vigye le, aki is 10 nap m úlva fog innét 
leindulni. A  P rágai M usicusok kévánságát is ú gy amint nékem P rág á 
b ól küldetett, accludálom Ex-ádnak, tsak a végre, hogy láthassa m eg 
E x-ád, hogy gondoskottam  az iránt. A z  itten fogadott M usicus holmi 
M usicalékat akarván levinni Ö N agy-ok számára, hírem  nélkül is töb
bet vásárlóit mint sem reméllettem volna. K i fizettem azután az E x-ád 
pénzéből, remélem nem fogja  E x-ád  ezen erogatiómat' difficultálni, ha a 
M lgos kis asszony ő N agy-oknak azokba és a M usicusba contentumuk 
lészen és ha a directiója alatt jó előmenetelt tehetnek. A  quietantiát a 
M usicalékkal együtt a musicus m aga le fogja  vinni.

H o gy  ez a zongoratanító névszerint ki volt és milyen musicalékat

Gyalul Ilona:

2 Iso z  K á lm á n : R u zicsk a  G yö rg y . Jelentés 1913. 392. old.
3 R u zicsk a  G y ö rg y  K ia d a tla n  N a p ló ja  27. old. 1814-re e m lé k ezik : Z u  je n e r Z e it  

b efan d  sich in K la u se n b u rg  im  gr. R hedeischen  H ause eine gute O pern  G esellschaft.
4 G ró f T e le k i Jó zsef (1738— 1796) B őd  P é te r  tan ítván ya, később a baseli, ley- 

deni egyetem eken  tanult. B eu ta zta  E u róp át. T ö b b fé le  k ö z h iv a ta lt v ise lt, u tób b 
'ko ron aőr és titk o s tanácsos lett. Ö a C ornid es D án iel-féle  k ö n y v tá r m e g sz e rz ő je , 
a  T e le k i-th é k a  m e galap ító ja . K ö ltő  és zenebarát.
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hozott m agával, sajnos, nem sikerült megtudnom. Figyelem rem éltó azon
nali, hogy V ajn a A ntal igen jó muzsikus lehetett, ha az illető „M usicus“ 
játékában megérezte, hogy a ,,serénség“ (technikai készség) megvan, de 
hiányzik a „suavitás" (az előadás m űvészi volta).

A  zenei nevelés képe a következő négy évtizedben, a conservatorium  
felállításáig, alig változott.

E z idő alatt felism erik a zongorapedagógiában a zeneelmélet fon
tosságát. Báró Bánffy  János 8 és 10 éves nevelt lányai mellé hirdetés 
útján keres igen előnyös feltételek mellett (600 forint, teljes ellátás) 
N agy  faluba (Kolozsm egye) olyan kész zongoratanárt, aki végezte az 
összhangzattant és kitűnő ismeretei vannak a számozott basszusban. 
E rre  a hirdetésre5 jelentkezett és jött le Erdélybe 1810-ben a húsz éves 
Ruzitska G yörgy, akit K ourakin herceg udvari karmestere, Caudella 
Fülöp jeles zongorista, 4 versenyző közül mint legalkalmasabbat ajánlott 
a családnak. W esselényi Farkas báró 2 év múlva lehozta m agához Cau- 
dellát zenetanárnak K olozsvárra, g ró f Kem ény Sámuel pedig egy csel
listát, H . Pöschlt, szerződtetett gyerm ekei mellé ugyancsak K olozsvárit; 
gró f B án ffy  korm ányzó házában Polz zongoratanár kezében volt a 
gyerm ekek zenei nevelése, H einisch g ró f Bethlen Farkas házában mű
ködött, N iegreis g ró f Gyulai Ferencnél.0

A  zongoratanítás menetét zenekonzervatórium  és módszeres tanterv 
hiányában az illető zenetanár szabta meg és vezette saját tanulmányai 
szerint. R uzitska G yörgy pld. Bach W ohltem periertes Ivlavierján és 
Ivunst der Fuge-ján nevelkedett, azon felül ismerte Neumann és Geli- 
nek variációit.7 Növendékeivel is ugyanezeket a müveket s ezenkívül 
Assm ayer, Pleyel és K ozeluch könnyű darabjait játszatta. A  zongora
tanár, aki a zeneszerzésben is jártas volt, rendszerint növendékei képes
ségeihez mért kom pozíciókat írt szám ukra.8 Játszották a növendékek 
M ozart müveit is (R uzitska az összes M ozart-müveket m egtalálta N a gy 
faluban), majd B án ffy  báróné 100 forintot adott neki, hogy Cram er, 
Clementi, Flummel, Dussek, Beethoven és mások müveit meghozassa 
m aga és növendékei számára. Ruzitska a két comtesse-szel napi 4 órát

5 R u zitsk a  k iad atlan  n ap ló ja  (R u zitsk a  k ét f ivé re  u gyan a k k o r B ukarestb en  
m űködött Y p s ila n ti herceg  zen ekarában.)

0 R u zitsk a  P o lzró l és P o esch lrű l m in t „d azu m aligen  H erren  der T on k u n st in 
K la u se n b u rg "  em lék szik  m e g ; „in  artistisch er H in sich t gan z unbedeutend“  ír ja
ró lu k  a K ia d a tla n  N ap ló  25. 1. P o lz  m indenesetre jó  m u zsiku s lehetett, báró  W e s 
selényi F ark assa l a B eeth oven -k u ltu sz élén álltak.

7 R u zitsk a  b e v a llja , h o gy  C ram er, C zern y, C lem enti, B eethoven  és m ás fo n 
tos zo n g o ra p ed a gó g iai m ű vek ism eretét csak  N a gy fa lu b a n  ön szorgalom b ól s a já t í
to tta  el. A  X V I I I — X l X - i k  sz.-beli zo n g oristák n ál gya k ra n  ta lá lk ozu n k  ezzel a 
je len ség g e l: e g y ik  oldalon B ach  és nehéz k on trap u n ktikus m ű vek, m ásoldalon  a 
legsekélyebb  techn ikai m űvek ism erete.

s R u zitsk a  k iad atlan  n ap ló ja  (22. 1.) ;  Ich  schrieb fü r m eine S chülerinnen 2 
leichte T r io s , fü r P . F ., V io lin e  und C ello, w elche ich ihren F áh igk eiten  anpasste. 
A z  E rd é ly i M uzeu m  k o ttá i k ö z t v a n : T ro is  thém es variées pour P . F . com posées 
pár P h ilip p e Caudella. (W esselén yi C hrístin áé.) R ondean ii 4 m ains com posé et dedié 
á  M lle  la  B aron ne P o le x in e  W esse lén y i pár A n to n  P o lz  (k o lo zsv ári m uzsikus és 
zen etan ár). S ix  V a ria tio n s  pour le C lavecin  ou P . f. á 4 m ains com p. p. Joseph D o - 
m inique C rosspetter  (hegedűtanár, a k o lo zsv á ri con servatorium  első hegedűtanára 
lett).



tanult és gyakorolt. Különösen sok kamarazenét játszatott a növendé
keivel9 és gyakran játszottak nyilvánosság előtt is.

A  zongoratanár nemcsak a gyerm ekek zenei nevelője lett, hanem 
a háznál is irányította a család zenei ízlését, résztvett és dirigált a házi 
zeneestélyeken. Játékát áhítattal hallgatta a család, kom pozícióit bő
kezűen jutalmazta, nyilvános szereplésében pedig erkölcsi és anyagi esz
közzel támogatta.

A z  idegen zenészek működését, az őket körülvevő nagy megbecsü
lést, főként magas fizetésüket nem minden korabeli m agyar nézte jó 
szemmel. íg y  Hazaszerető Benjám in álnév alatt egy nyárádtői m agyar 
heves szemrehányásokat tesz10 honfitársainak, hogy az idegen m uzsiku
sok szegény m agyar ifjaktól vonják el az élelem -forrást; ennek az az oka, 
h ogy a m agyarok szégyenük a muzsika-tanulást, „pedig m agyar muzsi
kusok igen boldogulhatnának a két m agyar hazában." De H azaszerető 
Benjám in talán m egm ásítja álláspontját, ha tudja, hogy egyik ilyen ide
gen muzsikus hozza színre az első m agyarnyelvű operát, egy másik 
alapítója, igazgatója és lelke lesz félszázadon keresztül a kolozsvári zene- 
konzervatorium nak, egy harmadik pedig ugyanannak buzgó hegedű és 
énektanítója. Mindezek, ha nem is lehettek a m agyar zene korszakos je
lentőségű vezéreivé, de részeivé, építőivé váltak annak a világnak, mely 
őket körülvette és befogadta; munkásai és nevelői lettek egy elkövetkező 
m agyar zenei kultúrának.

*

A  többi mágnásházaknál is ugyanilyen komolyan folyt a zenetanítás. 
E zen az alapos zenei nevelésen nyugodott a régi m agyar arisztokrácia 
fejlett zenei kultúrája és anyagi fölényüktől eltekintve ez a nyitja annak 
a ténynek, hogy E rdély egész zenekultúráját kezükben tartották. N yu 
godtan állíthatjuk, hogy gyerm ekeik akadémiai nevelésben részesültek. 
Több hangszeren játszottak, zeneelméletben alapos oktatást nyertek, 
orkeszterben közreműködtek és a zeneszerzés tudománya sem volt isme
retlen előttük. Tudásukat saját igyekezetüknek és őszinte zeneszeretetíik- 
nek, de főként zenetanítóik nagy képzettségének köszönhették. Ruzitska 
pld. orgonán, zongorán, hegedűn és cellón játszott, amellett jártas volt a 
zeneszerzés elméletében. Em lített társai közül mindnyájan végeztek zene
szerzést és tudtak dirigálni.

M indezt a korszak általános igénye követelte meg a zenepedagógus
tól, akkor is, ha szűkebb körben működött, ha elsősorban zongorát taní
tott. A  mai zenei nevelés már aligha támaszthatna ilyen széleskörű igé
nyeket a hangszeres játékot tanító pedagógusokkal szemben.

G Y A L U I  I L O N A .

<Jo Gyalui Ilona: Adatok Erdély zen ei művelődéstörténetéhez.

B T an u lá su k  m ásodik  évében B án ffyn é  szü letésn ap jára  R u zitsk a  e g y  kantátát 
■komponált, m elyben a k ét k is  com tesse íá tta  el az áriák  zon gorakíséretét.

10 N em zeti T á rsa lk o d ó  1830. évf. 117. kk.



ZENEI ÉLET.

Figaro házassága.

M ozart nagy színpadi müvei közül m indegyikről elmondhatjuk, 
hogy külön m űfajt, külön drámai struktúrát jelent, hogy M ozart egy
szeri színpadlátásának hordozója és letéteményese. M indegyik magában 
zárt világ, a többitől élesen elhatárolt birodalom, m indegyik forduló
pont. „F ig a ro  lakodalm a" is határjelző fordulat M ozart alkotásában. 
Ehhez  a színpadlátáshoz nem tért vissza többé, embert és embereket 
nem állított többé így  színpadra. M ert „F ig a ro "  színpadán két elv moz
gatja  a darab szereplőit: egyik az emberi autonómia, másik az egyen
rangúság elve. Minden ember önm agáért van, m indegyiket a m aga 
belső erői korm ányozzák; azok sodorják konfliktusba, azok vezetik a 
végső kifejlés felé. Tetteiért ezek a centrális, m ozgató szenvedélyek fe
lelősek, de a szenvedély s vele a m ozgató törvényszerűség az emberben 
lakik, nem rajta kívül. A z  élet mérkőzéseit nem egyenlőtlen erők v ív 
ják ; minden ember egyenlő fegyverzetben áll, minden ember élete dön
tően fontos —  és minden ember egész élete döntően fontos. M ozart 
korábbi és későbbi müvei nem ebben a szellemben Íródtak; a „Szökte- 
tés" még távol áll ilyenfajta realizmustól; „D on Giovanni“ -ban m ár 
mély szakadék és örvény nvilik ember és ember, egyéniség és társada
lom között s a konfliktusnak, melyet földöntúli hatalom beavatkozása 
erőszakkal old meg, az egyik fél összezúzatásával kell véget érnie. 
„C osi fan tutte" alakjai sokkal kevésbbé teljes emberek: játszanak a szen
vedélyekkel, de közben m aguk is csak egyetlen körben m ozgó szenve
délynek játékszerei. A  „V arázsfu vo la" hősei emberfeletti, örök ideák 
megszemélyesítői, kikben a belső, autonóm erő eltörpül s elmosódik a 
gondolat roppant parancsszava mellett.

A  „F ig a ro " épp azért nem ismeri az emberi harc eldöntését, mert 
a küzdelem ilyen perspektívában valóban eldönthetetlen. A  szenvedély, 
mely itt mindennek m ozgatója, az emberi élet tengelye, mely sokszor 
túlnő az egyes alakok körvonalain, a vágyakozás, a szerelem. De annak 
a nevében senki sem győzheti le a másikat, mert mindegyikben ott lobog, 
mindegyikben egyform án erős és egyform án szent. Minden emberi 
érzelem megérdemli az örökkévalóságot, ha nagy és uralkodó erejű; 
halhatatlan, nem mert „igaza  van" hanem mert él, mert erős. Ahogyan 
a „F ig a ro " világa m ondja: él, tehát igaza van; élet, tehát hatalom.

innen van, hogy M ozart Figaró-zenéje minden alakját ezzel az 
élet-intenzitással méri; hogy ez az „emberi komédia", melynek az élet 
minden része fontos, minden szituációt oly végtelenül komolyan vesz, 
hogy parttalan m élységet nyit mögötte. Szám ára szent a pillanat, a
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komédia, a szeszély akkor is, ha a következő mondattal eltűnik: mert 
az emberben azért ott marad, mert az emberből való, mert része az 
életnek; mert a lélek titokzatos ajtajait nyitja, mert anyagában rokon 
a legelementárisabb szenvedéllyel. Itt tulajdonképp semmi sem tréfa,, 
semmi sem véletlen, semmi sem hull el őrizetlenül. A z  ember m egérti, 
m iért érezték M ozart zenéjét oly kiszámíthatatlannak és örvényszerü- 
nek. Sohasem tudjuk, m elyik pillanatban fordul tragikusra a derűsen 
indult jelenet. A  háború, melyet F igaro  Cherubinnak tréfásan leír, 
valóságos háborúvá lesz; a düh, mely A lm aviva grófot kudarca láttára 
elfogja, a gőgjében m egsértett hatalmas ember s a csúfosan kijátszott 
szerelmes viharzó haragja; Cherubin kamaszos, szeretkező rajongása 
az ifjúság egész szédült, zengő m ám orát idézi fel; Susanna szerelmi 
játéka épp azt mutatja meg, hogy a szerelem nem játék, hanem világot 
m ozgató vulkáni szenvedély, mely nem tűri, hogy tréfát űzzenek vele; 
és Bartolo groteszk, nyerészkedő agyafúrtsága lényegében az önző 
ember halálosan kom oly számvetése és állásfoglalása a világban. M ozart 
itt valóban együtt jár, kacag és dühöng a m aga alakjaival, ugyanakkor, 
midőn felsőséges hatalommal irányítja őket.

M ert ki kételkedhetnék abban, hogy ő irányítja őket? Szöveg és 
szövegírók tendenciája, a korábbi operától tanult apparátus, átvett fo r
m ulák: hova lett mindez ebben az operában? M int a vályogkunyhóból, 
melyet egyszeriben széthordott az elszabadúlt, kiáradt folyam, ebből a 
„készlet“ -ből is legfeljebb néhány törmeléket ismerünk még fel a fel
színen: ez itt talán még a francia vígjátékból való, az ott talán még a 
szövegíró ötlete, amaz talán egykori olasz áriákkal rokon; de hova lett 
mindez ebben az ellentmondást nem tűrő, leigázó, teremtő és újrate
remtő zenei özönben, mely gáttalanúl ragad és elborít s még kiváltsá
gos a törmelék, melyet épen visz m agával? M ozart zenéjét nem a 
„F ig a ro "  alakjai hordozzák; nem, ezeknek az alakoknak, mint minden 
hősének, sorsa a M ozart-zene, jellemüknek, helyzeteiknek, szenvedé
lyeiknek, viszontagságaiknak form álója, a nagy kohó, melyben száz 
emberi élet született, az emberi utaknak minden titokzatosságával.

A z  Operaház előadásának érdeme, hogy, sok fakó és erőtlen mo
mentum mellett is, képet tud adni erről a világról. A  szereplők: M edek 
A nna (Grófnő), Szende  Ferenc (F igaro), Sándor E rzsi (Susanna), 
Szem ere  Árpád (G róf), Halász Gitta (Cherubin), Budanovics M ária 
(M arcellina), Venczcll Béla (Bartolo), Závodszky  Zoltán (Basilio) és a 
többiek, többé-kevésbbé érzik és éreztetik a M ozart-opera atm oszférá
ját, va g y  legalább jó úton keresik. A  zenekarban azonban épp azt az 
életet, azt a színt és lüktetést, a tónusoknak azt a biztos és tudatos 
m űvészetét nélkülözzük, melyet Kerner István M ozart-zenekarában 
éreztünk. A  M ozart-partitúrában minden hang jelentős, minden hang
szer belépése fordulat, esemény: mindig és mindenütt jelent valamit. 
E z  az aránylag egyszerű apparátusában is szövevényes, ezer ideggel 
érző, ezer színt és gondolatot hordó, tündöklő, vibráló m ozarti zenekar 
mostani vezetőjének kezében igen sokszor formátlan, szürke töm eg; 
színei elmosódnak, gondolatai erőtlenek, unottan vonszolódok, néha tel
jesen elmerülnek. A  secco-recitativok elmaradásánál is érzékenyebb 
kára az operának néhány jelentős ária elhagyása: közülök a g ró f 3. fel
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vonásbeli (D-dur) áriája és F igaróé a 4. felvonásban (Esz-dur) épp az 
opera emberábrázolásának döntően fontos momentumai, melyeket sem
m iféle előadásnak nem volna szabad mellőznie. Márkus László rende
zésében ezúttal is sok a kitűnő gondolat és m egragadó szín; de úgy 
rémlik, sokszor inkább Beaum archaist vagy D a Pontét tartja szem 
előtt, nem azt, amit M ozart zenéje a színpadra diktál.

S Z A B O L C S I  B E N C E .

Bartók Béla — Thomán Istvánról.
B artók Béla, a jubiláló Thom án Istvánnak volt növendéke, lapunk 

m unkatársát a következők tolmácsolására kérte fel:
—  M ár régóta keresem az alkalmat, hogy a nyilvánosság előtt 

lerójak valam it abból a hálából, mellyel egykori zongoramesteremnek, 
a  m agyar zongoram űvész-generációk nagy nevelőjének, Thomán Ist
vánnak tartozom. Most, m ikor mesterem hangverseny keretében ünne
pelte m űvészi pályafutásának negyvenesztendős jubileumát, érzem, m eg 
kell ragadnom  az alkalmat, hogy hacsak szerény visszaemlékezéssel is, 
hozzájáruljak Thom án István ünnepléséhez.

•—  Thom án nevét már diákkoromban ismertem. Sőt a véletlen 
ú g y  hozta m agával, hogy Thom ánról, nagyhírű nevénél jóval többet 
tudhattam  meg. Pozsonyban laktam, ahová akkoriban gyakran lejárt 
Budapestről egy nálam alig pár esztendővel idősebb zongoram űvész, 
akinek óriási jövőt jósoltak s akiben én ifjúkori művész-ideálomat ta
láltam meg. E z  a fiatal zongoram űvész Dohnányi E rnő volt. Ö sokat 
•és nagy lelkesedéssel beszélt nekem „pesti tanáráról", Thom án István
ról. Rábeszélt, hogy utazzam  fel Pestre és okvetlenül jelentkezzem 
Thom ánnál. M ár a nyolcadik gimnáziumba iratkoztam  be, m ikor végre 
rászántam  m agamat a pesti útra és előjátszottam Thománnak. A  nagy 
tanár azzal a nála közm ondásossá vált szeretetteljes érdeklődéssel foga
dott, mely azonnal felbátorítja a kezdő embert, bizalmat önt beléje, 
nemcsak bizalmat a tanárral szemben, hanem egyúttal önbizalmat is. 
A  próbajátszás sikerült, a mester hivatottságot fedezett fel bennem s 
én úgy térhettem haza Pozsonyba, hogy utolsó gimnáziumi évem ki
töltése után, mint Thom án tanítványa fogok belépni a Zeneakadémiába. 
M ég  ebben az utolsó pozsonyi esztendőben történt valami, ami előre 
m egéreztette velem, hogy Thom ánnál tanulni több, mint a zongora- 
játék mesterségét kitünően elsajátítani, hogy az a nevelés, amelyet majd 
Thom ánnál kapok, nemcsak a zongorakéznek és a muzsikus fülnek szól, 
hanem közvetlenül az emberi léleknek is.

—  P ár hónappal próbajátszásom  után bizony már nem is gondol
tam, hogy Thom án még emlékszik rám, mikor váratlanul levelet kap
tam  tőle. P ár soros m eghívó volt: jöjjek Budapestre, mert Richter 
János, a nagy karmester, filharm onikusainkkal elő fogja adni Beetho
ven IX . szim fóniáját s ez olyan zenei eseménynek ígérkezik, melyet ő, 
Thom án, igen fontosnak tart egy fiatal muzsikus fejlődésére s ezért 
erre az estére szívesen lát vendégül. —  Mondanom sem ke ll: ez a levél 
csak „A u fta k t“ -ja volt, a páratlan, valóban atyai gondoskodás ama
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számtalan m egnyilatkozásának, mellyel Thomán, mikor a következő év
ben tanítványai sorába léptem, engem elbalmozott. Ö ajánlott be K oess- 
ler Jánoshoz, hogy zeneszerzésben is kiképezzem magamat. A kkor nem 
is sejthette, hogy később majd épen a „zeneszerzés" szorítja háttérbe 
nálam a „zongorapiüvészetet".

—  M ikor Thom ánhoz kerültem, bizony még valóságos „vadem ber" 
lehettem a zongorajáték terén. Technikám  ugyan elég nagy volt, de 
egészen nyers. Thom án tanított meg a helyes kéztartásra s azokra a 
különféle „.természetes" és „összefoglaló" mozdulatokra, melyeket a 
legújabb pedagógia azóta valósággal teoretikus rendszerekbe foglalt, 
melyeket azonban ösztönösen már L iszt is alkalmazott s melyeket így  
Thom án, mint egykori Liszt-növendék, személyesen sajátíthatott el 
nagy mesterétől. A  zongorahang költői színezésének m esterfogásaiba 
tehát a legavatottabb kezek avattak be engemet. Különösen a Chopin- 
és Liszt-interpretálásban tanultam sokat Thomántól. A  Beethoven-játék 
terén már kezdettől fogva egyéni ideálok vezettek, ideálok, melyeket 
Thom án sohasem igyekezett bennem elfojtani, mert ő azok közé a ritka 
pedagógusok közé tartozik, akik sohasem nyom ják el növendékeik egyé
niségét. Nem  akarta sohasem tanítványait önmaga képére faragni. A  
m üvek precíz megszólaltatásán túl, tehát ott ahol a tanítványnak m ár 
önmagából kell belevinnie a poézist a zongorajátékba, ott sohasem avat
kozott bele száraz formulákkal a növendék munkájába. Minden tudásá
val és szuggeráló erejével igyekezett ugyan hatni a növendék lelkületé- 
nek költői kifejlesztésére, de vigyázott, hogy ez a hatás ne mesterséges, 
hanem mindig természetes legyen. Ilyen természetes hatást, semmivel 
sem lehet jobban elérni, mint ha a tanár elő játszik  a növendéknek. 
Ehhez természetesen szükséges, hogy a tanár maga, olyan kiváló mű
vésze legyen hangszerének, mint Thomán István. Thom án valóban pél
dátlan türelemmel mindig és mindent eljátszott tanítványainak. A z  
önállótlanabb növendék természetesen szolgailag utánozta mestere játé
kát; az önállóbb tehetség pedig megtermékenyíthette fantáziáját a mes
ter művészetén, anélkül, hogy egyéniségén csorba esett volna. Thom án 
zongoram űvészi példája nem erőszakolt rá gondolatokat a tanítványra,, 
hanem helyes gondolatokat keltett a tanítványban.

Thom án tehát a pedagógiában nagy fontosságot tulajdonított a 
tanár előjátszásának. D e nem elégedett meg saját előjátszásával. T an ít
ványaitól ezért a nagy művészek játékának tanulmányozását is m egkö
vetelte. ő  maga majdnem minden nálunk m egforduló zongoram űvészt 
személyesen ismert és vendégül látott. Ilyen nagy pianisták tiszteletére 
rendezett estélyeire m eghívott azután bennünket, tanítványait is, hogy 
az illető művész játékát intim közelségből figyelhessük meg, s ha rá 
került a sor, mi m agunk is megmutathassuk tudományunkat. M ert mint 
mondta, az előadóművészét nemcsak tudás, hanem egyszersm ind a tu
dás megmutatni-tudása is. —  E zért gondoskodott arról, hogy a tanít
ván y ne kerüljön minden átmenet nélkül a m agányos gyakorlószobából' 
hirtelen a hangversenyterembe, hanem először kisebb nyilvánosság előtt 
szokja meg a szereplést. íg y  azután szinte észrevétlenül vezette növen
dékeit a pódiumra. —  Em lékszem : egyszer lejátszottam neki zongorán 
Strauss Richard akkoriban megjelent „Heldenleben“ -partitúráját. C so
dálkozott készségemen a prima-vista partiturajátékban, de nem érte be 
ezzel az egyszeri, egyedül a tanárnak szóló produkciómmal, hanem
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azonnal elvitt m agával a Zeneakadémia egyik (akkoriban szokásos) ta
nári összejövetelére, ahol a professzorok előtt meg kellett ismételnem 
a Heldenleben ,,ex-tem pore“ -lejátszását.

Thom ánról igazán elmondhatom azt a gyakran könnyelműen oda
vetett, már-már közhelyszerű mondást, hogy pedagógiai tevékenysége 
a tanári szoba falain kívül sem szűnt meg. K önyveket adott kölcsön 
nekünk, főként nagy zeneszerzők életrajzait, hogy müveikkel együtt 
egész emberi lényük is intenziven éljen a növendékek lelkében. De 
egyébként is, az élet számos más vonatkozásában is ott állott növen
dékei mellett, mint pártfogó, atyai jóbarát.

Felesleges rámutatnom arra, hogy a pedagógia hivatásának ilyen 
nagystílű, nagyarányú és széleskörű betöltése egy egész, önfeláldozó 
emberéletet jelent, tele türelemmel, fáradsággal, szakadatlan munkával. 
De az olyen munkához nem elég csak a türelem és fáradság; a nagy 
kötültekintés, a finom tapintat, mély emberszeretet és nagy szaktudás 
harmonikus együttese kell ahhoz, hogy valaki olyan eredményt érjen el 
negyven esztendő leforgása alatt, mint Thom án István.

Uj magyar zeneszerző.
„Szerenád, zongorával és kontrabasszusokkal kibővített fúvószene- 

karra“ , három szvit-szerüen összeillesztett tétel, erősen lineáris zenei 
szerkezet, sok és gyakran szigorú kontrapunktika, sőt a zárótételnek 
címe is „ fu g a " : ha mindezt összevetjük, esküdni mernénk rá, hogy ez 
a kompozíció a legújabb Sztravinszki Párizsában, esetleg Frankfurtban 
vagy  Berlinben íródott s valam elyik „M oderné M usikwoche“ -n került 
bemutatásra. S azután jön a meglepetés: ezt a modern, sőt látszólag 
divatos diszpozíciójú szerzeményt nem Párizsban írták, hanem K iskun
félegyházán, nem is valam i fanatikus, „objektiv-zene“ -rajongó Sztra- 
vinszki-epigon írta, hanem egy ismeretlen nevű vidéki m agyar zene
tanár, valami Szabó Endre nevezetű, aki valam ikor Herzfeldnél vége
zett, derék, finom és tapintatos konzervatív iskolát, s azután elásta 
m agát egyik zenei szempontból legkultúrálatlanabb alföldi városkánkba, 
hogy évtizedek m úlva váratlanul, mint töviről-hegyire modern kompo
nista bukkanjon fel K om or V ilm os egyik kamarazenekari hangverse
nyén. —  H iszen el tudom képzelni, hogy valaki a legfrissebb francia 
divat szerint öltözködve büszkélkedik végig  a legsárosabb falú girbe- 
görbe utcáin, csak azért, hogy megmutassa a derék polgároknak euro- 
péer-m ivoltát; de azt már nehezen tudom elképzelni, hogy valaki el
bújva derék polgártársai elől, m agányos szobákba bezárkózva, titokban 
öltözzék párizsi divatba. S ha ez m égis megtörténik, akkor ez a különc 
semmiesetre sem divatmajom, semmiesetre sem feltűnést hajhászó 
ficsur, hanem feltétlenül őszinte szerelmese olyan valaminek, amiről 
tudja, nem lehet beszélni, mert környezetében csak süket fülekre találna. 
—  Szabó Endre a legnagyobb visszavonultságban, senkinek sem szólva 
terveiről. írta modern kom pozícióit; először Debussy, majd Bartók, 
K odály  és Sztravinszki stílusát tanulm ányozgatva, teljesen önm agának 
dolgozott (s mint minden elszigetelt ember) anélkül, hogy tudta volna„ 
mi az értéke, van-e egyáltalában értéke annak, amit kótapapírosra leir. 
Ilyen m űvészi élethez őszinte, igaz m eggyőződés kell: mert csak ilyen 
őszinte m űvészi m eggyőződésből fakadhat ilyen mondhatnánk „nobilis1"
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szerénység. —  M ikor Szabó Endre munkájának, a szerző emberi ka
rakteréből, életsorsából következtetve előlegeztük a belülről fakadó mű
vészi m eggyőződés erényét: nem csalódtunk. Szabó Szerenádja valóban 
kom oly, értékes munka. A  szerző bátran követi belső inspirációját, bár 
hosszú elszigeteltségében nem tehetett szert arra a nagyvilági fölényre, 
arra a fesztelen szabadságra, mely a fejlett kultúrgócpontok sokoldalú 
befolyásában nevelkedett talentumok technikáját jellemzi. A zok a fegy
verek, melyeket a zeneszerző elődeitől, példaképeitől szokott kölcsö
nözni, nem feküdtek elég gazdag választékban Szabó előtt. A  modern 
technika nem állt előtte a m aga összefüggő teljességében. Annál meg
lepőbb az az egyéni ízlés és intuíció, mellyel a hiányos anyagból k ivá
logatott technikai, formai eszközöket Szabó Endre, egységes s ha nem 
is szabadon, de mindenesetre szervesen kialakított stílusba tudta össze
forrasztani. —  A  Fúvós-szerenád költői súlypontját nem annyira a 
témákban, mint inkább azoknak feldolgozásában, kontrapunktikus ösz- 
szeszövésében és ritmikus alátámasztásában kell keresnünk. Ú g y  értjük 
ezt, hogy a felépítés nem a témákból, a dallamokból bontakozik ki, ha
nem mint külön, idegen erő rendelkezik a téma- és m otivum -anyaggal. 
Szabó felépítő-, szerkesztő-erejében határozott egyéni poétikus vonáso
d at fedezhetünk fel: a második tétel különösen megkapó lírai erővel 
tolm ácsol érdekes, komplikált fantázia-képeket. E zek a képek erősen 
objektív zenei köntösben jelennek meg, de ez az objektív m uzikális 
szerkesztés szerencsére nem külső cél, hanem csak támasza, „tám asztó
íve" a költői elképzelésnek: egyéni álmoknak, spontán, olykor friss tem- 
peramentumú belső megmozdulásoknak hordozója. Szabó Szerenád
jának zenei pillérei sohasem vaskosak, sohasem robusztusabbak, mint az 
a  poétikus tartalom, melyet hordoznak. ízlés és finom  önkritika épí
tette őket. Jeles és ritka tulajdonság, olyan szerzőnél, aki még soha
sem ellenőrizhette a hangversenyteremben saját müveit. A  hangszerelés 
rutinja természetesen ilyen körülmények között még hiányzik. De ez 
könnyen pótolható, ha Szabónak a jövőben alkalma nyílik szerzem é
nyeit többször a budapesti közönség elé vinni. M ég valam it kell m egta
nulnia Szabó Endrének: a témák plasztikus kialakítását. Olyan zené
ben, melyben a témák és m otívum ok a felépítés és szerkesztés mellett 
alárendelt szerepet játszanak, kétszeresen vigyázni kell, hogy a témák 
és m otívum ok szigorúan, határozottan legyenek m egform álva, hogy 
tömörek legyenek. Nem szabad elhanyagolni őket. M inthogy Szabó 
témáit m agyar motívumokból szövi, leghelyesebbnek tartjuk a szerzőt 
eredeti m agyar népdalok dallamszerkesztésének behatóbb tanulm ányo
zására figyelm eztetni. Szabó máris sokat tanult ezen a téren K odálytól 
(ritm ikában inkább B artók volt tanítómestere), a szerenád első tételé
nek lassú középrésze ebből szempontból is kitünően sikerült; de mégis, 
azt érezzük, itt még ki kell egészítenie tudását. — • Szabó Endre zenéjé
ben van igazi invenció és igazi súly. Em ber nyilatkozik meg Írenne. 
E zé rt kom olyan és őszintén le tudja kötni legmagasabb m űvészi érdek
lődésünket. Nem  bocsájtkozunk jóslásokba. Egyetlen szerzeményből 
messzebbmenő következtetéseket levonni: vakm erőség lenne. A nnyi
azonban bizonyos, hogy Szabó Endre első nyilvánosságra kerülő m űve 
■olyan tehetség alkotása, melynek nem szabad elkallódnia, melynek meg 
kell nyitnunk az érvényesülés útjait. E gyszóval: Szabó Endrének minél 
több müvét ítéli előadnunk. T Ó T H  A L A D Á R .
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S T R A W I N S K Y :  P E T R U S K A .  
(E lő a d ták  a budapesti O p eraházban  1926 

dec. 11-én ).
N em  v o lt  ro ssz  előadás. A  m odern 

zene b aráta in ak  e lvégre  örüln i kell, hogy 
reprezentáns m odern színpadi zene e g y 
általán  e lőadásra kerü l. P e tru sk át nem  
ro ssz  előadásban ism erte m eg B udapest 
közön sége.

R ék a i  N án dor igen  gond os k arm ester 
s ha az ő P etru sk a-vezén yléséb en  va la m i 
hibára a karu n k rá m u ta tn i: ak k o r a finom  
gond osság, a tú lságo san  k ezty iis  k ézze l 
v a ló  d ir igá lás  az, am i a P e tru sk a  d ra sz
tik u s elevenségű  p a rtitú rá ja  e lőtt —  s t í
lustalan. R é k a i am olyan  m egfék ezett, le 
hűtött szalonképes S tra w in sk y t adott. 
K ü lön ösen  n ag y  előszeretette l szelid ít- 
gette  S tra w in sk y  ritm u s-top o rzék olása it. 
D e  egyébkén t sem m i sem  m ent veszen 
dőbe ebből a hatalm as p artitú rábó l. S 
ezért őszin te  köszönet já r  R ékain ak.

A  m agánszereplők, é liikör a m in d ig  b á 
jo s  P ta sin szk y  k isasszo n n yal, h a tá ro zo t
tan  jó k  v o lta k . A  b a lle tk a r ellenben n a
gyo n  közepes, a K a rn ev á l-b a n  egyenesen 
g y a tra  p ro du kció t n y ú jto tt. N in csen  ta 
lán m egfelelő  balletm esteriin k? A  tö m e g
m o zgást tanulni kell. E h h ez p ed ig  tan ító- 
m ester szükséges. A  rendezés elsőrendű. 
A  zsen iális M árku s  L á sz ló n a k  k itű n ő se
géderői v o lta k  G ábor  Jó zsef rendező és 
i f j .  Oláh  G u sztá v  d íszle ttervező  szem é
lyében.

R em éljü k , h o g y  a P e tru sk a  rep erto ár
darab lesz. S  ha m űsoron m arad a 
P e tru sk a , talán fe lú jít já k  a „F á b ó l fa 
ra go tt k ir á ly fit "  is . . .  M ert a „C s a v a rg ó  
és k irá ly le á n y "  és az egyéb k én t igen b á 
jo s  D on ize tti-fé le  „C s e n g e ty ű "  k ö zö tt 
k issé  furán  á llo tt ez a tá n cjá ték . M en y 
n yivel pom pásabb v o ln a  a zsen iálisan  m ó 
k á zó , gro te szk  o rosz tá n cjá té k o t a sú 
lyo s szavú  és sű rű vérű , a z élet m is z ti
ku s m élységeit fe ltáró  m a g y a r tán cköl- 
tem énnyel sz e m b e á llíta n i!

Fábián László. 
E N G E L  I V Á N .

F iata la b b  zo n g o ra m ű vészein k  k ö zö tt 
senkisem  tud olyan  m élyen és o lyan  te l
jesen  összeforrn i az e lőadott kom p ozíció  
érzelm i tarta lm ával, m in t E n g el Iván. 
A  form ák  birodalm ában , talán  nem  m o
zo g  olyan  széles p ersp ek tivá jú  k ö rü lte 
kintéssel m int e g y -k é t k iv á ló  m ű vész
társa. talán a v égső  ízlésb eli s im ítá st és 
a k ife je z é s  sz ig o rú  p la sztik á já t is tö b b 
ször n élk ü lözzü k  játék á b a n , de E n gel 
m égis a leg ig a z ib b , le g m e g g y ő ző b b  m ű 
vész  a fia ta lo k  között. A  k ö ltő i ta rta 
lom m al összeforrn i,' ú gy, h o gy  a zen e
szerző  és az előadó egyén isége  tito k z a 
tos m ély e g ységet kép ezzen  s ebből a t i

to k zato s egységb ől a m ű form áit a  zo n 
gorahan gszeren  uj já te re m te n i: ez az.
ig a z i e lőadóm űvész legfőbb  k ritériu m a. 
E rrő l ism erjü k  m eg E n gel Iván b an  is. 
a z iga zi zongorapoétát. E n gel legu tó b b i 
hangversenyén hatalm as fe jlő d ésrő l szá 
m olt be. M eg ra ga d ó  szen ved élye elm é
lyü lt, k on cen tráltabb, határo zottabb  a la 
k o t ö ltött a sötét, m o ra jló  z o n g o ra 
hangban, a hatalm as fesz ítő ere jű  dallam 
form álásban  és a z o lyk o r vu lk án ik u sán  
d ü börgő ritm ikában. A z  a k ív ü lrő l le 
fo jto tt, m aro k baszo ríto tt, de belül k o r
látlan  erűvel fo rro n gó  szen ved ély, m ely 
E n gel já ték á t je llem zi, igen k özel h ozza  
a fiata l m ű vészt B ee th o v en h ez; a D - 
dur szon áta L a r g ó - ja  ezért h an gverse
nyének e g y ik  fén yp on tja  vo lt. D e  n em 
csak  a vad  szenvedélynek, hanem  a 
gyen géd lírán ak h a n g ja i is m egkapóan 
e lm élyü ltek  E n gel m űvészetében. S ch u 
m ann K in d e rsze n e n -je it csak  n agyon  k e 
vesen já tsszák  olyan  finom  és á tszelle
m ült poézissel, m int ez a k ivételes m a
g y a r  talentum , akinek  m indent n ag y  
veh em en ciával átélő, m eleg, ig a z  em be
riessége  üdítő je len ség  az üresen ra 
g y o g ó  v irtu ó zo k  s a b rillián s zenei in
te llek tu so k  m ostani „h ét bő -eszten d ejé- 
ben ". T ó th  Aladár.

B A C H
K A R Á C S O N Y I - O R A T O R I U M A .

A  B udapesti É n ek- és Z en eegyesü let 
L ichten berg  E m il vezetése a latt k a rá 
cso n y első n ap ján  m u tatta  be B ach  
W eih n ach ts-O ratoriu m át. A  hatalm as 
kan táte-cik lu s, íg y  m egrö v id íte tt és ösz- 
szevon t fo rm ájá b a n  is, len yű gö ző  h atást 
tett a h a llg a tó k ra ; csodálatos, v illám ló  
fén yű  k órus-tételei, szen vedélyes fo rró 
ságú  áriá i és együttesei töretlen  erővel 
érvén yesü ltek. A  zen ekar és énekkar 
feg yelm ezett és m agas színvon alú  m u n 
k á já é rt  őszin te elism erés illeti L ich te n 
b e rg  k a rn a g y o t; a s z ó ló k a t M edek  A n n a, 
B asilides  M ária, S zék ely h id y  F eren c és 
Kálm án  O szk á r énekelték. A  hires b ö l
cső-dal. B asilid es fele jth etetlen  in terpre
tá ció jáb an , legk im a ga sló b b  szólószám a 
v o lt az estének. A z  in strum en tális sz ó 
listák  közül főként M ünnich J. ra g y o g ó  
trom b ita -szó ló it kell kiem elnünk.

B A S I L I D E S  M Á R I A .
B artók  B éláva l, szerző i e stje  a lk a l

m ából lapunk v ezető  helyén fo g la lk o 
zunk. E h ely ü tt csak  B a rtó k  v o k á lis  m ű
v ein ek  m egszó la lta tó járó l, B asilides M á
riáról írunk ide annyit, h o gy  am it ez 
az egészen  k ivételes tehetségű m ű vésznő 
az öt A d y-d alb an , v a g y  a csik m evyei 
népdalciklusban produ kált B a rtó k  B éla  
o ld a lá n : ez az ének- és e lőadóm űvészét 
eszm én yi tökélyét, a dal interpretációnak
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m ás által szinte  m eg sem  közelíthető 
m agas fokát je len ti.

B a rtó k  szerző i estjén ek  szokatlanul 
fo rró  sikeréb ől B asilides M ária  is bőven 
s  m éltán veh ette  k i a részét. F . L.

* *
*

A  g y ő r i M A N S z a tél fo lyam án  so ro 
za to s előadásokat rendez, m elyek  k ereté
ben a rég i m a gya r zene néhány je len tő s 
em léke k erü l előadásra. A  so ro zat zenei 
részét K e ré n y i G y ö rg y  szervezte  m eg és 
g a zd a g íto tta  avatott feld o lgo zá sa iva l. A z  
első estén K o d á ly  gyű jtésén ek  rem ekei 
m ellett k ét T in ó d i-én ek  is so rra  k e rü lt: 
P r in i P é ter  és a H adnagyoknak tanúság. 
—  A  jan u ári, m ásodik han gversenyen  
tö b b ek  k ö zö tt c g v  k e g ö s-é n ek  s e gy  
B ala ss i-d a l (K erén y i k óru sfe ld o lgo zása i), 
m ellettü k  n ép d alfe ldolgozások  szerepeltek 
a m űsoron.

P o zso n y b a n  egym ást k ö v e tik  az érde
k es han gversenyek. A  K o n zertve re in  12 
bérleti h an gversen yt h irdet, s az elsőn 
W e in g a rtn e r  a bécsi filh arm ó n iku sokkal 
n a g y  sik ert aratott. A  R rntis'avsk-' ^ -in  
(K afen d a, N a h lo vsk y , S vo bod a) első es
té je  —  a K o n z ertve re in  m ásodik k o n 
c e rtjé n  a bécsi quartett (S ed la k — W in k - 
ler) a kam arazen e kedvelő in ek  n y ú jto t
ta k  m ű vészi é lvezetet. K ü lön ösen  F ric k o  
K a fe n d a  em elked ik k i a T r ió  ta g ja i  k ö 
zü l m ű vészi zo n g o ra já ték á v a l. —  N ov.

IRODALOM
M ozart-Jah rbu ch  1924. (II . évf.) D re i 

M áskén  V e rla g , M ünchen. A  H erm ann 
A b e r t  berlin i p ro fesszo r égisze  a latt fo 
ly ó  M o za rt-k u tatáso k  te ljesen  az új z e 
netudom ányos iskola  képét m u ta tják . 
M in den  poétikai m ellék vá gá n y  kerülése 
és m élységek b e hatoló részletm unka, te
hát ig a z i tá rg y ila g o ssá g  je lle m zi ezt az 
tij iskolát, m elyn ek m a m ár nálunk is 
v an n a k  kép viselő i. O ly a n  az uj iskola 
m u n k ája , h o g y  b izon yos fo k ig  a che- 
m iai in tézetek  e ljá rá sá ra  em lék eztet; 
végered m én yeiben  a közn ek szo lgá l, ré sz
le tm u n k ája  azonban ann yira  aprólékos, 
h o g y  a nem -szakem b er h o rizo n tján  k í 
vül esik. E n n ek  a zenetudom ányban új 
k e letű  m un kán ak m a m ég sok  a tú lzo tt 
k in övése. K ö v e tő i ■—■ bár a lap jában  he
lyes úton  já rn a k  ■—- so k szo r „m élyeb b re" 
hato ln ak, m in t a zen eszerző m aga, am i
k o r  m ű vét foga lm azta . M indazonáltal 
gya k ra n  éppen az ilyen  tú lzo tt ig y e k e 
ze t p rodu kál figyelem rem éltó  eredm énye
k e t ebben a fiata l zenetudom ányi k ö r
ben. F r . Jö de  tan ulm án ya pl. m egd öbben 
tő  m egállap ítások at ta rta lm a z M o za rt

21-én a T o ld y -k ö r  ren dezett fé r fik a rá 
v a l B a rtó k — K o d á ly-m a tin ét, am elyen 
B a rtó k  B éla  is közrem ű k ö d ö tt, sa já t  
és K o d á ly  Z o ltán  zo n g o ra k o m p o zic ió i- 
nak előadásával. A  n ép d al-átiratok  m ű
v é sz i előadása N ém et Istv án  k a rn a g y  
fárad ságos m u n káján ak eredm énye vo lt. 
•—  N o v. 23-án H u b ay-est v o lt S z é k e ly 
hidy F eren c  és A lb e rtin a  F e rra r i hegedű
m űvésznő k özrem űködésével. '■—  D ec. 5. 
a K irch en m u sik v ere in  ren d ezett zen ekari 
h an gversen yt A lb rech t S án d o r vezetésé
vel. A  m űsorból k ie m e ljü k  S tra w in sk y  
,,T ü z ijá té k "-á t. —  N edbal sz im fón ik u s 
k on certeket rendes és az arán yla g  gyen ge 
zen ek arra l is k iv á ló  te ljesítm én yek et 
produkál. — ági.

*  *
*

T ich a rich  Z d en ka  decem ber 5-én n agy 
sik erre l debütált P á risb a n  m int k om p o
n ista : dalokkal, zo n g oram ű vek k el, v o 
n ósnégyessel.

S ze lé n y i Istv á n  m odern k am aram ű - 
v ek  so ro zatos bem utatását v e rve zi.

W eissh au s Im re feb ru ár végén  z o n g o 
raestét ad D aq uin , D uran te, B . M arcello  
m űveiből.

W an k  R ich árd  feb ru árb an  ren dezi ez- 
idei zo n g o ra estjé t. T ö b b e k  k ö z ö tt D e 
bu ssy-, K o d á ly -  és B a rtó k -m ű v e k et fo g  
előadni.

c ik lik u s m űvein ek egységes tem atikájá
ró l;  am i a szerzőb en  tudattalan  stilizá lás 
vo lt, azt m ost napnál v ilágo sa b b á  teszi a 
körm önfon t analízis. S o k sz o r  hallo ttu k  
azelőtt is, h o gy  M o za rt a m odern har
m onizálási készség  e g y ik  legelső  rep re
zen tán sa; R úd. G erber  tan ulm án ya ré s z
letesen b iz o n y ítja  ezt. F r . B lum e  a M o- 
za rt-zo n go ra k o n certek  zenetörténeti k i
vételes helyzetét b izo n y ítja . T o v á b b i ta 
nulm ányok M ozart n yitá n ya it és a v a r iá 
ció-m ű vészetet általában  tá rg y a ljá k . A  
k ö n y v et b ib lio g rá fia i je g y ze te k  z á r já k  
le. M ohiár Antal.

K a rl P eissn er; A lle lu ja  M esse op. 5. 
Új név, ú j em ber a m usica sacra  b e rk e i
ben. M isé je  hat v ezérm otivu m on  épül 
W a g n e r— G riesbacher recipe szerin t, de 
nem  sz o lg a i u tán zással. K e re s i a m aga 
ösvényét, de nem  tart m ég ott, h o gy  
m ankó nélkül tu d jo n  járn i. K ó ru stéte le  
elég m o zgék o n y  és jól szól. In stru m en tá-. 
c ió ja  nehezen ítélhető m eg, m ert a né
met k ia d ó k  (a je len  esetben B ö b m  A u g s 
b u rgban ) g a zd a sá g i oko k bó l nem  n y o 
m atn ak m isékből zen ek a ri p artitú rák at,
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c sa k  orgo n a- (zo n go ra) k iv o n ato k a t. K o 
hol —  noha je lz i  a han gszerek  b elép ésit 
—  nehéz m ár a d ir igá lás  is, m ég inkább 
a han gszerelés áttekintése. A  közepesnél 
valam ivel jo b b  k észü ltség ge l rendelkező 
én ek k arain k  egyéb k én t öröm ü ket fo g já k  
ebben az opuszban lelni, m elybe a szerző  
a húsvéti a lle lu já t is több helyütt igen 
hatásosan beleszövi.

H arm atit -IrtItiír.

A rn old  B a x : Öt ír tlal. (M urd'och
et Co. L o n don ). T ú l fö ld r a jz i és 
politikai- határokon , a nem zetek sz e l
lem e csodálatos ro k o n sá go k at és ta 
lá lk o zá so k at m u tath at fel. H iá b a  k u ta t
nánk érin tkezések  után, el kell fo g a d 
nunk e g y  közös, p rim itív  é letm e gn y ilvá 

nulás lehetőségét. í g y  ezek  az ir d a lok  
is csodálatos an alóg iát m u tatn ak fel a 
S zék e ly fö ld  ihlette dalok szellem ével. 
,,I heard a piper p ip in g" c. dal n aiv  p á sz
to rfu ru ly a  im itáció ja , az énekszólam  fi-  
nálisain ak  követk ezetességével tökéletes 
illú zió t ad, csak  ú gy, m int a „B e g -In n ish “  
durva, de végtelen  friss hangulata. E b 
ben valam in t a z „A c ro ss  the d o or“ -ban 
B a x  ked velt d a lk iséret-le té tjé t fig y e lh e t
jü k  m eg: a k ettős ritm ik át. A  „T h e  pi- 
geon s" (G alam bok) han gfestő a k k o rd ja i 
is e g y  ren dkívül ízléses m u zsiku s ü gyes 
kezére  vallan ak. A z  énekszólam  az egész 
füzetben  m in d v é g ig  követendő példaként 
e gy szerű  és nem es, a k íséret fü ggetlen , 
de a lkalm azkodó.

Szeléw yi István.

FIGYELŐ

N em zetk ö zi Zen ei K iá llítá s  lesz G é n i
ben 1927. m á ju s 12-étől jú n iu s 16-áig. 
A  re n d ező-b izo ttság  S v á jc  leg je leseb b  
m u zsiku sai fo g la ln ak  helyet, több ek k ö 
zö tt : G ustave  D o ret, V o lk m a r A n d reae  
és a p árisivé  lett A rth u r  H o n egger. N é 
met operai ünnepi előadások, am sterdanu, 
róm ai és m ás zen ekaro k  e lőadásai, a pá
risi O p éra  C om iqu e előadása van nak 
tervbe véve  a k á llítá s k eretén  belül, 
lesz k ereskedelm i és külön  történ eti o sz
tá lya. G en f v áro sa  d íja k a t tű zött k i a 
tíz  év  a latt k észü lt le g jo b b  hegedűre és 
zo n goram ű vészek  n em zetközi versenyére. 
N ém eto rszág o t R . S tra u ss és P fitzn e r , 
L e n g y e lo rszá g o t P a d erew ski, B elg iu m o t 
J. Jo n ecn , A u s ztr iá t S ch ön berg, O r o s z 
o rszá go t Strazuinski, U . S . A .-t  S ch cl-  
ling , F in n o rszá g o t S ib eliu s, F ra n c ia o r
s z á g o t V in cen t d ’ Indy, A n g liá t E . D ent 
é s  O la szo rszá g o t R csp ig h i fo g ja  k é p v i
selni.

F ra n k fu rt ani M ain-ban is lesz nem 
ze tk ö zi zenei k iá llítá s  a n y á r o n : „D ie  
M u sik  im  L eben  der V ö lk e r "  néven. A  
k iá llítá st a v á ro s ren d ezi; k ö zrem ű k ö d ik  
egyetem ének zenei sz em in á riu m a ; k ie g é 
sz íti. n egyed ik  k iá llítá sá va l, a R eich sver- 
band deutscher T o n k iin stler und M u sik - 
lchrer, to váb b á  a M a x  R eger-G ese ll-  

sch aft k ét ünnepi han gversenn yel.

A  nárisi N a gyo n erá b a n  b em u tatták  
P . Ladm irault-nak  L a  P rétre ssc  de K o -  
ryd w en  cím ű k ét felvon ásos b a lle tjé t.

A  n a g y  o lasz o p e ra n á ly á za t eredm én v- 
te len  vo lt. A  b írá ló -b izo ttsá g , m e ly 

ben M ascagn i, G iord an o és A lfa n o  is 
helyet fo g la lta k  —  a b ekü ldött m ű vek  
k özü l egyet sem  talált m éltón ak a d íjra .

U j O rfeusz-opera. M on teverdi, G luck, 
R o g e r  D ucasse, D ariu s M ilhaud után 
E rn st K ren e k  is az O rfe u sz  m ondából 
csin ált operát. K o k o sch k a  szö veg ére  irott 
O rfe u sz  és E u ry d ice  cím ű d a rab ja , m in 
den b iza rrsá g a  ellenére is, sik errel k e 
rü lt e lőadásra K assel-ben .

K o d á ly  Z so ltárá t, m int ism eretes, az e l
m ult félévben  tíz  k ü lfö ld i v áro s k ötötte  
le előadásra, k ö ztü k  B écs, B erlin , L ip 
cse, D rezd a , Zü rich , B ern  és U trecht. 
E zen  a t íz  előadáson k ív ü l m ost k ét 
ú ja b b  bem utatóról értesü lü n k : N e w y o rk - 
ban M en g elb erg  fo g ja  bem utatni a 
P sa lm u s H u n garicu st, v a ló szín ű leg  feb 
ru ár havában. A m sterdam b an  T iern e t 
k arm ester zen ekara  egym ásu tán  három  
előadásban fo g ja  m egism ertetn i a ho l
land k özön séggel, április 19., 20. és.21-én .

P a u l H indem ithet m egh ívták  a berlin i 
zenei fő isk olára, az ú jo n an  m e gsze rve 
zett zen eszerző i m esteriskola  tan székére.

H a lá 'o zá s. H ouston  S te w a rt C ham ber
lain, W a g n e r R ich ard  ism ert é le tra jz 
ír ó ja  (és v e je ) , m egh alt 71 éves koráb an  
B ayreuthben.

H e ly re ig a zítá s. A  m ult szám unkban 
m egje len t B eeth oven  B udán 1800-ban c. 
c ik k  12. je gy ze té n e k  első sora  (46. lap, 
a lu lró l 12. sor) helyesen íg y  szól: id. 
Theater— T a schen b uch  18. és 20. I. —  
F . J. F é tis :  B iographie U niversclle.
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HUNGÁRIÁN MUSICAL R E V U E  M U S I C A L E
REVIEW HONGROISE

J A N V I E R  1927,

A la d á r  T ó th : B éla  B artók. T h e  developm ent o f B a rtó k 's  art in fou r d irectio n sr 
th e form ation  o f the H u n g árián  m usical lan guage, the rep resen tin g o f the p rim eval 
passions and forces, the enrichm ent o f the apparátus and stro n g  concentration. His- 
la te ly  perform ed com positions w ith  rega rd  to the u n fo ld in g  o f his style  and the 
in w a rd  and form ai com ponents. In  the stro n g  con cen tration  o f the n ew  con tra- 
punctic sty le  the apparátus is con sid erab lv  sim plified. T h e  „C h a ra c te rs tü ck "  as a 
p u rely  m usical conception.

L a d is la s  F áb ián : Straw insky. S tra w in sk y  com pte depuis 1910. pour le  m usicien 
le plus en vogu e. II n 'y  a pás une idée directrice  dans són oeuvre. S es tendances. 
v e rs  un, form aiism e o b jec tif, á  v ra i dire, ne se fon t sentir, que depuis la  fin  de la 
gu erre . Ses périodes précédantes m ontrent une d iversité  de style  surprenante. En 
gen erál sa m usique n 'est pás une poésie de sons, elle ne contient pás l ’exp ression  
des passions hum aines, m ais dans són arom an tism e elle  représente pourtan t beau- 
coup plus, qu ’ un sim ple m athem atique de sons, qu ’une m usique m achinale. S tr, 
profon dém ent m usicien  et un artist de gén ié: ses oeu vres sont donc pleines d ’une 
v ita lité  frappante. V o ire  la  force  in stin ctive  de són rythm e et de són dinam ism e.

( A ’ sít Ívre).

L a d is la u s  L a jth a : ü b er  zw ei alté Lantén. D e r V e rfa sse r  g ib t die eingehende 
B esp rech u n g zw e ie r altér L au ten, die im  B esitz  des B udapester N at. M useum s 
sin d ; die eine stam m t aus der W e rk sta tt des Joachim  T ie lk e  (H a m b u rg  1707), die 
andere aus der des M atteo  S ellas (Y en e d ig  16 4 1); im A n sch lu ss daran  g ib t er einen 
allgem einen  U b erb lick  der P rob lem e des altén Instrum entenbaues, vo rw ieg en d  der 
L au ten  geschichte.

Ilon a G ya lu i: B eitrá gc zu r  m usikalischen  K u ltn rg esch ich te  Siebcn biirgen s.
B rie fe  v o n  A n to n  V a jn a  an den G ráfén  Jo sef T e le k i ( 17 9 1) ; D oku m en te  des 
M u sik u n terrich tes und der M u sik p flege  in den F am ilien  des H ochadels.

V ie  M usicale. B. S za b o lcsi:  L a  reprise  du „ F ig a r o "  der M o za rt á  l'O p é ra  de 
B udapest. B éla  B artók  su r S te fan  T hom án . E stim atio n  de l 'a c tiv ité  p édagogiqu e de 
són  ancien m aítre. A ladár T ó th :  U n  n ou veau  com positeur H o n g ro is (E n d re  Szab ó).
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R om án ia zenem űközpontJa. V ilágvárosi szaküzlet.
S zállít m>nden zen em üvet gyorsan , p on tosan  és a le g o lcsó b b an . Jegyzék  ingven.

M S M C C l f  M á t l f á c  f e s t é k k e k e ^ k e b é sn a lO ) 3 y n a ly C lJ  É S  IL L A T S Z E R R A K T Á R
T E M E S V Á R ,  K o s s u t h  H a j ó s - u t e a 2 5 .  — T e l e f o n :  9 0  .
M in d e n n e m ű  fe s t é k , e c s e t, l a k k ,  f ir n is s , v e g y i - t e r m é k e k  é s fe s t ő s a b lo n o k

n a g y b a n  é s k ic s in y b e n .

, , C  O  R  S  O  * P A R F Ü M É R I A ,
t e m e s v A r  J ó z s e f v á r o s , a  t e m p l o m n á l .
Hatalmas választék : il la ts z e r e k , k ö ln i v iz e k ,  k o z m e t i k a i  és  h á z t a r t á s i  c ik k e k b e n .  
F é s ű k , k e f é k ,  g a r n it ú r á k  s tb . T e k i n t s e  m e g  k i r a k a t u n k a t !


