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Magyar zenepolitikai feladatok az 1948-as
szabadséagévre.

Allitsuk fel Budapesten a Keleteur6pai Népzenekutatd Intézetet!

Tudjuk, hogy Bartok Béla uttér6 kezdeménye nyoman a magyai
népzenei gyd(jtés és kutatbmunka vezetd szerephez jutott Keleteurépdaban:
Bartok szlovak, rutén és kuloéndsen romén gydjtése az illet6 népek nép-
zenei gy(ljtémunkajanak maig a legszigorubb tudoméanyos maodszerrel gydj-
tott, legértékesebb anyaga.

Tudjuk, hogy Kodaly Zoltdn az 06sszehasonlité dallamkutatasnak
eurépaszerte elismert els6 szaktekintélye, akit a 60. szlletésnapja alkal-
mabdl 1943-ban kiadott Kodaly-emlékkényv hasabjain 17 nemzet 36 tuddsa
koszontott tanulmanyaival (ha akkor nem allunk a legpusztitébb haboru
kozepette, még sokkal tobben lettek volna). Kéztink él az 6sszehasonlité
dallamtdrténetnek vilagviszonylatban els§ tuddsa: Szabolcsi Bence.

Tudjuk, hogy a Kodaly és munkatarsainak szerkesztésében, a Magyar
Tudomanyos Akadémia megbizasabdl tébb mint egy évtizede késziulé
nagy magyar népdalcorpus egész Keleteurépa legalaposabb, maddszeres
munkaval el6készitett népzenei kiadvanyanak igérkezik (csak attél kell

félnink: ha még sokd késik a megjelenése, lassanként — bar tudomanyos
értékben és modszerben messzire hozza sem foghaté, de szamunkra mégis
csak megszégyenité furgeséggel — szinte minden szomszédunk megel6z

majd minket a publikald6 munkaval). Csak nem anyagiakon mulik ennek
az uttérd kiadvanynak a megjelenése?

Tudjuk, hogy az 0Osszes™ keleteurépai allamok kozul egyedil Magyar-
orszag rendelkezik — a felvételek tervét annakidején kidolgoz6 és azokat
mintaszerden megszervez6 Ortutay Gyula mostani kultuszminiszter és a
felvételeket végzé magyar radi6 jovoltab6l — eredeti paraszti el6éadas alap-
jan készilt, nemzetkdzi viszonylatban is kivalonak elismert, forgalomképes
népzenei gramofonfelvételek, lemezek sorozataval, —

hogy a paratlanul gazdag kincst keleteurépai (orosz, lengyel, roman,
bulgéar, szerb, horvat, magyar, szlovak) népzenék tdrténeti és néprajztudo-
manyi problémait egyenként megoldani nem lehet. Akkora teriletet atfogo,
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nagyszamu gyd(jtésnek az attekintésérdl és rendszeres feldolgozéasarol van
itt sz6, amin csak dsszehangolt, kézdsségi munkaval lehet Urra lenni;

hogy sehol Kozépeuropdban (de masutt sem) nincs még egy olyan
orszag, még egy olyan varos, ahonnan kiindulva ennyire centralisan és
ekkora maodszertani, gyujtésbeli felkésziltséggel lehetne megkezdeni és
megszervezni a keleteurépai 0sszehasonlitdé népzenekutatds munkéjat
(s ezzel egyben a magyarsagtudoméanynak, sajat magunk jobb zenei meg-
ismerésének a munk@jat is oOriasi lépéssel elébbrevinni); —

hogy nincs még egyetlen olyan munkatertlet, amelyen dolgozva job-
ban, kevesebb surlédassal meg lehetne valésitani Kossuth nagy almat: a
keleteurdpai és balkani népek testvéri egylttm(ikodésének a feladatat;

hogy nincs még egy nemzet Eurdpaban, amelynek zenészei, gy(ijt6i
és zenekutatdi ennyire elfogulatlanul képesek lennének magukat mind a
nyugati, mind az amatt6l alapvetéen kulénbdz6é keleti dallamvildgba bele-
élni (még az oroszok sem. J6 példa erre a Kodaly magyar népzenekdnyvé-
ben, a 25. lapon ko6zd6lt, ritmusdban érdekes nyugateurépai modra eltorzi-
tott nogaj-tatar dallam orosz gyf(jt6t6l — V. A. Moskov — szarmazé
feljegyzése); —

»hogy megéllapitdsokat hallunk a népzenék Kkeletkezése, véandor-
lasa, jellemzése, s6t értékelése dolgaban ... anélkil, hogy az addig gy(j-
tott anyagot kdzdsen megallapitott kategdéridk ... alapjan megvizsgaltak,
vagy az egyes népek kutatéi véleményiket kicserélhették volna"
(Rajeczky: Népzenekutatas. M. Szemle, 1943. 311. 1.);

hogy sok évnek, évtizednek az elzartsdga utdn most végre kelet felé
is megnyiltak a hatdrok; megnyilt a kutatas lehetésége; leomlottak azok a
belénknevelt soviniszta gatlasok, amelyek szomszédainktél elvalasztottak
bennunket.

Tehat ne késlekedjink:

Allitsuk fel minél el6bb, de legkésébb 1948. marciusdban Kossuth
Lajos és Bartok Béla. szellemében, Kodaly Zoltan (vagy az altala kijel6-
lend6 szakember) vezetésével Budapesten az &ésszehasonlité népzenekutatas
rendszeres miivelésére hivatott Keleteurépai Népzenekutatd Intézetet. En-
nek feladata,

hogy atvegye a katasztrofalis munkaerd- és helyhiannyal kizkédé
Néprajzi Muzeumtol az eddigi magyar népzenei gy(jtés felbecstlhetetlen
értékd fonografhengereit és lejegyzéseit, Ugynevezett tamlapjait; —

hogy a magyar radioval kardltve gondoskodjék az annakidején olyan
sokatigéréen meginditott (s a felszabadulas 6ta Ggylatszik elakadt) néprajzi
gramofonfelvételek munkajanak a folytatasarél s a mar meglévé felvételek
dallamainak a lejegyzésérdl és kozzétételérél, —

hogy koézponti szakkdnyvtérat létesitsen a keleteurdpai népzenék targy-
korét érint6 szakmunkak és gy(jtések anyagabdl (jelenleg, ha Bartdék és
Kodaly gydjtésének a hirére barki is idelatogat, sehol sem tudunk neki
megfelel§ tajékozast adni, szakkdényvtarat mutatni);

hogy fonografhengerek és gramofonlemezek masolatainak cseréje
UtjAn megszervezze a keleteurdpai népzenei gyd(jtések anyagat egybefog-
lal6 Keleteurdopai Népzene-archivumot (az egyetlen hasonlé céld, de inkabb
tengerentdli anyagra specializalt, s éppen ezért keleteurépai vonatkozds-
ban mar eredetileg is kiépitetlen és hianyos — intézmény, a berlini nép-
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rajzi muzeum nemzetkdzi Phonogramm-Archivuma, a hédboru folytdn rész-
ben elpusztult, részben hasznélhatatlanna valt, agyhogy a mi tervezett
magyar intézetlink ezen a téren nemcsak Uttér6, hanem egyetlen, egyedul-
all6 kezdemény is volna;, — hacsak 6nhibankbdl, késedelmezésink miatt,
masok Pragdban vagy Bukarestben meg nem el6znek vele; —

hogy allandd, szervezett munkakdzésséggé fogja 6ssze a magyar nép-
zenekutatds szakembereit s ugyanakkor alland6é, nyugodt munkahelyet,
egyuttmdkodési lehet6séget adjon a szomszédallamok mindazon kutatéinak,
akik a keleteurdpai 6sszehasonlitdé népzenekutatdas — ez ma az egyik leg-
idGszerlbb, legizgalmasabb fiatal tudomanyadg — kérdéseivel foglalkozni
6hajtanak (valoszindleg leginkdbb népi szarmazasu fiatalabb tudésok fog-
nak jelentkezni erre a munkara. Nem lesz nehéz G6ket valamelyik allami
vagy népi kollégiumban lakas-ellatasra elhelyezni; a szakkdnyvtarat, a gy(j-
téseket, a lemeztarat azonban itt kell megtalalniok);

hogy a maga részérdl is szorgalmazza, sajat munkajaval el6mozditsa
a nagy magyar népdalkiadvany rég6ta nehezen vart megjelenését. —

A fenti nagyjelent6ségl tervezet megvaldsitdsdhoz nem kell palota,
és nem kellenek milliék, de még szazezrek sem. Kell hozza 2—3 kozép-
méret helyiség; egy a kényvtarnak, egy a lemeztarnak, egy dolgozdnak.
Ha mas hely nem akad, a Budapesti Tudomanyegyetem Bdlcsészeti Karan
zenetudomanyi intézet céljara rendelt két helyiség csekély atalakitassal
alkalmas is lenne erre a célra.

Kell tovabba a szakkdnyvtar és a lemeztar felallitasahoz (kdnyvtari,
valamint lemeztarolé szekrények, irodalom beszerzésére), s a cserére és
studiumra szant fonogramm-maésolatok készitésére valé felszerelés, gramo-
fon, stb. 6sszesen egyszeri kiadasként kb. 80.000 forint s a tovabbi foly-
tatélagos beszerzésekre évi 20.000 forint — ami egylttesen kevesebbel ter-
helné a kultusztarca s a magyar allam kdltségvetését, mint egyetlen allami
auté beszerzésének és fenntartdsanak a koltségei!

Azt a munkat, amit Bartok Béla olyan hallatlan odaadéassal és munka-
birdssal 40 év el6tt megkezdett, ma méar egyetlen ember méltoképpen foly-
tatni és tovabbvinni nem képes. Csak a fent javasolt tudoméanyos intézeti
munkak6zosség formajadban megszervezett egyilttes munka tudja majd
fenntartani és tovabb kiépiteni azt a rendkivili pozicionalis elénylnket,
ami Barték életm(ive és erre a munkara valosdggal predesztinalé foéldrajzi
fekvésunk folytan kéretlenul, mondhatndm érdemtelentl osztalyrészunkil
jutott. ¥

Szinte talan felesleges is itt szembeszallnunk az egyetlen felmerilhetd
kicsinyes aggodalommal. Ne féljink, hogy ezzel a munkdaval valamit is
feladnank a magyarsag kulturalis-zenei ©6nallésagabdl, egyéniségébdl. Sot
ellenkez6leg: batran hivatkozhatunk itt éppen Bartok és Kodaly klasszikus
érvény( megallapitasaira ,,Mit adott a magyar szomszédainak — mit ka-
pott t6lik? Bartok B. e kérdésrdl sz6lé tanulmanya (Népzenénk és a szom-
széd népek népzenéje) 127 dallampéldaval meggy6z6en bizonyitja, hogy
szomszédaink lényegesen nem befolyasoltak sem a régi, sem a mai magyar
dallamstilus kialakulasat, s6t valamennyien tobbé vagy kevésbbé hatasa
ala keriltek ... Ami a hozzank jutott idegen hatadsokat illeti.. . igy ala-
kulhatott ki az a kdzelebbrél meg nem hatarozott keleteurdpai nemzetkdzi
népdal, melyet Bartok emlit" (Kodaly: A magyar népzene. 1937. 45. 1.).
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Végul tisztelettel ajanljuk Budapest polgarmesterének és a kalfoldi
kulturalis kapcsolatok osztalyanak figyelmébe még ezt: egy ilyen intézet,
egy ilyen hangzé archivum nemzetkozi érdekességben, vonzoéerejében fel-
érne a févaros akarmelyik muzeumaval, gy(jteményével. Tudjuk, a nor-
malis id6kben, idegenforgalom szempontjab6l mekkora és milyen nemzet-
kdzi vonzéer6t jelentett Budapest szadmara a nagy és jogos aldozatokkal
fenntartott Aquincumi rémai muzeum, amely pedig végeredményben a mai
magyarsaggal semmi koézvetlen kapcsolatban nem 4&ll6 tudomaéanyos-régé-
szeti anyagot, a sok rémai provincia egyikének életét tarta a latogatd
elé! — Ne sajnaljuk most az Aquincumi muzeum fenntartasara forditott
adldozatoknak minddssze néhany szazalékat forditani joszivvel egy olyan
népzenei archivum felallitdsara, ami a mai magyarsadgot és 0sszes szom-
szédainkat egyforman életbevagdan érintd népzenekincsiink égetéen aktua-
lis feltdrasanak és Ugyes bemutatdsanak lehetne Bartok Béla szellemében
felépitett hangz6 muizeuma és dokumentuma.

A Székesf6varosi Zenekar programmja.

A magyar f6varos élvonalbeli hangversenyzenekari egylttese, a Szé-
kesfévarosi zenekar, a téli hangversenyévad eddigi folyaman 0sszesen 22
hangversennyel bizonyitotta be elhivatottsdgat és létjogosultsagat; ezekbdl
2 munkaskoncert, 2 ifjusagi est, 5 bérleti est, 5 egyéb rendezés (Lanchid,
Matyéas-templom javara rendezett hangverseny, szovjet, bulgar és jugoszlav
est) és 8 vendégkarmester-est volt. Ez utébbiakat Klemperer, Zecchi, Van
Beinum, Silvestri és Scherchen — valamennyi eurépai hir(i mestere a diri-
gens-palcanak — vezényelték. Egybehangz6 véleményik ez: a Székesfd-
varosi Zenekar mai, egyt6l-egyig hivatasos zenészekbdl allé egyuttesével
a nagymultd és méltan vilaghir(i bécsi és pragai Filharménia mellett, Kelet-
Eurépéanak legelsérangld hangversenyzenekari egylttese és mint ilyen, a mu-
veit vildg barmely pontjan becsulettel megallnd a helyét, fényes diadalt sze-
rezhetne a magyar népnek, a magyar mivészetnek. (Természetesen tavol all
téluink, hogy ezzel a legkevésbbé is kisebbiteni akarndk az: ugyancsak nagy-
multd és nemrég szerencsés auspiciumok kozt feltamadt Budapesti Filhar-
moniai Tarsulat érdemeit. J6l tudjuk, hogy az Allami Operahaz egész mi-
vészi személyzetével egyltt 6k is ugyancsak Eurdpa legelsérangl egylt-
tesei kozt foglalnak helyet. Zenekarukat azonban az évad nagy részében
szinte teljesen lefoglalja az operai el6adasok orkesztralis kisérete, ugyhogy
tulajdonképeni zenekari munkéra idejiknek minddssze csekély toredéke
jut; a Székesfévarosi Zenekar atlagos évi 80—90 koncertjével szemben
6k mindodssze, hatot hirdetnek és huzamosabb koncert-utazasokra még csak
nem is gondolhatnak..)

A kérdés mar most az: hogyan tudndék a Székesfévarosi Zenekar vi-
laghird karmesterek munkajaval fémjelzett és nagyranétt eurdpai hirl
egylttesének a teljesitményét az 1948-as jubileumi esztend6 alkalméabdl a
legjobban, a magyarsag kulturalis érdekei és propagandaja szempontjabol
a leginkdbb gyimolcs6z6en kihasznalni?

Természetes, hogy a zenekar készséggel felajanlotta kodzrem(ikddését
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mind az 1948 tavaszara halasztott nemzetkdzi Bartdok-verseny zenekari
programjanak, mind a kultuszvkormany altal a M{(ivészeti Tanacs tervezete
alapjan Kiirt jubileumi zenemd(-palyazat dijnyertes zenekari mdiveinek az
el6adasdban. Ugyancsak a legnagyobb gonddal tér6dink az 1948-ra ter-
vezett jubileumi hangversenyek el8készitésével is. Legnagyobb nehézség
ezen a téren az, hogy az 1848-as szabadsagévnek magyar foldon éppen
zenei tekintetben nem volt szinte semmi szamottevs, feltdimasztasra érdemes
zeneirodalma; a zenében 1848-nak nem akadt Kossuthja, Petéfije, vagy
Arany Janosa.*

1848-as magyar zenekari anyaggal tehat buszkélkedniink nem lehet.
Hat akkor mivel? — Aligha massal, mint a mai magyar zeneszerzés vilag-
viszonylatban is élenjaré mesterei: egy Bartok, Kodaly, Veress, Kadosa és
masok mdveinek el6adasaval, tervszerl propagandajaval-

Itt aztan felmeridl az a kérdés: kinek jatsszuk mindezeket? — A buda-
pesti torzsk6zonségnek nem kell, mert hiszen évek hosszU sora 6ta szinte
egyebet sem tesziink, mint a mai magyar zene mdveit jatsszuk és propa-
galjuk. Minden hangversenylatogatdé tudja, hogy a nagy Bartdk- és Ko-
daly-mdvek bemutatdi és reprezentativ sorozatos el6adasai kordlbelil 70
szazalékban éppen a Székesfévarosi Zenekar nevéhez és miikddéséhez f(i-
z6dnek. Most legutobb is; a nyari évadban sorozatos Kodaly-el6adasoklkal
szolgaltuk a mai magyar zene Ugyét, az 6szi évadban pedig, az oktéberra
tervezett Bartdk-versennyel kapcsolatban Ggyszolvan valamennyi hangver-
senylnkon jatszottunk reprezentativ Bartok-miveket (Divertimento, Con-
certo, 2. és 3. Zongoraverseny), mellette pedig mas mai magyar szerzék
m(iveit. Zenepolitikai szempontbol kuléndsen fontosnak latszik, hogy az
illusztris vendég-karmestereket is (Van Beinum és Scherchen) nem egyszer
sikertlt mai magyar m(vek betanulasara és eladasara rabirnunk.

A budapesti kdézénségnek ezen a téren tehat semmi Ujat nem mond-
hatunk. Szivesen elvinn6k a mai magyar zenét zienekarunkkal a magyar
vidékre is. Eziranyu érdekl6désiink azonban egyel6re nem sok joval biztat.
(Egyik legnagyobb vidéki varosunk polgarmestere példaul Beethoven két
kozismerten gyenge, méghozza németszovegd mivének: a Christus am OlI-
berg és a Chorfantasie cim{ kompozicioknak az el6adasaval o6hajtotta da-
lardajanak a jubileumat a mi kézrem(kodésinkkel meginnepelni; mintha
Bartok és Kodaly a vilagon sem volnanak!) Masrészt kdéltségek tekinteté-
ben sajnos nem konkurralhatunk a kilénben Kkitin6 Mav-zenekar teljesen
ingyen utazasi lehet6ségével és erre alapitott nagyobb mozgékonysagaval.

Mi marad tehat a zenekar tennivaldjaként 1948. marciusara? — Semmi
méas, mint a magyar zene klasszikusainak, élenjar6 mai mestereinek jol
megszervezett kulféldi tdra, hangversenykérat keretében valé propagéalasa.
Higyjunk végre a szemetszUrd tényeknek: a mai demokratikus Magyar-
orszagnak nincsen jobb> kifizet6d6bb nemzetk6zi export-cikke, mint a ma-

* Az ifja kordban francia vildgpolgarnak nevel6détt s magyarul, sajnos, nem is
beszél6 Liszt Ferenc csak akkoriban kezdte magéaban lassan felfedezni magyar szarmaza-
sanak a tudatat (egyaltalaban orulnink kell, hogy még ennyire is felfedezte), anélkil,
hogy azid6tajt szerzett zenéjében igazdn magyarrd tudott volna valni. Erkel Ferenc mu-
veiben meg, ami javarészt csekély és tavoli vonatkozas talalhat6 1848 eseményeire és
idealjaira, javarészt mar rég kiaknazott halatlan feladat és kulénben is nem zenekari,
hanem operai vonalat érint.
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gyar zene és a. vilagviszonylatban mindenitt megbecsilt és keresett ma-
gyar muzsikus. Bartok és Kodaly zenéje ma a legels6 marka a vilagon; még
mennyivel inkdbb azza lehetne, hogyha a muvelt kulféld nagyszabasu ze-
nekari m(veiket nemcsak a magyar lelkiségtél idegen karmesterek és zene-
karok sokszor torzitd el6adasabdl ismerné, hanem a legels§ magyar kar-
mesterek, a legelsé magyar koncert-zenekar hiteles és magavalragado inter-
Zene haros- és Utéhangszerekre és celesztdra cimd m(ivét jatszotta, az egyik
méltan vilaghird bécsi karmester valdésdgos extdzisbadn gratulalt a zenekar
magyar karnagyanak, Somogyi Laszlonak, mondvan, hogy — bar mar 6
is ismeételten vezényelte — csak most, a magyar zenekar el6éaddsaban volt
alkalma a mdvet igazan megismernie és megszeretnie.

Eljunk tehat az! 1848-as jubileum-adta alkalommal: tegyiik lehetévé,
hogy a Székesf6dvarosi Zenekar a jubileumi év tavaszan turnét rendez-
hessen Eurdpa nagyvarosaiban. Egy ilyen hangverseny-kératnak a propa-
gandisztikus jelent6sége — miutan éppen azt viszi magaval, amit ma
Eurdpanak a legjobbat tudunk adni és amivel igazan élen jarunk: a. mai
magyar zene genialitdsat — egyenesen felmérhetetlen; mindenesetre a sok-
szorosa annak, amit a rendezésre raszdnnunk kellene. Gondoljunk csak
arra, mekkora hasabokat szentel a a kultarallamok sajtéja egy-egy ilyen
zenekari hangverseny méltatdsanak. Nem lehet helye Kkicsinyes garasosko-
dasnak akkor, amikor ilyen els6rangd nemzeti és kulturalis érdek fo-
rog kockan.

Jol emléksziink, milyen keserves utanjarassal sikeriilt annkidején az
angliai dalosversenyre utaz6 magyar munkaskorus kéltségeire a kb. 100.000
forintos koltséget eléteremteni. Bezzeg, amikor aztan a kérus vagy tucatnyi
mas nemzet el6tt megnyerte a verseny elsd dijat, senkinek nem jutott mar
eszébe a koltségek felhanytorgatdsa. Hasonlo teljesitményre nyilik most,
1948 tavaszan alkalmunk zenekari viszonylatban, tehat sokkal nagyobb
figyelemre és nyilvanossagra igényt tarté keretek kozott. Bizonyitsuk be
végre, hogy felismerjuk szellemi értékeinket és éIlni tudunk velik.

A nagyobb apparatusnak (80 tagl egyulttes) és az atfogdbbra terve-
zett utazési programnak megfeleléen természetesen a felmertld koltségek
is ardnyosan nagyobbak. A zenekar vezet6sége targyalast kezdett az egyik
legnagyobb nemzetkozi koncert-irodaval, amely legutébb is a bécsi Filhar-
monikusok kulféldi turnéjat bonyolitotta le, nagy sikerrel. Az iroda kész-
séggel vallalja a mi zenekarunk hangversenyeinek és utazasanak a lebo-
nyolitdsat. A magyar allam résziér6l megkivant biztositék (Ausfallgarantie)
0sszege, amelyet a rendezend6 hangversenyek jovedelmébdl elérelathatdlag
70— 80 széazalékban fedezni lehetne, 6sszesen 650.000 forint. Ha meggon-
doljuk, hogy ez a nagyrészben amugy is megtérilé 6sszeg nem tdébb, mint
hat allami autd (vagyis egyetlen kisebb hivatal autdéparkjanak) a beszer-
zési és egy évi fenntartasi koltsége, akkor Ggy hiszem, egy pillanatig sem
lehet kétséglink' azirdnt, hogy vajjon lehet-e, szabad-e ezen azlaron elsza-
lasztanunk a demokratikus Magyarorszag, a mai magyar kultdra eredmé-
nyes és magasszinvonali propagandajanak ezt a hallatlanul széles kihatasu,
nemzetkdzi megbecsiltetésiinket eddigelé példatlan mértékben emelni hi-
vatott eszkdzét!

Bartha Dénes.
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A magyar népdal eredete.

Ez a tanulmany kizarolag a magyar énekelt népzene Gsrétegével foglalko-
zik. Célja, hogy a leg6sibb magyar népdalréteg eurazsiai és azsiai eredetének
Utvonalait megvonja.

Fejtegetéseinkhez felhasznaltuk mindazt az eredményt, amit Kodaly, Bartok
és az 6 nyomukban jart kivalé népdalgyjt6ink a magyar népdalok rendszere-
zése terén megteremtettek, felhasznaltuk tovabba osszehasonlité népzenetudoma-
nyunknak, féleg Kodaly és Szabolcsi Bence nagyértékii kutatdbmunkassaganak
eddigi eredményeit is. Segitségll szolgalt munkankhoz a mongol-térok és finn-
ugor népzenetudomany minden hasznalhaté és hozzaférhet6 idegennyelvii dolgo-
zata. Mégis a szoveg kozott kozolt dsszehasonlitd példak — a transzponalé dal-
lamf6tipusok ismertetésénél nélkilozhetetlen ,,FUj suvolt" kezdetld sokatidézett
dallamunknak és valtozatainak kivételével — el6szor keriilnek most a nagy-
kozonség elé. E példan kivul valamennyi tébbi 6Osszehasonlité példa a szerz6
kutatasainak eredménye; ezek az Ujabb eredmények elengedhetetlenek voltak
ahhoz, hogy népzenénk eurazsiai kialakuldsarél az eddigi 6sszegez6 tanulmanyo-
kénal valamivel 06sszefuggdbb képet rajzolhassunk.

Az itt kdzolt néhdny példa csupén elenyészd része a tdbbszaz darabbol allo
felkutatott Uj 6sszehasonlitdé anyagnak. Ez a tanulmény tehat csak véazlatot ad és
megelégszik a legjellegzetesebb dallampéldak és néhany fontosabb eredmény
kozlésével.

I. A kisebbség hagyatéka.
1 Indogerman és finn-ugor elemek.

Nincs a zenetudomanynak nehezebb feladata, mint egy-egy népfaj sokezer-
éves zenei anyanyevét kifejteni az &s-zene televényébél. Nemcsak mivel magé-
nak a kiinduldpontnak: a zene legprimitivebb kifejezésformainak megismerése
szinte lehetetlen, hanem mert egy nemzet népzenéjében az egyes népfajok év-
ezredek 6ta egymasra halmozoddott stilusi sajatsagait, specialis dallamkoreit kell
egymastol szétvalasztani Ugy, hogy ekdzben minden egyes dallamszerkezeti és
stilusi jellegzetességet el kell helyezni a maga kulon stiluskorébe. Sokrétl feladat
ez, aminek az 0Osszehasonlitdé zenetudomany ma még nem tud mindig megnyug-
tatéan eleget tenni. Hianyzik hozza els6sorban maga az egykori anyag. Mégha
az eurdzsiai eredetd eurdpai nemzetek itt-ott fel tudnak is mutatni kdzépkori
népzenei feljegyzéseket, magat az Gshazat csak a XIX. sz. végén még inkabb
a XX. szézadban lehetett megszoélaltatni. A szarmaztatdé népzenetudomany bi-
zony nem biszkélkedhetik végeredményekkel s meg kell elégednie, ha feltevései
a valészinliség oldalara hajlanak.

Mit tudunk mi magyarok népzenénkrél? Tudjuk, hogy népzenénk G&srétegé-
nek hangrendszere visszamutat az Okori nagy bels6azsiai magaskultirak zene-
rendszerére. Tudjuk, hogy népdalaink négysoros formdja, terraszos szerkezete és
ennek folytan ereszkedd dallamive a térok-mongol népzene hasonlod szerkezeti
elveihez illeszkedik. Tudjuk aztan végil — de mintha nem igen kivannank tudni
err6l, — hogy van egy kemény hangsord (G. n. darpentachord, darhexachord)
dallamtipusunk is, ami feltiind hasonlésagot arul el két Nyugatszibéridba szakadt
kis rokonnépiink, a vogul és osztjak (egyszoéval: obi-ugor, vagyis Ob melletti
ugor) nép zenéjével. Végul ismeretesek primitiv dallamformulak gyermekjaték-
dallamaink k&zoétt, amik fel-felbukkannak a német, finn, lapp és mas népek ze-
néjében és amikrél Kodaly ,,A magyar népzené“-ben azt a nevezetes megjegy-
zést tette, hogy ez ,egy sokkal nagyobb emberi kozdsség sajatja”.

Erdekes mdvelt zenetarsadalmunk allasfoglalasanak egy sajatsdgos kett6s-
sége: buszke finn-ugor eredetiinkre, de ami népzenénket illeti, mégis a torok-
tatar eredetl dallamainkra és zenerendszeriinkre eskiszik. Ha finn-ugor roko-
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naink népzenéjérél van sz6, csak azokérdl akar tudni, melyeket a mienkhez ha-
sonléan elnyelt a térék-tatar zenerendszer, pl. a cseremisz népzenérdl, de ugyan-
akkor eszében sincs érdeklédni torok néprokonaink: a kaszakok, kara-kirgizek,
vagy akar az ozman-térok, plane a mongolok népzenéje irant. Vagyis a kozizlés
mindig arra biszkébb, ami fejlettebb, tetszetésebb népmilvészetiinkben, tekintet
nélkil annak eredetére.

Ezt természetesen meg lehet érteni. Hiszen népzenénk &srétegének 200 torzs-
dallama csaknem teljes egészében a mongol-t6rok hangsor- és dallamrendszer
leszarmazottja és hogyan is allhatna kozel a sziviinkhdz 3000 Ujstilusu tdrzsdal-
lamunk, ha nem becstilnénk meg annak 6sét, azt a 200 régit. Es mégis. Nem
tanulhatank-e meg becsilni a még Gsibbet? Mint felmendink, a régi emberek naiv
és bajos élettorténetében, nem merilhetnénk-e el ebben az 6&si, sokszor blvos
er6vel és gyakran tobb tartalommal telt muzsikdban? lgaz, alig van mar nyoma
népzenénkben, s6t sokszor nem kis munkaval kell kifejteni elemeit népdalainkbol.
De mar csak az igazsag kedvéért is el kell szannunk magunkat az alabbi kutat6-
Utra, mert bizony gyakran torténik meg, hogy a legszebb ,torokosodottt” pen-
taton dallamaink térzsében egy-egy régi kétsoros finn-ugor képlet huzédik meg.
S ha masért nem, marcsak azért is érdemes kielemezniink szamtalan dallamunkat,
hogy megtudjuk, mi is hat végtére az, amit szerettiink benntk.

Mint a magyar népzene egyes stiluskdreinek iménti felsorolasabol kitdinik,
népzenetudomanyunk annal kevesebb figyelmet fordit népzenénk egyes stilus-
csoportjaira, minél primitivebb korét foglaljak azok egybe a dallamoknak. Zene-
tudomanyunknak ez a lefelé csokkend érdekl6dése teljesen egybevag népzenénk
eredetének egyes fokozataival. A masik érdekes jelenség: minél régibb egy stilus-
kor, annal altalanosabb, nemzetkdzibb. Es természetesen annal primitivebb. Ezt
Koppers, a nagy indogerman néprajztudds Ugy fejezi ki: ,,a kevertség feltételezi
az egyszer(bb képz6dményeket (a keveredés elemeit)".

Népzenénk legprimitivebb és legnemzetkdzibb rétege gyermekjaték-dalla-
maink csoportja. De még ezek kdzott is meg lehet kiilénboztetni a kezdetleges-
ségnek bizonyos fokozatait. A leggyakoribb és legnemzetkdzibb ezek kdzott az
ismert szé-mi, Ul. sz6-la-sz6-mi képlet, mely altaldban az aldbbi hangsor és dal-
lamvaltozatokban fordul el6 az eurdpai és eurazsiai népzenében:

S 0 s o d

Launis: Inkerin runosavelmat: 19; B6hme: 11/41.

Ez a dallamképlet egyik vagy masik alakban el6fordul épugy a kelta ere-
detli druida-dallamok kozott (a druiddk az Gskeltdk varazslé papjai voltak),
mint a német, észt, finn, lapp, vogul népzenében; egyszéval mind az indogerman,
mind a finn-ugor 6s-zenében. Az a jelenség, hogy ennek a daliamocskanak nyoma
van éplgy a nyugateuropai kelta-german, mint a sarkvidéki lapp zenében, annak
eredetét iehelyezi valami kdzds eurazsiai 6skdzpontba.

De ismeretesek mas kozés indogerman-finnugor dallamformulék is. Elsésor-
ban azok a do-ré-mi-ré-d6é dallamiv( képletek, melyeknek kulonféle valtozatai a
két széls6 indoeurdpai: a német és az indiai arja nép zenéjén kivil jéforman
valamennyi finn-ugor (lapp, finn, észt, inkeri, zd{rjén, votjak, vogul, osztjak,
mordvin) nép zeniekinﬁen sdrdn el6fordulnak:

-nemez w&rmeko/at

(B6hme: ,,Deutsches Kinderiied. u. Kindersp." 1/1668).
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Ebb6l a kis 6si dallamformuldbdl a magyar és csuvas népzene egyforma
négysoros dallamot formalt. A magyar példany a ,,Kémives Kelemen" ballada
egyik dallama, a csuvas pedig R. Lach bécsi zenetudds 1940-ben kozzétett csu-
vas dallamgyijteményének 111/6., VII1/15. és XV /1 sz. szama példanya. Ez azért
nevezetes, mert a csuvas nép el6dje, a bolgar-torék népcsoport volt az a térok
népfaj, mely népzenénk négysoros la-alaphangu ,6srétegét” kialakitotta. Maga
a csuvas nép azonban még ma is primitivebb a magyarnal, ez az oka aztan, hogy
a csuvas népzene Ujabb gydjteményeiben sokkal jobban keverednek a kétsoros
kezdetleges finn-ugor képletek a gazdag négysoros torok dallamokkal, mint a
magyar népzenében, mely finn-ugor elemeit az elszakadas 6ta csaknem egészen
elveszitette.

Se szeri se szama azoknak az egy-, kétsoros dallamképleteknek, amik telje-
sen azonos alakban fordulnak el6 a német gyermekjaték-dallamok és a lapp
népdalok kozott. Hangsoruk leginkdbb sz6-dd-ré-mi, do-ré-mi-sz6, s6t van ko-
zOttilk egy egészen specialis sz0-la-dé-ré-mi darpentaton példany is. lgen neve-
zetes az a jelenség, hogy az &sszes kdzds német-lapp dallamok félhangnélkuli
(tébbnyire hidnyos-6tfokd) hangsoctiak. De nemcsak a k6zds lapp és német, ha-
nem az oriadsi indogerméan-finn-ugor dallamkérbe tartozé magyar dallamvaltoza-

tok is otfokuak, ill. félhangnélkiliek (hianyos otfokdak). Vannak ezek kozott
olyan lapp-magyar dallamok, amiknek még nyomuk van a német népzenében:
népctoZ
*—*iom i~73— |0 f Ta
(Vv . \1X[-r.?,Q*J kr r Ir 'i(af Sy —
B /PPP
&

Launis: Lappische Juoigos Melodien (rév.: LalJMel): 287 és 639; 101 m. népd.: 11.

Vannak azonban nagyszamban olyanok is, amelyek tudomasunk szerint finn-
ugor korbdél indogerman korbe nem terjedtek at:

Kooje- O -
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LaJMel: 372; MN: 24 old.; Lach ,,Mordv. Ges.“: 2.



206

vot/aSe napdal

B
o W e
Ifim
« c . D csuvcii m zpc/af
PufiTef ] T S I T S _j!*iF~_|
/i

Lach: ,,Votj. Gesange"; 46; Madarka: 74; Lach: ,Tschuw. Gesange": VII/3.
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LaJMel; 94; Krohn: 10 (SIMG, 1901—2); Bartok— Kodaly: ,,Erd. népd.": 56.

De persze az ilyenfajta dallamoknak nagyrésze is a finn-ugor kornél sokkal
nagyobb stiluskor tagja. A ,,Csak azt szanom-banom* és azok varidnsainak
dallama pl. a bels6azsiai mongol, s6t az északamerikai indidn népzenébe is nyo-
mon kovethet6, a ,,Szivarvany havasan4 és valtozatai pedig nem egyebek, mint
egy Bels6azsiabol Eszakra (finn-ugor iranyba) és a kaukazusi és perzsa-zsido
himnusz-dallamokon keresztil a déli gregorianumba el6rehaté oriasi eurazsiai
daliamkor lancszemei. Vagyis mindkét dallamtipus 6si soron bels6azsiai eredet(.
Azt lehetne mondani, hogy a k&zds finn-ugor félhangnélkili népi dallamok nagy
része egy titokzatos 6skozpontbdl, egy még nagyobb korbdl szarmazé alap-
szkémaknak sajatos korben kialakult egyedei. Dehat persze att6l még tarthatunk
finn-ugornak egy-egy dallamtipust, hogy eredetének gyokérszalai Azsia televé-
nyébe kapaszkodnak; hiszen ellenkezd esetben teljes magyar dallamkincstinket
idegen eredetlinek kellene mindsitentink.

Amint példainkbol észrevehettlik, finn-ugor dallamkérokhoz illeszked6 nép-
dalaink valtozatai a lapp, votjak népzenében nem teljes négysoros dallamok,
hanem csak féldallamok. Vagyis a kozolt népdalok csuvas-mordvin-magyar
négysoros valtozatai valami délrgl felhatolé kdzos dallamformalé izlés nyoman
késébb teljesedtek ki primitivebb dallamokbdl, Ez a dallamformalo izlés ugyanaz
lehetett, ami népzenénk csaknem teljes Gsrétegét kialakitotta: a mongol-térok
népzene. Maguk az Gsdallamok kétsoros dallamképletek, féldallamok, tehettek.

Nem idegen nekiink ez a gondolat. Vajjon nem vet6dott-e fel szamtalanszor
a mongol-torok eredetl transzponalé népdalaink elemzésénél is a féldallam-eredet
feltevése? A primitiv 6s-zene, legyen az a sarki népek, az azsiai szigetvilag, vagy
Afrika vadjainak alkotasa, kétsoros, A A-val, vagy A B-vel jelélhetd dallamokat
termel (ezek kozil is az el6bbi lehetett a koraibb). Tehat a mongol-térok nép-
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zene fejlettebb, a finn-ugor népzene pedig primitivebb zenevildgot mondhat magaé-
nak. Hogy aztan ugyanazon zenevilag kiilénbodz6 fejlettségi fokat-e? Erre véla-
szolni korai lenne, csupan annyit allapithatunk meg, — mint ezt alabb tapasz-
talni fogjuk, — hogy igenis ismeretesek olyan dallamtipusok, amik kapcsolatot
teremtenek BelsOadzsia és az eurazsiai finn-ugorsdg népzenéje kozott. Féleg a
finn-ugor nyelvet beszél6, de mongoloid alkat(, homalyos eredet(i lapp nép leg-
tisztabb félhangnélkiili zenéje tartalmaz sok olyan dallamelemet, ami Eszak-
eurazsiai, s6t taldn az 0Osszes sarki nép zenéjét egy zsindrra flzi az altdji
Gskozponttal.

Elejét6l végig 6si formajaban megmaradt népdalokat és kétsoros finn-ugor
dallamokat a magyar népzenében mar csak a gyermekdallamok kozott lehet
taldlni; egyébként, mint emlitettik, a mi torokods zeneizlésiink mar minden G6s-
képletb6l négysoros dallamokat formalt.

fi V¥ Ei<V (IpdU B VojKI -nepc/ot
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Melodien" (rév. WOMel): 70.

Vajjon léteznek-e a finn-ugor 6s-zenében olyan dallamok, melyek az e faj-
hoz tartoz6 valamennyi népcsoport zenekincsében szerephez jutnak? Vagyis
vannak-e jellegzetes finn-ugor dallamok? Erre a kérdésre ma még csak igen
Ovatosan lehett valaszt adni. Ugylatszik nagyobb jelentésége van mind a lapp,
votjak, cseremisz, mind a vogul népzenében azoknak a do-ré-mi hangokon induld
(tehat talan egy szlk durtriton hangsorbél eredd) doé-ré-mi-sz6 duartetraton hang-
sort dallamképleteknek, melyek nemzetkozi jelent6ségérdl a ,,Szivarvany hava-
san" kezdetl népdalunk elemzésénél az imént megemlékeztiink. Ez a jellegzetes
dallamkezdés jolismert a német és roman népzenében is. Mint jeleztlk, terjedési
Utvonalanak két szara Kisazsian és Eszakeuropan at valahova Bels6azsidba ira-
nyul. Mint egy oldalt fektetett nagy A bet( keresztszara, koti Ossze e tipus
féutvonalait annak egy magyar és egy ozman-torok valtozata. (A dallam bels6-
azsiai eredetére vall, hogy ozman-térok valtozata még tiszta otfoku:)

|
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LaJMel: 109; Bartok: 1; Kodaly Emlékkdényv: 326 old.



208

Egyéb ismertebb félhangnélkili finn-ugor dallamtipusokat — kivéve az em-
litett do6-ré-mi dartriton dallamok tag koérét — a ma rendelkezéstinkre all6 ada-
tok szerint aligha lehet kimutatni a magyar népzenében. Semmiképen sem lehet
azonban elhallgatnunk azokat a jelenségeket, amik a lapp. indogerman és magyar-
népzenét egyrészt egymassal, masrészt Bels6azsia mongol népzenéjével fonjak
rejtélyes szalakkal Ossze. A burjat-mongol és altalaban a mongol-térok népze-
nébdl jolismert ré-dé-1a dallamatom az az alapsejt, melynek mint mongol-torok
eredetl transzponalé dallamaink terraszosan lehelyezhet6 dallammagjanak, nagy
szerepe van a kvint- és kvartvaltd otfoka népdalok felépitésében. Még a neve-
zetes magyar ,felemelt dé“ elve is megismétlédik a dallam nemzetkozi valtoza-
taiban (a kétsoros képletek hangsorat sokszor azonban inkabb 1a-sz6-mi-vel, ill.
l1a-szi-mi-vel jeldlhetnénk):
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Barték: 244; B6hme: ,,Deutsches Kl. u. Ksp.": 11/527; LalMel: 334/e és 13; Bartok: 261
és Appendix Il

Ez a dallamtipus atvezet benniinket a masik csoportba, mongol-térék ere-
det(i dallamaink oriasi csaladjaba, de ugyanakkor 6sszeflizi azt a német és lapp
népzenével is. Vajjon megmagyarazhatdk-e torténelmileg az altdji-arja-finn-ugor
kapcsolatok? E téren a nyelvtudomany siet segitségére a bizonytalanabbul allo
torténelemnek. Tudjuk, hogy az Ural nyugati oldalan, a Volga és Kama folydk
vidékén békésen éldegélé uraliak és a Fekete tengert6l, illetve a Kaspi totol
északra él6 indogermanoknak nemcsak @shazaja esett kozel egymashoz, hanem
a két népfaj nyelvében is sok az érintkezés. Ugyhogy a tuddsok mar-mar a két
népfaj Gsrokonsagardl is beszéltek. Mivel mind az indogerman-altaji, mind a
finn-ugor altaji nyelvben talaltak rokonvonasokat, s6t az indogerman nyelv a
negyedik nagy azsiai népfaj, a szemitak nyelvével is némileg kapcsolatban van.
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tovabba mivel a kozos azsiai égi-isten eszme és saman-hit folytan ,,jél lathaték
a régi sarki népeket és az azsiai pasztomépeket 0sszekété vonalak is“, a tudo-
many allaspontja szerint mind nagyobb bizonyossaggal foglalhatok egyetlen
oridsi korbe Azsia és Euradzsia 0sszes népei, belefoglalva Eszakamerika sarki
népeit is. A tudoméany ilyen megallapitasai mellett feltehet6, hogy a Bels6-
azsiabdl szertesugarz6 zenem(ivészet elemei keresztiil-kasul széntottak egymason.
Egy azonban bizonyosnak latszik: az @si finn-ugor és az 6si indogerméan népzene
félhangnélkili zene volt. Epugy, mint az altaji és talan a szemita népzene is. Tébb
bizonyitéka van ennek. ime a legmeggy6z6bbek: az urali népek legészakabbra,
tehat a mdveltség szamara legkevésbbé megkdzelithet6 népcsoportjainak, a sza-
mojédoknak, lappoknak, votjakoknak, voguloknak, osztjakoknak népzenéje tul-
nyomorészt félhangnélkili; csak azoknak a nyugati finn-ugor népeknek (mint a
finneknek, észteknek, inkerieknek, zlrjéneknek, mordvinoknak) népzenéje dia-
tonizalodott leginkdbb, melyek a skandinav-german-szlav zene hatasa ala kerl-
tek. A masik fontos bizonyiték, hogy a kdzosnek talalt indogerman-finn-ugor-
altdji dallamvaltozatok kivétel nélkal félhangnélkiliek. Hogy ez az arja-urali
kozos félhangnélkuli zenekultira egy pentaton (taldn kinai) magaskultira cson-
kult szdrmazéka-e, vagypedig egy pentaténia el6tti, ,,hianyos otfokd" zenekul-
tira emléke-e, azt csak valodszin(iséggel lehet elddnteni. Valoszin(ibb, marcsak a
pentaton hangsor természetes fejl6dése miatt is, az utébbi feltevés s ebben az
esetben végeredményben a gazdagon kibontakozott altaji (s6t talan északamerikai
indian) pentaton zenemdvészetben ugyanazon egykori zenekultiranak magasra
fejl6dott, mig az indogerman és urali zenem(ivészet ,,hianyos" formulaiban ugyan-
annak a zenem(vészetnek kezdetleges (tehat 6sibb) allapotat kell latnuk. Az em-
litett népek kozotti lancolatban a finn-ugorsag népzenégje latszik kozéputt allni,
ez u. i. inkdbb érintkezett egyrészt az indogerman- masrészt az altaji zenemd-
veltség elemeivel, mint az indogerméani az altajiéval.

Azok kozott a kérdéseink kozott, amikre ha nem is kozvetlen, de kozvetett
feleletet tudunk adni, szerepel végil az is: felismerhet6k-e a magyar lirai nép-
zenében a finn-ugor eredetlinek tarthaté dallamok? Csupéan fejtegetéseink ered-
ményét ismételjuk, mikor erre azt valaszoljuk: valamennyi finn-ugor eredet(inek
talalt népdalunk dallamvonala tdlnyomdéan benn marad a pentaton (vagy épen
hidnyos pentaton) hangsor természetes ambitusaban, feltlinéen egyszihten mozg6
és nem ereszkedd. Ez természetes is, mivel minden primitiv népzene ilyen és
mivel a finn-ugor népzene nem él a transzponald szerkezettel. Mivel a finn-ugor
alapdallamok népdalaink féldallamaban huzoédtak meg, finn-ugor eredetleket
féleg azok kozott a dallamaink kozott talalhatunk, melyeknek 1. és 2. sora dé-ré-
mi hangokon id6z? La-alaphang, mint kés6bbi jelenség, ezeknek a dallamoknak leg-
tobbszor csak a 4-ik sordban jelenik meg (gondoljunk csak a ,,Kém(ves Kele-
men" ballada, vagy az ,,Anyam édesanydm" dallamara). Vajjon nem a finn-ugor
kétsoros ,,durjelleg(i" dallamok és a gyakori dé-alaphang — ami a finn-ugor ere-
det(i dallamaink f6cezurajat eredményezte — volt-e kiindul6pontja annak az

erdélyi 1h | f6cezurdnak, mely mongol-torék eredetl daliamainkban elhatal-
masodott?

Finn-ugor eredetl tdrzsdallamaink szadma eddigi kutatdsaim szerint aligha
lehet tobb hozzavet6legesen 25—30-nal. Nevezetesebbek a kozolteken kivil az
»Erdélyi népdalok” kotetébdl: ,,Repilj madar”, ,Tul a vizen”, <,Kicsi Kormos”,
»Hess péava", ,Sir az at", ,Felsutétt a nap", ,Kerek utca", ,Te tdl ro-
zsém", a Madarkabdl: ,Viragok vetélkedése", ,Istenem, istenem", ,Edes anyam
rozsafaja" stb. Valamennyi népdal féldallamanak megvan a maga finn-ugor (job-
bara lapp) véaltozata. Erdekes, hogy a magyar dallamok kivétel nélkiil Erdélybél

szarmaznak, ami a székelység tlrk eredetét tekintve szinte megfejthetetlen
jelenség.
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2. Ugor elemek.

A finn-ugorsdg kb. 2000 évvel Kr. sz. el6tt rebbent szét urdli 6shazajabdl,,
hatrahagyva azt a népcsoportot, amit ugornak neveziink s amelybdl kés6bb a
magyar, a vogul és az osztjdk nép valt ki. Az ugorsag azutdn még mintegy ezer
éven at élt egyltt s ezen id6 alatt a tudomany allaspontja szerint szamottevélcg
csupan indogerman befolyas érte. Vajjon mi lehetett az oka, hogy az indogerman
népzene ezid6ében mint végzetesen eldiatonizalédott zenestilus jelent meg a vilag
zeneporondjan? A népfaj kevert volta-e, mellyel egyitt jart a legkildbdz6bb
miveltségi elemek Osszegydjtése, valami Kkivilrél jott hatds s egydltaldban a
magas mdveltségi allapot? Ki tudhatna azt. Tény az, hogy az ugor népzenét az
indogerméansag részérél diaton hatas érte. Viszont tény az is, hogy a valdszi-
nileg tobbezer évvel korabban északra vonult lappok népzenéjében ezt a diaton
hatast még alig lehet észrevenni. Az ugorkori egytttélésnek ezt a diaton hatasat
mind a harom ugor nép zenéje megbrizte: a magyar népzenében az U. n. sirato-
énekek, a vogul és osztjak (obi-ugor) népzenében pedig ezek pontos dallam-
valtozatai, bizonyos mitoldgiai és torténeti énekek formajadban. A siratd énekek
sokat foglalkoztattdk zenetuddsainkat, egyrészt mert a siratd egyetlen recitalo-
deklamalé dallamtipusnak, masrészt mert formaja szigordan megszabott. A tipus
vogul példanyaibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy 6sforméja két- és haromsoros
dallam volt. Az els§ sor (el6tag) ré-cezurajat a masodik sor (utotag) dé-sorvége
koveti. Do6-cezuran zarul a nem mindig el6fordulé harmadik sor is (zarétag);
utébbi néha tébbszér megismétlédik. A dallam diaton (duUrpentachord, hexachord)
példanyainak legjellegzetesebb az &si két els6 sora: ez a két sor ereszked6 dal-
lamvonalt és konvergal egymassal. Sokszor joéforman nincs is mas kilénbség a
két sor kdzott, mint a sorzar6 hang. A harmadik (és a tobbi) sor dallamvonala
a do-koruli hangokon id6z. Nevezzilk ezt a kozds diaton ugor dallamkoért, a
sirat6-dallamtipussal val6 azonossaga miatt, a kénnyebbség kedvéért S-tipusnak.

Ennek a dallamkdrnek elemzésénél fokozottabban szerephez jut a kodvetkez-
tetés, a tudomanyos okoskodas. Els6sorban: hogyha a diaton S-tipus egy kivil
all6 diaton zenerendszernek egy' félhar.gnélkili masik zenerendszerre gyakorolt
befolydsanak terméke, akkor eredetét kétféle modon lehet megmagyarazni: vagy
az egész dallamtipust (vagyis hangsorat és dallamét is) az idegen diaton zene-
stilus adta kolcson a félhangnélkili zenestilusnak, vagy' pedig a diaton S-tipus
a félhangnélkili zenestius egyik dallamkérének diatonizaédott alakja. Az el6bbi
esetben az indogerman népzenében szerepelnie kellene a diaton S-tipusnak, az
utdbbi esetben pedig a- finn-ugor (vagyis az ugorkorinal 6regebb) népzenében
az S-tipus félhangnélkili példanyait kellene kimutatni. Az okoskodas teljes
eredményre vezet. Az indogerman népzenében nyoma sincs az S-tipus jellegze-
tes dallaménak és szerkezetének, ellenben a finn-ugor népzenébdl a tipusnak
szamtalan félhangnélkiili példanya keridlt el6. A tipus félhangnélkili Gsalalkjanak
taldn legjellegzetesebb (szinte kdzponti) példanya az alabbi kétsoros lap dallam,
melynek vogul és csuvas valtozatai is vannak:

Av "'népo/aA

LaJMel: 258.

S6t magaban az ugor népzenében is lehet talalni félhangnélkili S-dallamokat.
Vaisanen 142 vogul dallamabdl &ll6 fonografalt dallamgyujteményének 16 Kife-
jezetten S-tipusu dallama kozott a diaton és félhangnélkili példanyok fele-fele
aranyban fordulnak el (hangsoruk: triton, tetraton és pentaton, ill. tetrachord,
pentachord és hexachord). Mintha ez a dallamtipus legvégsd soron abban a
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nagyszamu kétsoros votjak triton do-ré-mi) dallamkérben gyokereznék, melynek
elsé sora ré-, masodik sora dé-cezuran zarul. Még votjak biton (do-ré) dalla-
mok is gyanuba vehet6k, mint a kétféle sorzar6 hang keletkezésének kiindul6-
pontjai; vegylk csak szemlgyre a kozélt ,F6zzink, f6zziink kalaméaszt" kez-
detli gyermekdalunkat és annak votjak valtozatat. Miidebbdl — tekintetbe véve
a finn-ugor népzenérél megallapitottakat is — az kovetkezik, hogy a magyar si-
ratd énekekbdl megismert ugor dallamtipus épugy félhangnélkiili eredetli, mint
altaldban az egész finn-ugor népzene.

Ezzel azonban elérkeztiink a magyar sirato-énekek hangsorproblémajanak
egyik legérdekesebb kérdéséhez. Mar Kodalynak feltiint (A magyar népzene,
V. fej.), hogy siraté-énekeink dallamai kozll tobbnek hangsora pentaton. Ko-
daly felveti a kérdést, hogy vajjon a tipus egyes lefelé meghosszabbodott pél-
danyainak az &éthangnyi durpentachord fels6 része az eredeti-e, vagy pedig egyes
pentatonos példanyok-e, amik esetleg kés6bb merevedhettek diaton hangsorokba.
Ma mar el lehet donteni ezt a kérdést. Mindenek el6tt azt kell megallapitanunk,
hogy a tipus egyes , mollos“ (dér, frig, pentaton) hangsoriakkd moddosult ma-
gyar példanyainak obiugor valtozatai még szigoran durpentachord hangsornak.
Masodsorban fel kell idéznink azt az elvet, ami a finn-ugor &sdallamoknak a
magyar népzenébe tortént atvételekor mindenkor megnyilvanult: a tébbnyire dur-
jellegli, do-alaphangu kétsoros @sképletek a magyar népzenében alsé iranyban
la-alaphangig béviiltek ki. Ez a kib&vilés azonban csak a félhangnélkili (do-ré-
mi, vagy doé-ré-mi-sz6 hangsord) 6sdallamok esetén tortént kizardlag la-alap-
hanggal, ami pentaton dallamokat eredményezett. Nem igy azonban a diaton
dallamok esetén. Mint az ,Eddig valé dolgom" kezdet( lirai népdalunkon lat-

juk — ami kulénben az S-tipusnak lirai népzenénkbe valé &thatoldsat bizo-
nyitja, — ez a kib&vilés alsé kisharmaddal frig hangsort eredményezett.
QIAf) oat/Ak népli/*?
tt- tstfc.
ytelaotojt

WOMel: 198; MN: 42 old.; A mi dalaink: 53.

A népdal mellett kdzoélt (,,Minden eggye" kezd.) siraté véghangja viszont a
dd alatti alsé kvart: a kib6viilés pentatonos-dor hangsort eredményezett és érez-
het6leg késébb, mesterségesen tortént (a dallamot 1 Kodaly: A magy. népzene,
V. fej.-ben). A durpentachord alaptipusnak alsé kvart kib&vuléssel keletkezett
dér hangsor(i példanyai lirai népzenénkben: ,Valamennyi blzaszal van“, ,Edes-
anyam, be szépen", ,Latom a szép eget", ,,Aki dudas akar lénnyi", stb.; vala-
mennyi népdal féldallaménak megvan a maga megnyugtaté ugor véltozata.

Az elv tehat még mindig ugyanaz: legyen bar a magyar népdalok magja
félhangnélkuli finn-ugor legyen bar diaton ugor kétsoros 6sdallam, azok népze-
nénkben — lefelé tortént kib6viéssel — ,mollos” hangsord négysoros dalla-
mokka fejlédtek. Az S-tipus egyik Gsalakjat, a kétsoros kemény (dd) alaphangu
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dallamokat (é16- és utdtag) a magyar népzene imitalt vagy transzponalt 3. és 4.
sorral dor, frig, aeol, s6t néha dur hangsori dallamokka egészitette ki.

Aa
B6se cikkébdl (Arch. f. M. Wiss. 1937);.

Barték: 242.
O N J— fI\ “m b A°- »8pclgE .
kcilrlfiLtorgjtfrr; nitetj;’'jggi flU Xi-j-T

De mit kezdjunk olyan sirat6-énekeinkkel, amelyek teljesen pentaténok?
Vajjon nem ezek-e a tipus tulajdonképeni Ospéldanyai? Az osztjadk népzene felel
nekiink -erre a kérdésre. Véisanen fentemlitett obiugor dallamgyujteményének 58
osztjak dallama bamulatos rokonvonasokat tlintet fel a magyar népzenével; oly-
annyira, hogy szinte kételkedniink kell a tudomanynak abban a feltevésében,
hogy ett6l a néprokonunktdl Kr. sz. el6tt 1000 év korul a vogulokkal egyidé-
ben szakadtunk el. Eltekintve az S-tipusnak mar kozolt diaton osztjak véltoza-
tatol, ennek a népnek zenéjében az S-tipusnak ugyanolyan fejl6dését figyelhetjik
meg, mint a magyar népzenében. ElsGsorban latjuk a tipus haromsoros formajat
felbomlani olyanképen, hogy az el6tag ré-cezuraja atalakul mi-vé, az utdtag
pedig a la-pentaton hangsor alaphangjan zarul. A tipus szigortan pentatonna valik:

o] ry~i

1 N
a u C jr.pcrr ' sib.

WOMel: 175. MN: 44 old.

Mésogsorban latjuk a tipusra hatni a éﬁnszponél() szerlfezetﬁt:
oszt/aA -népdal

*>710/-népdal

tr-4-
Bv

WOMel: 199; Bartok: 21.
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Honnan ez a gazdag pentaton hangrendszer és transzponalé szerkezet az S-
tipusban? Természetesen megintcsak a mongol-térék zenevilagbol, mely délrél fel-
hatolva felbontotta a szigortan zart ugor diaton hangsort és format. Hogy ez
helytalld, azt a fenti dallamoknak csuvas és Volga-tatar transzponalo varidnsai
is bizonyitjak.

Valaki még azt a feltevést is megkockaztathatna: hatha mongol-térok eredetd’
az S-tipus és az ugor népzenében csak késébb merevedett diatonna. Ennek ellent-
mond, hogy a tipus a mongol-térok népzenébdl teljesen hidnyzik. (Szabolcsi B.
egyetlen mongol S-dallamra hivta fel a figyelmet, ez azonban transzponal6 szer-
kezet(i s mint ilyen az emlitett ugor-csuvas-tatar Utvonalon kertlhetett a mongol
népzenébe.)

Mindent Osszevetve tehat az ugor S-tipus fejl6dését a kovetkez&képen ma-
gyarazhatjuk meg: a tipus gyokérszalai félhangnélkili finn-ugor és ugor példa-
nyok; az ugor népzenében az indogerman durpentachord-hangsor hatasara a tipus-
nak teljesen azonos vogul-osztjak-magyar diaton példanyai fejlédtek ki: ezek al-
kotjak a tipus torzsét. Kés6bb (a tudomany allaspontjat véve alapul, az V. sza-
zadtol, de feltételezhet6leg mar kordbban is) a tipust az otfoka torok zene érin-
tette, minek eredményeképen ismét félhangnélkilivé, de ezuttal mar otfokdva valt.
Ezt a réteget a tipus lombozatanak tekinthetjik.

A tipus 6si félhangnélkili tehat még hianyos pentaton) példanyai a magyar
népzenébdl méar kikoptak, ellenben ugorkori diaton példanyai és a mongol-t6rok
zenerendszer hatésara kialakult la-pentaton, ill. transzponalé darabjai népzenénk-
ben még ma is viragzanak.

Megeshetik, hogy id6vel az S-tipuson kivil is bukkanunk ugorkori diaton
dallamemlékek nyomara népzenénkben. Egy ilyen példara méris felhivhatjuk a
figyelmet: a ,,Kenderesem" és ,,Egykor elindula" kezdet(i népdalunk (Erdélyi népd.
59. és 62.) féldallamanak hii valtozata Vaisanen emlitett gydjteményének 31. sz.
vogul dallama.* C. Nagy Béla.

A zenei barokk.

Benedetto Croce esztétikajdnak megjelenése oOta altalaban divat a modern
kritikusoknal a m(ivészetek fajainak és hatarainak tagadasa. Nincsenek altalanos
toérvények és technikai problémék. Csak a miivészi alkotas fontos, amely t6bbé
vagy kevésbbé megvaldsithatd. Ezeknek az abszollt és teorétikus elveknek a ko-
vetkezménye, hogy a muivészettorténet egyszersmind a mUivészekrdl szol6 torté-
net is, eszmei és formai folytonossag nélkul, ami nemcsak, hogy nem felel meg a
valdsagnak, de az egyes mUvészek alkotdsat megfosztja a szélesebb latokér minden
lehet&ségétdl.

Ha nem vesszik figyelembe a régi rhetorikusok aprélékos megkuldnbozteté-
seit, hatarozott tény, hogy az irodalmi mdifajok nemcsak hogy fejlédnek — mint-
ahogy ezt Brunetiére allitotta, — hanem tegyuk hozza, Gjjaszuletnek. igy a goro-
gok melikus monddiaja és karéneke, amelyek a dithyrambusban egymaéssal szem-
benallnak, Ujra feltlinnek a keresztény liturgiaban, s6t gyokerei a valldsos dra-
manak is. Ugyanezek a stiluselemek jelennek meg a 17. szdzad monddiajaban és
hangszeres polifénigjaban, tehat ott, ahol a zene felszabadult a sz§ kotottségébdl
— ugyanezek az elemek keriilnek szembe egymassal a concertéban, s végul gyo-
keréul szolgalnak Beethoven dramai szimféniajanak, amely ugyszolvan az antik
tragédia Ujjasziletése.

* Helysz(ike miatt ebben a szamban tanulmanyomnak csupan els§ fejezete kerilt
kozlésre. A maéasodik fejezetet (A tobbség hagyatéka; mongol—torok elemek) egy ké-
s6bbi id6pontban ismertetem.
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llyenforman a hangszeres zene formai (vagyis a klasszikus szonata négy té-
tele: Allegro, Adagio, Scherzo és Rondo) nem platéi idedk, amelyeket a zene-
mivészek tébbé-kevésbbé megkdzeliteni igyekeznek, hanem olyan idealis szkémak,
melyek a novények maodjara fejlédnek és virdgzanak.

A mivészek akaratatol fiiggetlen hasonld jelenséget figyelhetiink meg az épi-
tészetben. Igy a renaissance boltive eltlinik a barokkban; a kerek és négyszog(i
alakulatok és novényi diszek ovalissa és derékszog(ivé valtak; a fellletek nézete
vagy konkav, vagy konvex.

Végeredményben tehat nem lehet tagadni a m(ivészetek hatarait csak azért,
mert — hogy a barokknal maradjunk, — a szobraszat fest8ivé valt olyan érte-
lemben, hogy megvaldsitani igyekszik a fény és arnyék hatasait; az épitészet szin-
padszer(ivé valik olyan értelemben, hogy a homlokzat fliggetleniil az épilet témb-
jétél azt kivanja, hogy bizonyos néz8pontbdl a legjobb hatast gyakorolja; és a
zene leird és dramatikus, amennyiben a koltészet birodalméba 1ép. Végul is — bar
a movészet magaban all6 organizmus, — mégsem flggetlen koranak szellemi és
anyagi kifejezéseit6l. ,,A lélekkel telt zene", jegyezte meg Nietzsche, ,,a tridenti
zsinat utdni megujhodott katolicizmusbdl, Palestrina mUivészetébdl fakadt, aki ezt
a zenét Ujjasziletett szellemben, mélységes atérzéssel szolaltatta meg. A zene jart
az élen az Ujjaszuletett mivészetek birodalmaban. A zenébdl vezethet6 le Caracci
és utddai festészete és talan a barokk stilus is . . . i

Ezek a nagyon finom és szuggesztiv elgondolasok kénnyen félreérthetdk. Igy
a kritikusok, mint Wolfflin, barokknak nevezték Palestrina zenéjét, s6t ritmikaja
miatt Wagner zenéjéhez hasonlitottdk, nem gondolva arra, hogy ez a szélesvonalu
ritmika minden polifoniaban koz6s, ahol a ritmus inkdbb térbeli, mint idébeli.
Kés6bb Rébert Haas volt az, aki a zenei secentét barokknak és a settecentét rok-
kokoénak nevezte.

E fellletes és onkényes elnevezések csak konfliziot okoztak. Egy és ugyan-
azon id8szak mivészeteinek nincsen egyidej(i fejl6édése, bar mindig van bennik

kozos vonas és a megnyilvanulasok kozott kdlcsonhatas. Ha a li. szazad kolté-
szete tele van emfazissal, a zenéje egyszer( és tiszta. ,,A Cestik és a Carissimik"
— jegyzi meg Algarotti, — i,arra itéltettek, hogy Achillini stilusdban irt szavakra

komponaljanak, Ok, akik meéltok lettek volna Petrarca séhajait zenében tolma-
csolni." Es ugyanerre a jelenségre mutat ra Nietzsche a nala megszokott vilagos-
saggal. ,,Az Osszes mivészetek kozott — mondja 6, — ,,melyek egy bizonyos
kultdra torzsén felvirdgoztak, a zene, mint utolsé hajtas jelenik meg. A keresztény
kozépkor lelke, csak a németalfoldi mesterek m(ivészetében taldlta meg a maga
kifejezését: zenei architektarajuk, a 'gotika ifjabb, de jogosult és igazolt test-
vére. Csak Haendel zenéjében taldlhatd fel Luther és tarsai lelkének visszhangja,
a reforméacionak hdésies bibliai jellege... Csak Mozart tudja megvalositani
XI1V. Lajos korszakat, Racine és Claude Lorrain mlvészetének aranycsillogasu
kicsenduilését."

De a val6sagban Palestrina m(ivészete — mintahogy az egész polifon stilus —
nem barokk,, hanem gétikus. A zenei secentét sem lehet egyszer(ien barokknak és
a settecent6t rokkokonak nevezni. Azt sem mondhatjuk, hogy ezek egymasnak
megfelelnek, vagy jobban mondva, hogy a 15. és 16. szazad vonalmiivészetéhez
hasonlék. Mozart és Raffael kdzott valosagos és nem irodalmi analogia all fonn,
ugymint Beethoven és Michelangelo kozott. Beethoven a zenei barokk kezdemé-
nyez6je, amely a XIX. szazadban virdgzik ki, mint ahogy Michelangelor6l meg-
allapitottak, hogy 6 a barokk uttér6je az épitészetben.*

Minden egyes korszakban egy bizonyos miivészet viragzik kulondsebben,
mialatt a tobbi hattérben marad. igy az olasz trecentéban a koltészet, a cinque-

* A Kkitlin6 olasz tudos fejtegetései ezen a ponton napjaink esztétikajanak egyik
sokat vitatott kérdését érintik. Az & allaspontja természetesen szintén vitathatd; a kér-
désre legkdzelebb részletesen visszatér folyoiratunk egyik tanulmaénya.
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centdban a képzdmivészetek, a settecentdban a zene allnak el6térben, ami azt
is magyarazza, hogy az atmeneti korszakokban két kiilénbdz6 mivészet egyenld
fontossagot nyerhet. Ebb6l magyarazhaté De Sanctis tévedése, amely szerint az
olasz renaissance szellemtorténetét ugy akarja megirni, hogy Michelangel6t nem
helyezi el6térbe, és Croce tévedése, aki leirja a barokk korszakot anélkil, hogy
Berninit megemlitené, aki mivészi egyéniségével az egész szazadot betdltotte.

Visszatérve a zenei barokkhoz, meg kell jegyezniink, hogy nem lenne nehéz
Wolfflin példajat kdvetve az épitészetrdl sz6lé konyvéhez haszonlé konyvet irni,
amely a korabeli zene stilusat, tekintettel a secentéra, kelléen megvilagitana, itt
figyelembe kellene venni, hogy a formak, miutan kifej6dtek, epizédokra forga-
megnyité-tételét egy Beethoven- vagy Brahms-szimfdnidval;, ezek a jelenségek
Beethoven mdivészetén beldl is megdfigyelheték, ha els6 szimfonigjat az utolséval
Osszehasonlitjuk. Az utolsé szimfonia Finaléja — valéban barokkos merészség-
gel — nagy kdrussal végzédik. Ez arra mutat, hogy a fejl6dés mar nem engedel-
meskedik a tiszta zenei torvényeknek, hanem koltészeti és gondolati elemek felé
fordul. A zene leiréva valik olyan értelemben, hogy tényleges eseményeket kivan
abrazolni. Berlioz ,fantasztikus" szimféniat ir, amelyben — hogy ne évja a szo-
kasos format, — egy fiatal zenem(ivész draméjat abrazolja, aki magat meg akarja
mérgezni, és narkotikus almanak nyomaszté hatasara érzése és érzelmei zenei
gondolatokka és képekké alakulnak at. Liszt Ferenc pedig megalkotja a szimfo-
nikus kolteményt, olyan zenemivet, melyben — ahogyan megjegyezték, — a
fogalmi és ezzel a kulsé logika annyira vezeti a zenei logikat, hogy a zenem(
megértéséhez programra van szikségink.

E jelenség legjellegzetesebb képvisel6je tudvalévéén Strauss Richard és egy
hozza hasonlo barokk zenekolt§, a mi Ottorino Respighink. Utébbira nagy ha-
tassal volt a tipikus barokk romai kérnyezet.

Ezutdan kovetkezik a nagy reakcid, az impresszionizmus, midén a zene
Franciaorszagban aladveti magat a néhany évvel el6bb feltlint impresszionista fes-
tészet befolydsanak. A kilonb6z6 milivészi kifejezések kozott fennalld tavolsagok,
mint egy fuga ,,Stretto*-jaban, meglepetésszertien megrovidilnek. Olyan jelenség
ez, ami a kulturkorszakok végén gyakran el6fordul.

Ahogy az impresszionista festészetben a vonalat feldldozzak a szineknek,
Ugy most, az Uj zenében, az akkordok sorozatat (melyeknek mindegyik része egy
melodikus tervet kovet), flggetlen akkordokkal, azt lehetne mondani, val6sagos
hangzé z(lrzavarral helyettesitik. Es ahogyan egyes mai fest6k nem szinkeverék-
kel, hanem tiszta szinekkel festenek, Ugy a zenészek tiszta arnyalatokkal dolgoz-
nak. A legfontosabb azonban, hogy az impresszionista zenekdlt6k, akik kozul
Debussy a legjellegzetesebb, zenei tajképeket, egy megadott kornyezet zenei
benyomasait abrazoljak, amely tajkép mar nem diszit6 jellegli elemekbdl All,
mint el6bb a zenében, vagy tegylk hozza a 16. szdzad festészetében, hanem
»lelki allapot” kifejezése. (Amiéi meghatarozasa.)

Strauss barokk és Debussy impresszionisztikus zenéjének nagy ritmusfelold6
jellegére Sztravinszky visszahatdsa kovetkezik. Sztravinszky minden alkotasa az
Ujitds jegyében szlletik. De az eurdpai zene, ugy latszik, befejezte palyafutasat
és kimeritette technikai lehet6ségeit. TObbé mar nem szocialis mivészet, hanem
tisztara egyéni kifejezés, mentes mindennemd valldsossagtol, ami nélkil a zene
— még inkdbb, mint barmelyik mas mivészet — életképtelen.

Ez a mélységes vallasossag kezdve a legels6 polifon zenemivekt6l egészen
Beethoven Missa Sollemniséig, nemcsak a tényleges liturgikus mivekben volt
jelen, hanem a vilagi mlvekben is. A ,,Don Giovanni" utolsé jelenete — olyan
téma, mely Beethoven szemében kihivo erkélcstelenség, valdjaban a legszentebb
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dolgok szellemét idézi: az 6rgrof szobranak megjelenését kiséré trombitaharsogéas
a Tuba mirum ,,Dies lrae“-jére emlékeztet.

Az eurfpai zene tehat nem U(jithatd meg maskép, mint a vilagnak meg-
Ujhodott vallasos felfogasa altal. Ami korunk zeneiréit és mdvészeit illeti, be
kell latni rendeltetésiiket: fel kell aldozni magukat azért, hogy betdltsék a mély-
séget, mely korunkat a jov6tdl elvalasztja és amelyet a jovd generacié mlivészei-
nek kell atlépnie.

S. A. Luciani. (Roma.)

Bartok: Az éjszaka zenéje. (1926.)

Viradgzas-megérés-elhullas, vagy-kieléglilés-csomor probléma — az érzelmi
s alkati életen keresztil — foglalkoztatja tudatosan vagy ontud”lanul a forma-
alkoté muvészt, de tdn még senkit nem kisértett oly konokul, mint Bartok Bélat.
Mondhatni geometrikus vetllete lehetne e folyamatnak: ,,Az éjszaka zenéje"

Harom gondolat all az épitkezés kodzéppontjaban. Mig a fétéma (lasd a
11— 12. Utembdl kiragadott 1. szdmu mellékletet) .szelleminket, a lirai 1. epizdd
(lasd a 2. szamu mellékletet) kedélylinket foglalkoztatja, addig a Il. epiz6dbdl
(lasd 3. szami mellékletet) humor csendil ki. A harom téma tehat érzelmi komp-
lexumot teremt, biztositva a kontraszthatas kiaknazasi lehet6ségeit.

A fétéma kulonods, transzcendens légkdre névum az eurdpai fil szamara.
A meg-megremeg6 lég, a furcsan lebeg6-eliszd zorejfoltok, az egyhangldan bugy-
borékol6 pocsolya, a zizegé nad, a tlicskok heged(ije, a madarak fuvolaja, a bé-
kdk Ummogése, a nadiveréb karattyoldsa, az egymassal tarsalgd, vitazé allathad
vibralo, ezerszinG koncertje, mind-mind az érzékelésen tuli kozmikus vilag leg-
bensébb Iényegét ragadja meg; rejtélyes, sejtelemszerd, titokzatos elemeket idéz
fel, sok milliard éves hangot, mely a Végtelen nyomasztd lehelletével érint
benntinket.

A misztikus kontdsben (tavoli szélamok unisono hangszine!) megjelen6
1. epizdéd imbolygd dallama meleg, borongd lirdt araszt. A sorvégek fajdalmas
kitéréseinekl kulcsa a tetrachord vazbél kilepd kromatikus hang. A melankolikus
dalt végtelenbe bugé ,,g" hang szdvi at. Itt-ott belecirpel egy kis prucsok is.

A f6téma anyagabol képzett kozjaték voltaképen rondo-szer( fordulat. Nyoma-
ban a Il epiz6d2 huncut, szeszélyesen valtozékony dallam arabeszkjeit hatalmas
loccsanasokkal tarkitja egy pocsolyaba ugralé béka-koma.

A nyersanyag, mellyel szembenallunkj, l1ényegében széthulldsra hajlamos, for-
matakold ragasztgatasra inkdbb alkalmas forgacs. Vegyuk szemiigyre kézelebb-
rél, vajjon e szilank-készlet mivé formalodik Bartok kezében! Formai attekintést

ell elorepocsajtanunk: ZIZZIZZZIZZ I

Ft. l. e Ft. 1. e kering6 Ft.
| 1. e

A legszembetlin6bb a szimmetrikus kiegyenlitésre valé torekvés. A kozponti
kering6tanc mintegy tukrot tart, melyben — a repriz dsszevond hajlaméanak
megfeleléen — egymast atblelve, egyidej(ién verédik: vissza az 1. és Il. epizdd.

1 V. 6. Zongora-szonata (Il. tétel zaréhang), Il. zongoraverseny (lIl. tétel), 2 zon-
gora-Ut6hangszeres szonata (1. tétel) etc.

2 A Il. epizéd és a kering6 sorvégz6 (sulyos Utemrészrél indulé 3 hangu skala-
rész) figurdja jellegzetesen bartéki fordulat. V. 6. tobbek kozt: Csodalatos mandarin
(54. sz. a.), V. quartett (Andante), 2 zongora-Ut6hangszeres szonata (llIl. tétel), Diver-
timento (I. tétel), Hegedd-verseny és Ill. zongora-verseny f&témai.
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A kering6 azonban- nem csupan tengely, de egyuttal magassagi pont is. Ko-
zelségében a zenei feszlltség slir(isodik, tavolabbra ellankad. Az 1. epizédrdl
ugyanis kidertl, hogy a f6téma mozgastipusat élénkiti; a 1. epizéd pedig nem
egyéb, mint az I. epizéd figuracios valtozata. A f6téma vezérdallama 1/2, az
I. epiz6d 1/4 és 1/8, a Il. epizod 1/8 és 1/16 értékd hangjegyekkel épitkezik.
A fétéma melodikusan (lasd aldbb) még hatalmas freskdva terll szét, az |. epi-
zodot fulunk mar kénnyebben taglalja formava, hogy végre a Il. epizédot tomo-
rit6, metrikailag egységesitd keringé a legtisztabban periodizalt (izometrikus)
alakot oOltse.

Hideg forma-konstrukcié ez? Vessik el forma-boncolé késtinket és vila-
gitsunk a tapinthatdé vdz moégé! Nem allunk-e mindnydjan tehetetleniil a kelet-
kezG4-terebélyesed6-delel6-halodd-megsemmisilé  élet végzetszerl torvénye el6tt?
— mert ugyan mi mast szimbolizdlna e megjelenés-forma, ha nem a létesulés-
elhalds folyamat valtozhatatlan rendjét? Nem figyellink-e valamennyien nap-nap
utdn a sirgdérongyok hidegrazdé dorombolésére?!

FeltAmadunk! — valland Bach vagy Beethoven az Istennel valé egyesiilést
vagyva. Wagner inkdbb ,,a szerelmi halal" extatikus onkiviletében oldodna fel.
Debussy bizonyara beteges, passziv érzékiséggel ,halott faleveleket" sir6 &szi
fakra figyelne. De mit kezdjen e hagyoménnyal Bartok Bélja, a pogany f6pap,
a materialista bdlcsel6, ha nem ismer mas dogmat, csak a természeti torvényt,
ha illGzioktdl ment farkasszemet akar nézni a létestil6-elmulé élettel? — Kemény,
szigoru format kell nyujtson!

Nem hatolnank ilyen mélyre, ha Bartok nem vetné fel gyakran és kovetke-
zetesen a probléméat. A ,,HUrosj Gt6hangszerekre és cselesztara irt zene" (1936)
tobbek kodzt ugyanezt a gondolatot sugallja: a quintkort bezaré témabelépések
hasonld slrisodést-ritkulast (sziikmenetek fokozatos torlasztasa-elapasztasa) mu-
tatnak — az ,,a" alaphangnemtdl legtavolabbi — ,,esz" ellenpdlus kordl, a ki-
taruld-bezark6z6 dinamikardl nem is szélva. A kulminaciét kovetbleg a szimmet-
rikus kett6sséget ,tikrozg" tikoérmeneteket hallunk.

Ugy érezziik, az opera kérdésével foglalkoz6 Bartok nem véletlendl nydl
Baldazs Béla ,,A kékszakalli herceg véara" szévegkdnyvéhez (1911), mely volta-
képen konkretizalja a fent mér kifejtetteket. Az éjszakabdl kiemelkedd-elmeriilé
(»...mindig éjjel lesz mar...") jaték egyes jelenetei karakter szempontjabdl
egyetlen szabalyos ivet formalnak:

~felemel6" jelenetek

3. 4, 5.
kinz6  fegyveres  kincses  virdgoskert, kék konnyek régi
kamra haz tar szerelem  szakallu néma asszonyok,
birodalma tava halal
L 2. 6. 7.
~leverd" jelenetek »lever6" jelenetek

Hivatkoznunk kell még itt (részben Toth A. nyoméan) egy igen érdekesnek
igérkezd irodalmi analdgiara, nevezetesen Vorésmarty Mihaly koltészetére, annal
is inkdbb, mivel Bartdék egy kulféldi nyilatkozataban Vérésmartyt kedvenc kol-
téjének vallja. Nemcsak az ,.éji homalybdl" kibontakozé Zalan.futasara gondo-
lunk, de sokkal inkdbb a Csongor és Tunde Ej monoldgjara. Nem lesz érdek-
telen az Osszevetés:

,S0tét és semmi voltak; én valék; kietlen, csendes, lény nem lakta Ej...
(fel-at)... a vildg felkelt 6lembdl... a Mind el6allt... hold és csillagok I6nek
bujdosok... a test megindult, tett az Uj erd... megnépesilt a puszta tér s idé...
felmosolyga mélyib6l az ég... viragruhaba 0616z6tt a fold... a por mozogni kez-
dett... az ember 16n és folytatd fajat... (magaslat)... Sotét és semmi vannak;
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én vagyok, a fény el6l bujdoklé gyaszos éj... (le-Ut)... a féreg elvész... biszke
fat letesznek a szazadok sulyai... az ember mar nincs, mint nem is volt... a..fold
s a tenger elt(inik... a napok egymasbahullva dsszeomlanak... a szép vildg bo-
rongva hamvad el; és ahol kezdve volt, ott vege lesz: SOtét és semmi lesznek;
én leszek, kietlen, csendes, lény nem lakta Ej.“

Parhuzamba allitva Bartok és a romantika természet-szemléletét, felt(ing,
hogy amennyire a kulénlegeset, az exotikumot keresi, e tiineményben a polgari
életformakhoz szokott romantikus muivész, egyéniségén atszlirtén mutatva be azt,
legalabb annyira igyekszik az Gstermészethez asszimilalédni Bartdk, levetkdzve
szubjektiv valojat. (V. 6. még ,Fabél faragott Kkiralyfi" erd§ és patak ze-
néje: Cantata profana.)

Adobsok maradtunk a f6téma elemzésével. A népi formaba o6lt6zkéd6 gon-
dolat (kétakép kozéps6 sora) forma-semédja: A A B A. (lasd vazlat) ,,A“ mon-
dat szimmetrikusan tagolt: kézeéps6 (,.felnézé" 2., 5., 12. t.) frazis u. i. a széls6k
1., 3., 4., 6., 11, 13. t.) tukorképe. A csucshelyzeti ,,B*“ mondat kiindul6pontja
a szébanforgd — ,.felnéz6" — megforditas, majd az eddig 4 félhang ambitusaba
ékelt dallam mozgasa — hangsulyozzuk, mert tet6ponton vagyunk — a kozép-
s6kre koncentralddik. (8— 10. t.) A gondolathoz kapcsolédd kibévités motivi-
kusan a f6téma magvat képez6 frazisra tamaszkodik (g-asz-fisz helyett: g-asz-
g-fisz). A cezurak felismerésében a fels§ szélamban ismeretlenil fellépd, egyre
bonyolultabb képletek is segitségiinkre szolgalnak.

A jellegzetes hangzés, mozgas és ritmus-képletek (kotakép fels§ sora) — a
fent vazolt torténéssel parallel —eszabalyosan emelkedS, majd silyed6 (isme-
ré6s forma!) fesziltségi fokozatokban jelennek meg és fix centrumhoz (,,fisz")
viszonyulnak. Az el6idézett feszliltség a centrum és a fellépd képlet kozt fenn-
allo id6é és tavolsagi tényez6kkel aranyos. Tehat tavoli cél gyors elérése nagyobb
energia-kiilonbséget tételez fel, mint megforditva. Az els6 ilyen hangzas-képlet
4 taktus alatt hozzavet6leg 2 oktavnyira tavolodik a centrumtél (dbral!). Az
5. utemé 1 taktus alatt kb. 1 oktavnyi, 6. Gtemé 1 taktus alatt kb. 2 oktavnyi

intervallumot gy6z le. Az emelked§ — némi formalista talzassal — vizualisan
ellenérizhet6. A gondolat kellds kozepét (9. t.) ,fliggbleges" ugras jelzi, majd
a fesziltség — a fenti elveket figyelembe véve — fokozatosan lazul s a 14— 15.

Utemek ,,vizszintesében" nyugszik meg.

Az 0sszeh(izodd folyamat a 16. taktus varatlan kitarulkozasaba lendul at
(,,felnéz@" frazis-forditas, felszokkend motivumok), mintegy tavlatot nyitva az
1 epizddnak.

Barték természettudomanyi érdekl6désének ismeretében korantsem meglepd
ez a minden kottafejet kontrollalé, minden momentumra kiterjedd tudatossag.
Jellemz8 esetet mesél Balazs Béla egy mesterlinkkel toltott éjszakai sétajanak
emlékeit idézgetve. A magikus kapcsolatrol esett sz6, ami a primitiv embert a
csillagokhoz flizi. Barték asztalan masnap csillagaszati szakkdnyvek hevertek.
Még évek multan is szamot tudott adni asztronomiai tajékozottsagar6l. Tudas-

szomj és végletes lelkiismeretesség! — alappillérei egész m(ivészetének.
Egy-egy jellegzetes hangcsuszast megfigyelendd, hosszi 6rékig gubbaszt ha-
vasi pasztorkunyhokban. — Kodallyal és Dohnanyival rendezett szerzdi estjén

a podiumra 1ép6 komponistak valamelyike véletlentl meglok egy kontrabasszust.
A hangszerhez koccané, felfiiggesztett vond kilénds, borzongaté szine olyany-
nyira érdekli Ba-tokot, hogy a hangszerhez lépve, megismétli a furcsa effektust.
Az anekdota némi fényt vet az olyan hallucinacidékra, amind az Ejszaka zenéje,
a Il. zongoraverseny, a IV. és V. vondsnégyes, a Zene, a 2 zongora-iit6hang-
szeres szonata, a klarinét trid lassu tételei, az utols6 kompoziciok szinte Kivétel
nékil, mert Bartokot sokszor megkisérti még ez az irredlis atmoszféra, hogy
Jupiter-szimféniaja”, a befejezetlentil maradt 3. zongoraverseny (1945. reli-
gioso!) utoljara idézze meg a hangszeren-tdli szellemhangot; de ekkor mesteriink
mar a Nagy Ejszakdba készulédott... Lendvai Erné.
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LA zene, mint tarsasmdvészet.”

(Részlet egy készil§ zeneesztétikdi konyvbol.)

3. A szdvegkezelés kategoriai. Két oldala van a tobbszélamiU zenésitésnek:
hogyan olvasztja énekké a szavakat, vagyis hogyan deklamal — és miként festi
ala, miképpen/ ,,zenésiti", épiti be zeneformdba. Népszer(én, de pontatlanul
szblva: a megzenésités dallamot és kiséretet 4d. Ha csupan az énekszélamot
tekintjik, méas kategériahoz jutunk, mint a teljes zenébefoglalas megfigyelésével.
Egyszélamusagban tehat sokkal egyszer(ibb a szétvalasztds. A gregorian accen
tus-kincsben szoveg uralkodik az éneken, a concentus részben kiegyezik zene és
imaszéveg kozott, részben — mint a nagy Unnepekre valé énekekben — folé—
emeli a zenei er6ket a kolt6ieknek. Hasonléan: a népdal parlando-dalai kozt
jocsomo alarendeli hangmenetét a versnek, de mar az ilyen rubato-tipus is akar-
hanyszor kiegyenliti a tarsmivészetek sulyat; egyébként a legtobb népdalban
egyenléen fontos a vers és dallam s csak ritka az olyan — tdébbnyire tanc-
tipusi — népdal, melyben annyira elsddleges a hangforma, hogy szovege csak
éppen konnyebb énekelhetés végett van jelen, valtakozva lallazassal. (A régi
nfa-la® korusok is kozelallnak a tisztdn-zenei formahoz.) Nagyjaban idesorol-
hatjuk még a legszigoribban homofon énektermékeket; azért is nevezik az ilye-
neket sokhelyltt ,,monddikus” stilustnak: szintén csupan énekszélam hatarozza
meg szovegfélhasznalasuk modjat. A déli opera népszerd, homofon fajtajaban,
az éria-operdban recitativo jelzi a szdvegfolényt, accompagnato a kdzépfokd,
megoszlé modszer(i szovegkezelést, aria pedig a muzsika foltlkerekedését. De mar
az ily vildgosan nyert osztalyokon is kdnnyen megfigyelhetd, hogy nem szoro-
san zartak, hanem megszakitatlan atmenettel egymasba nyulnak. Espedig nem
azzal, hogy arian belil is el6fordulhat recitativikus részlet vagy szaval6énekben
is ariozus frazis! Hanem az ének altalanos természete alapjan, mely hol inkabb,
hol kevésbbé alkalmazkodik a szévazhoz. Barmely nagyobbszabasu énekm(ivon
belil szdmtalan atmenetet taldlunk énekbeszéd, ari6z6 és dalszer(iség kozott.
Amikor tehat altaldban két széls§ lehet6ség kozott még egy harmadikat, kdzép-
fajut megallapitunk: e kezelésmédok nem jelentenek merev kategériakat;, csak a
szdveg stilusbeli fontossaga szempontjabol vonatkoznak a tulnyomo sulyelosz-
lasra. Nézzik ismét a gregoriant! Ahol magan az imadsagon vagy lection, tehat
a prozaszoveg értelmén van a sulypont, ott egyszer( recitadlas sziikséges, ahol
liturgikus hangulatisdg, metafizikai hattér nyomul elénk, ott egyenletesebben
megoszlik az oracié és dallamos ének kozti kdzvetités két aga, végul csaknem
teljesen zeneivé irracionalizalodik az ének példaul a jubilacidkban, szeles meliz-
makka, alig érthet6vé bontva a szavakat. Eposzi, historias énekben, népballada-
ban és mas elbeszél egyszolamuisagban, szamos népi szertartasos énekben, meg
.keservesében, ahol tehat fontos a kozlés targyi érthetésége, parlando vezet:
a zenei foglalat szavalast-félfokoz6. Mihelyt a hanguati er§ nagyobb rést it az
értelmen, maris zene tolti be az (rt, a szavak fogalmisdga kodbe kerlll s csak
sejtelmesen sz(rddik ki, mint szines ernyd mogul a fény. Amikor pedig a kedély
teljesen folitta a gondolatot s mar csak temperamentum, lélekémlés, szivaram
keresi atjat kifelé, a szé puszta palyava sillyed, melyen az ének zenéje siklik.
De, mint mondottuk, a haromféle témorulésmod tdbbnyire atjatszik egymasba.
Kodaly ,,Matrai képek" c. népdalfeldolgozasdban példaul a balladaszerl par-
lando-dal beszéld és kozép-kategoriat hidal at, a ,,Mar Vidréci emelgeti” rész
tancdalszer(iségbe Ut at vagyis kozelesik a tisztan-zenei fajtahoz, az ,,Elmegyek”
rész kiegyenlitett kozépfajta és i. t. Végiul a ,,Két tyakom tavali" finalé f6gon-
dolata semlegesiti a szoveget, — ehelyett barmi mas tréfas vers megtenné: tiszta
3. tipus; hasonlékép a quodlibet-kontrapunktra beékelt ,,Hallod-e te szolgald".
Keveretlen 1. fajtat alig talalunk népdalban; gregorianban ilyen a lectio, vilagi
zenében a recitativo secco.
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Mihelyt tdbbszélamisag keril széba, a fajtdk bonyolulnak és megszaporod-
nak. Mert minden egyes énekszdlambeli kategoria haromfélekép vegyiilhet a
»Kiséret", a foldolgozasméd kategdriaival. Recitaldo éneknek lehet egyszer(, ala-
rendelt akkordkisérete, mint az olasz seccoban, lehet alaposabban kifejtett, ha
nem is épp ©nallo, szdvegalafest6 foldolgozasa, mint Schubert ,,Doppelganger”-
jében, Cornelius ,,Ein Ton“-jaban, de kerilhet szaval6ének mellé ©nalldbb,
»szimfonikus" szoveg is, mint gyakran Wagnernél vagy a font emlitett Bartok-,
Schonberg-dalban. Lehet viszont — mint szamos tancdalban, ,,gitaros" kiséret(i
aridban — abszolUt-zenei formahoz kozeledd énekszélamnak élésdi kisérete, lehet
illusztrativ, folyondarszer(i, de 06nallobb alafestése — mint példaul Bizet ,,Car-
men“-jében a rozsaarianak — és csatlakozhat ilyen, egyoldalGan zenei énekhez
hasonl6 tébbszolamositas, mint a IX. szimfénia findléjaban. Epigy léphet szdvet-
ségre kozépfaju énekkel alarendelt kiséret (Schumann ,Ich karnis nicht fassen"),
kozépfaju kiséret (ilyen a legtobb mddalé) s végul o6nall6 formaju foglalat
— mondjuk — Hindemith operaiban nem egyszer. Maga a korilmény tehat, hogy
deklamacio szempontjabdl szolgalé szerepre szanjak az éneket, nem jelenti még a
telies mi rabsagat a széveg karmaiban. Wagner operai, Wolf dalai nem sorol-
haték az 1 kategdridba csak azért, mert énekszélamuk tdbbnyire a szdévegnek
hédol; ott van naluk a zenekar, a zongoraszélam, mely eleveniil érvényesiti a
muzsika jussat. Ezért nem kertlhetnek kozos plattformra a firenzei kezd6 ope-
rdval — ahogy Adler Guido Ohajtana Wagner-kdnyvében, — illetve a berlini
dalszerzd iskolaval. De persze az ©nallé zeneiségl foldolgozas nem elégséges
ahhoz, hogy 3. kategoridba sorozza a terméket, ha énekszélama szintén nem
emancipdalta magat szévege aldl. Eszerint a tovabbiakban egyittesen kell szamba-
vennink a tobbszélam( letét minden tényez6jét és aszerint keril majd inkabb
egyik vagy masik kategoridba az énekmd, hogy a maga egészében mennyire fligg
irodalmi felét6l.

Vilagos, hogy legélesebben, leghivebben az 1. fajtaja ének deklamal, legke-
vésbbé szorosan a 3. fajta. A hilség mértéke pedig attol fligg, mennyire all kozel
naturalizmushoz a stilis. Nem beszédszer(, hanem imaszer(i, egyhangu, szétfolyd
a gregorian énekszavalat. Mar egy fokkal természetesebb a kezd6 opera és ora-
torium recitativoja. Minél nemzetibb és egyuttal naturalisztikusabb a stilus, anndl
inkdbb megkivanja a beszédritmus és flexié lehet6leg életh(i kovetését. A népdal
— bér legnemzetibb — erésen ,stilizal", nagyonis eltér a beszédtdl, nem Ohajt
természeth(i lenni, inkdbb emelkedett, kivételes hangvételt kdvet. Wagner és az
Ujromantika meglehetésen koveti a beszéd hajlasat s ebben is van annyira na-
turalisztikus, mint hangfestésben. A magyar komponistak Farkas Odon éta kez-
denek sulyt helyezni természetes énekszavalatra, az oroszoknal Musszorgszki lett
mintava. Még kozelebb kertl a realis hanglejtéshez az impresszionizmus, majd
szorosan természeti alapra helyezkedik a futurista és expresszionista énekszava-
lat. Debussy ,,Pelleas*“-aban alig mas az énekszélam, mint a francia szinészi sza-
valdsmod hangokba foglalasa, a mese tételével enyhitve. Még az ilyen szavalat
sem elég életteli az expresszionizmusnak, ezért alkalmaz beszéd és ének kozt
jaré, majd dallamba, majd beszédbe atcsapd énekszélamot, mint Schdnberg a
»Pierrot lunaire“-ben, Berg a ,,Wozzek"-ben, valtva az énekes és melodrama-
tikus hatast. Nem a szubjektiv és objektiv hangvétel ellentéte kivanja e kiélezést,
mert hiszen stiluskérdés, tehat viszonylagos, hogy mennyire tér el beszédminta-
jatél az énekszavalat. Az Ugynevezett konverzacids (tarsalgasi) opera ,,beszédje"
gyakran 6rzi meg egy magassagban tobb szdtagjat egymasutan, ami ,,természet-
ellenes" és a secco recitativo is mindig ,,szegényesebb, mint maga a prozai be-
széd" (Szelényi A parlando”, Magy. Zenei Szemle 1942). Eplgy, mint ahogy
Handel vizi zenéje még antinaturalis Beethovenéhez képest, ez ,,szegényes" a
Liszté mellett, Liszt szok6kuatjai pedig elbdjhatnak Strauss R. vizesése mellett.
Amit helyes deklamalasnak mondunk az énekben, szintén a nemzeti és natura-
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lisztikus érzés parhuzamos fejlettségéhez képest valtozik. Obrecht idején még a
latin szovegen taplalt polifon zenenyelv tori kerékbe a nemzeti nyelvet (l&sd a
jobban Ugyel az érthet6 szavalatra, de csak a recitativbban. Kozépfaju és tulnyo-
modan zenei tajékozodast ének csak a francia operaban és Glucknal ébred ra,
hogy a szOveget alaposabban is figyelembe lehet venni. De a XVIII. szdzad
messzejar még attol, amit kés6bb neveznek természetes szaval6éneknek! A szi-
gortan pontos nemzeti deklamacio igen kés6i keletl és nem szdmol a zene alap-
természetével, hanem kényes irodalmi reflexidt visz az énekkezelésbe. Aprdléko-
san ,hibatlan" énekszavalat, amire nagyjaban Wagner éta fogjak az ari6zot, de
nem tesz j6t a muzsikdnak. Es tekintve, hogy még az él6 beszéd sem ennyire
pontos, a nép nyelvérzéke pedig nem tiltakozik a népdal szamos szaval6 ,hibaja"
ellen: batran nevezhetjik az ari6z6 minucidzusan pontos énekszavalatat varosi
irodalmi izlés egyoldalu kilengésének. Minden korban Ugy all szemben egymassal
a szabatos deklaméacio és a szabadabban szarnyalo ének, mint magas irodalmi
I1zlésnek és 0Osztondsebb muzsikalasnak képviselete. A gregoridn-kultdra lenézi a
kor dalosmadarat, a népdalt; a firenzei camerata az egyhéazi polifoniat; Gluck
és a berliniek az olasz ariat; Wagner a francia nagyoperat. Nalunk Reinitz Béla
ellenldbasa Beretvas Hugé volt az Ady-dalok zenérefogasdban. Ma pedig — te-
szem — Martin F. ,Le vin herbé“-je (Bédier ,Tristan“-ja nyoman, 1942) allit-
hat6 szembe a maga idegesen érzékeny szavalatdval Kodaly vagy Vaughan-
Williams egészséges énekkezelésével, mely a népi nyelvérzékre tamaszkodik.
Molnar Antal.

A bulgéar zenekultdra.

Bulgéaria zenekultiraja ma mar egyre nagyobb visszhangot taldl a nyugat-
eurdpai zenevilagban. Mint kultdrtdrténeti megnyilatkozas ugyancsak érdekes és
régi eredetd.

A bolgar zenetorténelem azokkal az egyhazi énekesekkel kezddédik, akik
régi orosz kronikak szerint nagy szerepet jatszottak Oroszorszagban a keresz-
teléseknél. Az Ugynevezett ,,bolgar" egyhazi énekmodor hires volt az oroszoknal.
Bizanci krénikak szerint magasztos egyhazi énekek és himnuszok szerzéje, Ivan
Kukuzelosz is bolgar (nyugat-macedoniai) szarmazasu volt.

Az Otszazéves torok elnyomatds alatt a bolgar egyhazi zene mar igen ma-
gas szinvonall, a kélcsonhatas kozte és a bolgar népzene kodzodtt mindig jobban
megerdsodik. Mid6én a bolgar nép mar ellenallébb lesz az idegen hatasokkal
szemben, képes lesz arra, hogy a maga életét a bolcs6t6l a sirig hagyomanyos
formékban, megfeleld dalokkal juttassa kifejezésre. Ezeket az énekeket bizonyos
j6zansag, monoton dallamok jellemzik, amelyeket még ma is nagy tiszteletben
tart mind az egyszer(i paraszt, mind a hozzaért6 szakember.

A miuzene kulonféle formai csak az 1878. évi felszabadulds utdn kezdenek
kivirdgozni. A sz6l6 és tobbszdlamu énekstilus a népdalokbdl fejlédik ki, még-
pedig az orosz és a német zene ihletésére. Egyhazi korusainkat felszabadit6ink-
nak, az oroszoknak k&szénhetjiik. Bevezetésiket és népszer(sitésiket a felsza-
badulds utdn mar az elsé évben, minden iskoldban kotelezévé tették. Az els6
zenei szakiskola 1904-ben nyilt meg Szo6fidban, amely 1922-ben mar akadémiai
szinvonalra emelkedett. A Nemzeti Opera 1908-ban létestilt. Ma mar Bulgaria-
ban a katonak is tobb szolamban énekelnek.

Bulgarianak ma 6 szimfonikus zenekara, 3 operai intézete, tobb mint 100
vilagi és ennél tobb egyhazi koérusa, sok hangversenyegytttese és szélistaja van.
Ennek a virdgzé zeneéletnek eredménye, hogy mar a haboru el6tt sok bolgar
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mivész, férfi és nd vegyesen, kulfoldi vendégszereplésekkel és szerzédtetésekkel
szereztek dicséséget hazajuknak.

Jellemz6 a bolgar zeneszerz8kre, hogy még azok is, akik kulféldén tanultak,
hazajuk népzenéjébdl meritenek ihletet vagy legaldbb is igyekeznek megkdzeli-
teni a népdal szellemét. igy a bolgar mizene nemcsak hogy nincs ellentétben a
bolgar népzenével, hanem uagy tlinik fel a népzene mellett, mint ennek egy ma-
gasabb megnyilatkozasa.

Ez kiulono6sen azokra a karmesterekre és zenetanarokra vonatkozik, akik
ilyenfajta alkotésaikkal igyekeztek Kkielégiteni honfitarsaiknak mindjobban nove-
ked6 zenei igényeit.

Ebbd6l az els6 nemzedékbdl kivalik Dobri Hrisztov, aki 5 évvel ezel6tt halt
meg. Vilagos szerkezetl, harmonikus szépségekkel telt koruskompozicidi java-
részt macedon motivumokbol éptilnek fe. Ezek a legszebb és legnépszer(ibb bol-
gar zenem(ivek kozé tartoznak, amelyeket bogar koérusok gyakran adnak el6
idegenben is. Az els6 vildghabora 6ta Pancso Vladigetov erds vetélytarsa Dobri
Hrisztovnak. Vladigerov hosszi éveken &t Parisban élt, ahol zenei tanulmanyo-
kat folytatott. Hazatérése Ota a szofiai zeneakadémia professzora. Impulziv md-
vészi temperamentumaval kulféldén is j6 nevet szerzett maganak. Témait gyak-
ran meriti a bolgar népzenébdl, hangszerel§ tehetsége kulondsen Kitlnik. Leg-
fontosabb mdivei: Vardar nyitany, Bolgar suite, Szimfénia, 3 zongoraverseny,
2 hegedUverseny, dalok, vonoésnégyes, ,,Kaléjan Car" c. opera, stb.

Nagy zenei tehetség a faradhatatlan Veszelin Sztojanov, a szofiai zeneaka-
démia tanara. Zenéjét az exotikus motivumok iranti el6szeretet, szélesiv(i témak
és hatasos hangszerelés jellemzik. F6bb mdvei: ,,Capriccio”, ,Ritudlis tancok",
»Baj Ganu" c. zenekari mivek, ,,Salambo" és ,,Ravasz Péter" c. operdk, vonds-
négyesek, heged(iszonatak, dalok, egy zongoraverseny, stb.

A bolgar zeneélet érdekes alakja a vak zeneszerz§-professzor Petko Szto-
janov, a tudomanyos és mlivészeti akadémia tagja. Leginkdbb koérusra és zene-
karra irt szerzeményeket. M(ivei kdzl ismertebbek: ,Legenda" és ,,Mese" cimi
szimfonikus kolteményei, ,,Balkan nyitany", A-moll Szimfénia, amelyek témaikat
kovetkezetes, ihlete mélyen gyokerezik a bolgar népzenében.

Zibomir Pipkov, az Operahaz volt igazgatéja, szintén hiiséges rajongdja a
nemzeti daloknak. Mdvei egyéniséget arulnak el. A ,Jana kilenc testvére" és
»Sztrahil" c. miveit vondsnégyesre irta. irt még kamaramiveket, korusdalokat,
kis zongoradarabokat. Pipkov Musszorgszkij nyomdokain halad, de a bolgéar
realizmushoz tartozik: utébbi idében partizandalokat irt.

Ezek a szerz6k a 40—50 évesek nemzedékéhez tartoznak, de csak 10 éve
annak, hogy a kulféldi hangversenytermekben, studidkban, szinhazakban feltlintek.

Végul megemlitink még egy péar fiatal zeneszerz6t, akik ugyancsak a népi
irdnyhoz tartoznak s akiknek neve mar a bolgar hataron tul is ismert:

D. Nenov zongoramivész. M(ivei: zongoraversenyek, zenekari moivek, zon-
goradarabok.

Marin Geleminov, neve a ,,Nesztinarka" c. balettdramajaval kerult el6térbe.
A balett targya: a bolgar nemzeti vallasban szokasos parazstanc. Egyéb moivei:
zenekari variaciok, vondsnégyes stb.

Filip Kutev, zenekarra irt bolgar rapszoédiajaval t(int ki.

Bojan lkonomov heged(- és fuvolaversenyt és zenekari moveket irt.

A mai bolgar zenem(ivészet legf6bb forrasa a nemzeti énekkultdra, amely

egyszerl, minden felesleges sallangtol mentes. Ebb6l a zenébdl sugarzik ki a
bolgar fold és szabadsag szeretete.

irta Sztojan Brasovanov, a széfiai zeneakadémia tanéra.
Bolgéarbol forditotta dr. Boikliev Dimo.
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Szovjet zene és zenekultdra.

Irta: B. Aszafjev (lgorj Glebov) szovjet akadémikus.
(Masodik kozlemény.)

A dal — a dallelkiség: mindenekel6tt ezek a zene elemei; alaptermé-
szetik a szerz6ben és hallgatéban egyarant feltételezi a konkrét megérzést,
hogy itt az emberi hangban van a forrds (nemcsak vokalis, hanem altala-
nosabb értelemben véve), meg a légzésben, telitvén azt, ami elénekelendé,
helyesebben intondland6, — azaz hangemécids értelemben kertl kifeje-
zésre. A dal fejlett formajaban instrumentalis is lehet. A dal &si formaja-
ban a hang hatasa alatt szlletett meg, az 6t megszélaltaté hangszert pedig
a hang kormanyozza, tehat: lIélegzik! Nem rokon elviinek, rokonnak tinik-e
nekiink a csellista ténusa, — a zongorista billentése, — a heged(is vono-
vezetésének mindsége, — és maganak a hegediinek a kvalitdsa? Mindez az
emberi hang intonéacid6jatél szarmazik.1

A pésztori téma a Pastorale-szimféniaban az intellektualis refleksz
halojan keresztil a természet képmasat vetiti elénk valamilyen fest6ién
konkrét elképzelt helyzetben. A fuvolaszer(i pasztori improvizaci6: az into-
nacio eleven megszolaltatdsa, amelyet a pasztordal vagy a kdrnyezet val-
tott ki (vegyuk pl. a norvég paraszti zenében el6forduld intonaciés moti-
vumokat: a ,,csorda hivasa etetéshez" vagy ,hazahivasa"), vagy pedig,
amelyet valamilyen szemlélet, a maga nemében bels6 ,,6nmagaval egyedul
tarsalg6" monolég sugalmazott. De végeredményben ugy itt, mint ott, egy
az alap: az eleven intonacié egy érzékelhet§ gondolat: még pedig motivu-
mok, motivum-példak, lakonikus motivum-formak, vagy egyéb dal-vazlatok
megszolaltatdsanak formajaban. A dalvazlatokbdl lancszemek képz6dnek
— s minden 6sszekotd lancszem be- vagy leénekelhet6, hogy végul egy szé-
lesen szétagazd meldédiava magasztosuljon.2 Egyszéval: éppen ugy, mint a
beszédben: barmelyik nézet vagy felfogas képes magat frazisok 0sszefliggé
lancolatava kifejleszteni, hogy végil biralatta (?) alakuljon. Ha értelmink-
kel fel tudjuk fogni, hogy mit jelent a zenében a dallam Kkivetitésének és
az ,elénekeltnek™ gondolata és életképessége — s hogy miért hallhat6
minden ember részére a meldédidban az ember lelke, m—= akkor érthetd lesz
szamunkra a melédiateremté naturalista-komponista népszer(isége is, az
ilyet mindig szeretik, mig a tobbieket legjobb esetben csak tisztelik és mint
specialistdkat értékelik. Ezek a zeneszerz4-melddistdk: népiek, akaratlanul
is népiek, mert alkotasaikban megkdzelitik a népi zenemdvészeti alkotas
metodusat: a zenének az eleven intondcidébdl valdé megszulettetését, mint az
»erzett gondolat“-nak dallamma val6 kivetitését. Ebben a latszélag nagyon
egyszerl igazsagban rejlik az alapvetdé eré, amely a Szovjet zenei kultdrat

1 A forditasban kissé homaéalyosra torzult fogalmazéasbdl azt véljuk kiolvashatni,
hogy a szerz6 itt a minden zene alapjat vet6 humanum (,emberszabasu” zene) f6 kri-
tériumat egyrészt az emberi éneklésben, vagy az amarra emlékeztet§6 hangszini instrumen-
talis zenében, masrészt a természetes énekhangnak leginkabb ,testére szabott" népi vagy
népies dalban (népi intonacié itt és a kovetkez6kben nyilvan népzenét vagy legaldbb is
népzenei elvli formalast és szellemet jelent) s annak szerkezeti sajatsdgaiban ismeri fel.
Kétségkivil olyan vélemény ez, amelyet fenntartds nélkil magunkéva tehetiink. Szerk.

2 Az ,intonaci¢“-fogalom f& ismertet6jele itt a kdzvetlen leénekelhet6ség, vagyis az
egysz6lamusag. Helyes magyar forditasa ebben az értelemben: egysz6lamG dallam. Szerk.



225

mozgatja. Ezeknek a szavaknak az értelmébe mélyen be kell hatolnunk,
mivel nem szabad azokat komplikalt jelenségek egyszerdsitésére torekvok-
nek tekinteniink. Es igy a zeneszerz6 felszabadulva a templom, a céh ha-
talma, a jobbagyi szolgasdg fligg6sége alél (Mozart), nem is olyan régen
alakult &t zeneszerzé-individualistava.

Beethoven, aki 1827-ben koltozott az arnyékvilagba, volt az els§ a szé
igazi értelmében vett zeneszerzd-polgdr. Az akkori id6kben a beethoveni
individualizmus Kivitte a zenét 6sszes lehet8ségei kolosszalis felemelkedésé-
nek korszakdba, kulondsen pszicho-realisztikai feszit6 erejének és a szim-
fonizmus gigantikus fejlédésében jelentkezd zenei potencia mivészi stigma-
janak eszmei kivetitése tekintetében. Ebben a fejl6édési folyamatban képzé-
dott azutdn a zenemf(ivészet magas intellektualis feszultségének formai és
az alacsony, vulgérisan, érzéki jelenségei kozotti ,,vizvalaszté™. Abban az
id6ben nalunk a népi mdvészetr6l valé6 fogalmat mindinkdbb a paraszti
mavészetre, s még hozza annak leg8sibb stadiumara vezették vissza.

Europdban — a zenei individualizmus Unnepélyes bevonuldsa alkal-
maval az egyik fényes névt6l a méasik még fényesebbig — felmertlt a md-
vészi zene stilusanak és formdjanak, azaz lényegében a kapitalisztikus va-
ros zeneszerz6-individualista zenéjének az alacsonyabbrend( izlés( varosiak
muvészietlen-szirke-hétkdznapi jellegld zenéjével vald szembedllitasa, azutan
pedig a — szakszer(iség szempontjabol is — valéban mivészi zene szembe-
helyezése a dilettans-kirakatszerd hatasu zenével, nemkilénben a népi ze-
nével is, mint valami — a maga sajatos melédidiban ugyan vonzéval, —
de nem igazan mdvészivel, mint amely a maga intellektuel-esztétikai forma-
jaban és szakszer(iségében tulajdonképpen igazi célja és eszkdze a kompo-
nista élettevékenységének. Ebben a vonatkozasban a népi zene olyasféle
»-munkakodzbeni" id6toltésnek, helyesebben a ,,miveltek" mikedvelésének
mindsilt, akikkel a blszke varos szembeallitotta a mUvészeket.

Ha a 18-ik szdzadban Rousseau nem egészen konnyl harcot vivott az
egyszer(i, természetes dal jogaért (szerintink inkabb a szentimentalis ro-
mancért, jelestil ,,romantikusan” almodé romancért), ha a filoz6fus Her-
dernek a 18— 19. szdzadban, mint a népmdvészeti forrasok ,,igyvédjének",
szintén nagy er6feszitésébe kertlt a ,mlvészietlen koltészet" névtelen
viragainak, muivészet-esztétikai értékének a propagaldsa, nem volt-e akkor
az egész 19. szazad (ebben a vonatkozasban) valamiféle titkos kizdelem
a ,,mivészet kincseként" értékelt és mindenitt fellelhet§ népmdvészeti je-
lenségek kozott és a szubjektivitasra hangolt lelkiletd mivészek és raciona-
listak, a ,tiszta intellektualis mQvészet" elvét védbknek azi ,egyszemélyi-
ség“-ért folytatott kétségbeesett és mindinkabb sirls6éd6é kddbe burkolt
torekvései kozott?

Nem id6zom sokat a targyilagosan népi muivészethez valé ,,vonzas"
és a széls6ségek szubjektivitasa felé valo ,taszitds" igen érdekes és sok-
oldall jelenségének a leirasanal. (Ez a ,lelki egyedullét" jellemz§ Ggy
Musszorgszkijra, mint Griegre. Itt mellékesen megemlitem Mahlernek az
altalanosité intonaciokhoz, mint legjobb szimféniaihozi szolgalé téméakhoz
valé vonzddasat.) A régi Oroszorszagban ez a processzus simabban folyt
le, el8szor azért, mert a népi alkotas értéke — még a parasztsag legjobban
elkulonitett rétegeiben stabilizalédott valogatott esztétikai dalanyagért valo
lelkesedés mellett is — nem szenvedett kétséget; masodszor, mert a népi
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intonacioés tartalom a maga allandé fluktualasaval, mint valami demokra-
tikus réteg a varosi romanc lirajaba is behatolt.3

Maga at elvont szubjektivitdas sem kerilte ki nalunk a romanc vulgaris
elemeinek befolydsat — annyira fantiziaélénkit6knek bizonyultak az orosz
varos sajatszer(i melodikus kulturdjanak — mindenki &ltal szeretett, leg-
6szintébb szivélyességet kisugarzé alap ,véalaszolé szélamai". De mégis!
a nagy kapitalisztikus varos magdhoz ragadta a magédét — és a ,,magas"
és ,alacsony" rétegek zenéje kodzodtt a tdvolsdg mindinkabb szélesedett és
elmélyilt. Erdekes, hogy a4z esztétika kiizdelme Csajkovszkij ellen abban a
(— nem tudom, ki altal a kézvéleménybe dobott! — ) jelszéban csucsoso-
dott ki, hogy: ,hagyjuk ezt a zenét az irnokoknak és szakacsnéknak!".

(Forditotta: Albach Vilmos.) (Folytatjuk.)

Beszamolok a fontosabb zenei eseményekrél
és hirekrd6l.

Osszeallitotta: Barna Istvan.

Franciaorszdg. Az 1947—48-as évad zenei eseményei kozul kiemelkedik
Darius Milhaud 0j operajanak kézeljov6ben sorrakeril§ bemutatoja. A szerzd

Bolivar délamerikai szabadsaghds életét viszi szinpadra. — Egyéb operabemu-
tatok: Ibert ,,Le chevalier errant", Honegger: ,,La naissance des couleurs", Fran-
gaix: ,,Les malheurs de Sophie", Messiaen: ,,Orphée". — Oktoberben Szigeti

Jozsef hangversenyzett Parizsban (Schnabellal és Fournier-vel.)

Svajc. A zlrichi operdban nagy sikerrel adtak el6 a Kékszakallu herceg varat
és a Székelyfonot. m— Frank Martin Svajc egyik legjelentésebb komponistajava
emelkedett. Trisztan- oratériumat (,,Le vin herbe ) Bécsben és Londonban fogjak
az idén bemutatni. Petite Symphonie Concertante-ja, mely a nyaron nyolc zene-
Unnepségen aratott sikert, valamennyi jelent6s eurdpai kdzpontban el6adasra ke-
ral, kodzottik Budapesten is. — Yehudi Menuhin Luzernban a Bartok heged(-
versenyt adta eld.

Egyesult Allamok. Az elmult években alig jatszott Alban Berg mdvei most
hirtelen a zenei érdekl6dés kozéppontjaba kertltek. Hatalmas sikere volt Or-
mandy Jend newyorki ,Wozzeck“-el6adasanak. (Csak részletek.)

Hollandia. Az Uj Zene Nemzetkozi Tarsasdga legkozelebbi Unnepségeit
Amsterdamban tartja, 1947 juniusaban. Két operabemutatot, ot zenekari és ot
kamarazene-estét terveznek.

Csehszlovakia. Bohuslav Martinu Concerto Grosso-jat Bécsben, ésP. Sacher
vezetésével Baselben, valamint tobb nyugateurdpai varosban fogjak bemutatni.
A cseh radiozenekar Kubelik vezénylete alatt Bartok hegediversenyét adta eld.
Oktéberben ugyancsak Kubelik vezényelte Bartok Ill. zongoraversenyének rend-
kivil nagy sikert aratott pragai bemutatojat (szoOlista: Boszorményi Nagy Béla).

Ausztria. A bécsi Collegium Musicum oly célbol alakult (1945), hogy ke-
véssé ismert régi miiveket és ritkdn hallhat6 moderneket ismertessen meg a ko-
zonséggel. Kizarolag kamaramiveket (beleértve kamarazenekari és kis korusra
irt mveket is), adnak el6. A modern kompoziciok soran Hindemith trombita-
szonataja, Wellesz hegedd- és kamarazenekari szvitje és Casella 6t hangszerre irt
szerenadja kerUl el6adasra. Korushangversenyikén Haydn, Barték és Kodaly
mveit éneklik. — A salzburgi Mozarteum ezévi nyari nemzetkozi tanfolyamanak
legérdekesebb el6adasait Hindemith tartotta a ,,zeneelmélet problémairél". Az el6-
adassorozat olyan lelkesedést valtott ki, hogy a Mozarteum vezet6sége felkérte
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a mestert, 1948 nyaran ismét tartson tanfolyamot. A sorozat befejeztével néven-
dékei Unnepelték az el6addt, eljatszvan az Esz-ben irt vondsnégyesét és a ,,Frau
Musica“-t. =— Hindemith salzburgi tartézkodéasa utan Svajcba utazott. Uj opera-
jan dolgozik, mely Kopernikus életérél sz6l. Be kivanja fejezni megkezdett kla-
rinétversenyét és nagy zeneelméleti munkajanak, az Unterweisung itn 7 onsatz-
nak harmadik kotetét, mely a harom és tébbszolamul szerkesztést targyalja. —
Hindemith személyesen fogja dirigalni Bécsben a Il. Nemzetkdzi Zenei Unnep
keretében ,,When lilacs last on the dooryard bloom’d" cimd Walt Whitman sz6-
végére készilt amerikai oratériumanak eurdpai bemutatojat. — Gottfried Einem
operdja, a ,,Danton Halala" — melynek salzburgi bemutat6jarél méar megemlé-
keztiink — olyan sikert aratott,’ hogy tobb operahazban t(izték, misorra. A masik
osztrak mi, mely nagy sikert aratott Anton Heiller kétzongoras toccatdja, - - a
kopenhagai, salzburgi és velencei Unnepségeken kerilt eléadasra — A linzi Igna-.
zius-templomban el6adtak E. Wellesz f-moll miséjét. — Aassee-ban talalkoztak
az osztrdk varosok zeneakadémiainak ndvendékei, hogy kozdsen rendezett zenei
Unnep keretében bemutassak egymasnak tudasukat. Kovetkez6 talalkozdéjukra kul-
foldi zeneakadémiak meghivasat is tervezik.

Németorszag. Terv szerint 1948-ban nyitjdk meg Ujbdl a bayreuthi Unnepi
jatékokat a Parsifallal. Wagner mivein kivil minden évadban el6adjak az év leg-
kivalobb modern operajat is. — Werner Egk-et a ,,Columbus” és a Pesten is
bemutatott ,,Csodahegedl” szerzGjét a bajor rend6rség a nécizmus évei alatt
tandsitott magatartasaért letartoztatta.

Romania. Az 1946/47-es tanévben Kolozsvarott — a roman zeneakadémian
kivil — magyar zenei f6iskola létesilt, melynek igazgatéjaul Nagy Istvadnt ne-
vezték ki. A tanarok kozul Szeghd Jalia (ének), Eisikovits Miksa (zeneszerzés),
Halmos Gydrgy (zongora) nevét emeljik ki. Kolozsvar zenei élete ez év folya-
man rendkivll élénk volt. A hangversenyek kézil egy Bartok sorozatrol kell meg-
emlékezniink (valamennyi egynemd koérus, Il. hegedd-zongora szonata), mely
irdnt nagy érdekl6dés mutatkozott, annyira, hogy a sorozatot idén is folytatjak.
(Ritkan hallott koérusok: a négy régi magyar népdal, a négy szlovak népdal.)
Tervbevették ezenkivill Farkas Ferenc Uj kantatajanak bemutatdsat. A mult évad-
ban el6adtak Gluck Raszedett kadi-jat; idén talan sorra kerlilnek a rendszeres

magyarnyelvli operael6adasok is. — A kamarazene 4&polasara Collegium Musi-
cum alakult, melyben egyarant vesznek részt roman és magyar mivészek.
Magyar vidék. — A szegedi zenekonzervatérium Collegium Musicumot

szervez. Szoéléhangversenyeken kivil vondésnégyeseket, és eléggé nem dicsérhet6
modon ritkdn hallott favdskamarazenét (Mozart, Debussy, Sztravinszkij és ka-
marazenekari kompoziciékat fognak el6adni. A régi mlvek kozil a szintén ritka-
sag szamba mend Tartini viola da gamba versenyét adja el6 Csuka Béla.

A Magyar Zenemdivészek Szabad Szervezetének
beszamoldja és hirel.

Legutdbbi beszamolénk augusztus végén kelt. Szeptemberben nagy lendU-
lettel indult meg Szervezetlinkben az 6szi évad. Meginditottuk akciénkat, hogy
a zenem(ivészek részére UdUI6t létesitsink. Hamarosan tapasztalnunk kellett,
hogy milyen nagyok a nehézségek, amelyeket le kell gy&zniink. Akcionk meg-
kezdését csupan az tette lehetévé, hogy voltak, akik megértették az Gdulé jelen-
t6ségét és segitségiinkre siettek. Két hangversenyt rendeztink az Gdulé javara
Szervezetlinkben: szept. 16-an Ernster Dezs6 és Petri Endre, nov. 2-an Starker
Janos és Seb6k Gyodrgy kozremilkodésével. — A hangversenyek alkalmabol felil-
fizetésekkel, adoményokkal tdmogatta célkitlizéslinket zenebardtok és véllalatok
egy kis csoportja: a Dunavolgyi Bank, Borkiskeresked6k Orsz. Egyesilete,
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Eurépa Bank, Szikra, Hitelbank, Belv. Takarék, Nik és a Hunnia filmgyar. —
E helyrél is kodszonetét mondunk segitségiikért.

A tovabbiakban roviden regisztraljuk szervezeti életiink jellemz&bb esemé-
nyeit. Radiom(isoraink iranyat igazolja a kézonség korében lassacskan jelentkezd
érdekl6dés, amely bizonyitja, hogy kitart6 munkaval, a legjobb el6adok bevo-
nasdval az Uj magyar zenét is kozel lehet hozni a zenehallgatok szélesebb réte-
geihez. Augusztusi misorunk: Szabd Ferenc: Szonatina, Sarai Tibor: Rondoletto,
Jardanyi Pal: Tancok. El6adta: Sandor Renée (zongora). Kelen Hug6: Dalok.
— Markot Eta (ének). — Kelen Rézsi (zongora). — Szervanszky Endre: Szo-
natina. — Antal Istvan (zong.). — Tatrai Vilmos (heg.). Szeptemberi mdiso-
runk: Kazacsay Tibor: Furcsasagok. — Pazman Gydérgy (zong.). Szelényi Istvan:
Négy kis kantadta. — Sandor Judit (ének), Rozgonyi Agnes (heged(), Balassa
Gyorgy (klarinét), Tibay Zoltan (nagyb6g6é). — Oktéberi mdlsorunk: Szer-
vanszky Endre: Szonatina. — Boszorményi-Nagy Béla (zong.). Ribary Antal:
Dalok. — Zavodszky Zoltan (ének). Jemnitz Sandor: Il. heged{-zongora szo-
nata. —mRadnai Gabor (heged(), ifj. Vaczi Karoly (zongora). — Székely Endre:
Szonata. — Boszorményi-Nagy Béla. Novemberi mdsorunk: Aschner Gyorgy:
Zongoradarabok. — Zempléni Kornél (zong.). — Weiner Lé&szl6: Szonata.
Lukacs Pal. (bracsa), Petri Endre (zong.). Decemberi msorunk: Anhalt Istvan:
Szonata. — Mura Péter (zong.). — Kovéacs Barna modern spanyol m(iveket jat-
szott gitaron Segovia atiratdban. — Szept. 26-an Bartok Béla emlékére: Szabd
Ferenc: Il. sz6lé6 szonata. — Garai Gyorgy (heged(). — Veress Sandor: Nég-
rddi verbunkos — Garai—Petri. Kadosa Pal: szonata két zongorara. Kadosa—
Szabé Marta.

A Svéd Voroskereszttdl a Népjoléti Minisztérium Gtjan kapott 2 lada ruha-
nem(t szept. 6—okt. 5. kozott a jelentkezés sorrendjében osztottuk ki. Egy par
kistermet(i tagtarsunk jutott ilymédon frakkhoz, mig az o6ltonydk legnagyobb
része csak olymoédon volt felhasznalhatd, hogy azokbdl né-tagjaink kosztiimoket
készithettek. — Szept. 12-én a pedagdgus tagozat megallapitotta és hirlapilag
kozzétette a zenedrdk minimalis dijat. — Két alkalommal, I1X. 5—X. 5-ig és okt.
25—nov. 30-ig konzervajandékot osztottunk leginkdbb raszoruld tagjainknak.
(Mindkét alkalommal 400 dobozt adtunk ki. Akiknek raszorultsagarol tudtunk,
azokat kiértesitettiik, ezenfelil minden tagunknak adtunk, aki kérését a fenti
id6pontokban kozolte.) — Oktéber hoban, a jelentkezés sorrendjében kiosztot-
tuk a korlatolt szdmban rendelkezésiinkre all6 tlzel6-potjegyeket. — Okt. 18-an
a fiatal zongoristdk részére alapitott ,,Robitsek Péter emlékdij* elnyeréséért ver-
senypalyazatl hangverseny volt Szervezetiinkben; az |. dijat ifj. Vaczi Gyula Béla
és Radd Agnes, a Il. dijat Horvath Ferenc és Katona Agnes nyerték. — Okt.
12-én a Szakszervezeti Ifjisagi Tandacs tanoncsegélymozgalma keretében ismét
tobb 18 éven aluli muzsikus jutott 3 havi id6tartamra hetenként ismétlédé élelmi-
szersegélyhez. — Okt. 12-én és 26-an érdekes kottabemutaték voltak Szerveze-
tinkben. Veress Sandor: ,Billegetémuzsika" c¢. mivét Szervanszky Endre ismer-
tette. A darabokat Antal Istvan jatszotta. A ,,Harom év zongoraanyaga" c.
kottat annak szerkeszt6je, Czovek Erna ismertette. A darabokat legnagyobbrészt
maguk a szerz6k mutattak be. — A zeneir6-tagozat zenetudomanyi el6adassoro-
zatat nov. 15-én Ecsedi Ferenc kezdte meg, A hangrendszerkérdés mai allasarol
beszélt. Nov. 29-én nagy érdeklédés kisérte és érdekes vita kovette Laszlo
Zsigmond el6adasat: ,,A magyar vers prozodidja a mai magyar zenében". A ze-
neszerz6k szempontjabol fontos kérdéshez Jardanyi Pal, Kelen Hugo, Kadosa Pal
és Molnar Imre szdltak hozza. A soron Szabolcsi Bencze el6adésa kovetkezik
dec. 14-én). Jan. 10-én, d. u. 6 6rakor Molnar Antal fog el6adast tartani: ,,Ho-
gyan érvényesil a zeneszerz6" cimmel. — Hangversenytermiink zenei eseményei:
Szeptember 6-4&n a D. K. Sz. Enekiskoldjanak hangversenye (tanar Kerényi
Gyodrgy). — Koésa Gyorgynek harom hangversenye volt; a soron kovetkezd
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jan. 6-an d. u. 6 drakor lesz romantikus mdsorral. Nov. 16-an szervezeti hang-
verseny: Szervanszky Endre: Szonatina, Pallés Tivadar: 3 dal. Jardanyi: zongora-
darabok, Koésa Gyorgy: Il. zong. szonata. El6adok: Nemes Katalin, Bibo Olga,
Kerényi Gyorgy, Hubert llona, Deak Agnes és a szerz6k. — Nov. 16-an Eszenyi
Irma és Vasadi-Balogh Lajos hangversenye. — Dec. 7-én, mai kamarazenehang-
verseny. — Nov. 30-an a kulféldi segélyszervezetek delegatusai tiszteletére, a
Népjoléti Minisztérium tamogatdsaval hangversenyt rendeztink Antal Istvan,
Lukacs Pal, Sandor Judit, Zavodszky Zoltan, Blum Tamas és Freymann Magda
kozremdkoddésével.

A kozeljovében — valbészinlleg mar decemberben — az UNRRA juttatasa
kovetkeztében cip6talpakat kaphatnak tagjaink egészen kedvezményes aron. Az
olcsé pamut-textilaruk vasarlasara jogositd jegyekkel kapcsolatban is megtettiik
a szikséges lépéseket a zenem(vészek érdekében. — Karacsonyi segélyakcionk e
sorok irasakor még folyik. Nehéz a helyzetiink: a keresettel bir6 muzsikusok
anyagi ereje igen kicsiny a sz(kos korilmények kozott él6k nagy szaméihoz ké-
pest. Mégis reméljik: nemcsak a gyermekes csaladokon, hanem még tébb ra-
szorulé tagtarsunk helyzetén is tudunk majd némileg kdnnyiteni. Ha adataink be-
bizonyitjdk, hogy minden zenemivész becsllettel egyesitette anyagi erejét a kol-
légak megsegitésére, akkor szamithatunk — a Szakszervezeti Tanacs Otjan —
a dolgozék széles rétegeinek szolidaris tamogatasaral — Ugy hisszik, nem tud-
juk elégszer hangsulyozni: most és a jovében is minden akcidnk sikere, a zene-
m(ivészek életnivojanak emelkedése attél fligg, mennyire szoros a muzsikusok
szolidaritdsa, mennyire komoly érdekl6déssel és becstiletes mértékl tehervalla-
lassal vesznek részt Szakszervezetlink életében, mennyire vannak tudataban an-
nak, hogy Szakszervezetiink teekintélybeli és anyagi gyarapodasa minden zene-
mivész els6rend( érdeke! Fenyd Imre

KULFOLDI FOLYOIRATOK SZEMLEJE

MONTHLY MUSICAL RECORD, 77. évf. 883. sz.; London 1947 Januar.

E folydirat a szerkeszt6 (Prof. J. A. Westrup) kivalo ,,Id6szer(i jegyzetek”
c. észrevételeit kozli vezércikkszer(ien, elsé helyen. (Mint cimébdl kitlinik, a
zenei élet érdeklédésének kozéppontjaban allo kérdésekkel foglalkozik kdzérthe-
téen, de ugyanakkor zenetudomanyi szinvonalon, s egyszersmint kitiné meg-
fogalmazasban.) E szdmban a tavaly elhaldlozott Falla-ré6l emlékezik meg. Gra-
ham Carritt egy kevéssé ismert norvég zeneszerz6r6l, Bjarne Brustad-rol ir (szi-
letett 1895-ben).

884. sz.; 1947 Februar.

Az ,ldGszer(i jegyzetek" Benjamin Britten Uj ,filmzené“-jét boncolgatja,
melyet B. eredetileg egy kitlind zenei oktatofilmhez irt, s mely azéta a moziva-
szont6l fluggetlentll is sikert aratott. Cime: ,,Zenekari vezet§ fiatalok szamara"
(,,Young Person’s Guide to the Orchestra"). Martin Cooper Géabriel Fauré
operdinak méltatasaval folytatja a francia dalmdvekrdl irt cikksorozatat.

885. sz. 1947 marcius—aprilis.

Az ,Id6szerli jegyzetekében a lap szerkeszt6je Udvozli a két Gj londoni
zenefolyodiratot: a ,,Penguin Music Magazine“-t és a ,,Music Lover"-t.

Ralph W. Wood ,Enigma Derivations" cim( cikkében Elgar hires valto-
zatait veti dssze Puccini egykord dalmiveivel.

A. H. Fox-Strangways ,,A Song Translator’s Notes" cimiU cikksorozata els6
kozleményében négy német dalszerz6rdl, Schubert, Schumannn, Brahms és Wolf-
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rol ir mélyrehatéan és kitiin6en. A szdveg-zene ellentét régdta vitds kérdését
boncolgatja az emlitett négy szerzével kapcsolatban.

886. sz. 1947 majus.

.Id6szer( jegyzetek": Mendelssohn Anglidbél valé utolsé tavozasanak sza-
zadik évforduléjarél. Megemlékezik tovabba és parhuzamot von a majusi pragai
zenelinnepségekrél és az augusztusi edinburghi tGnnepélyrél. Mollie Sands ,,Somé
Georgian and Victorian Song Lyrics Compared” sekélyes, de az akkori id6k
atlagizlésére jellemz6 anyagrol. — A. H. Fox—Strangways; gyakorlati tanacsok
forditok részére. — M. ]. E. Brown ,Schubert’'s Grand Duo*“ ciml cikkében
vitatja az altalanos hitelre talalt feltevést, mely szerint az op. 140. tulajdonkép-
pen zenekarra elképzelt szerzemény volna.

887. sz. 1947 janius.

»ld6szerl jegyzetek™ beszamolo a kulfoldrél érkezett zenei folyGiratokrol.
N. G. Long hossza elemzést kézol Vaughan-Williams negyedik szimfonidjarol;
Max Kenyon elmésen és szorakoztatéan ir a Lully-féle francia nyitanyformardl.

888. sz. 1947 julius—augusztus.

A szerk. ,ld6szer( jegyzetei" a majusban lezajlott pragai zenelinnepély ki-
16nb6z6 eseményeivel foglalkozik, tovabba megemliti az itteni Royal Philhar-
monic Society Ujonnan létesitett Osztondijat.

E. Zavarsky ,,Sixty Years of Slovak Music" c. cikke els@sorban zeneszer
z6kkel foglalkozik, de ezek jellemzése véazlatos. A szlovak népzenérdl, érthetet-
len modon, alig tesz emlitést.

Charles Wilson ,,Bartok and Hungarian Folk Music" c. felUletes cikke nép-
zene-elemeket igyekszik, kuls6ségekre tdmaszkodva, kimutatni Barték szerzemé-
nyeiben.

Beszamolé az Uj zene nemzetkdzi egyesiletének kopenhéagai Unnepélyér6l.
Opera-, hangverseny- és hanglemez-biralatok valamennyi targyalt szamban.

MUSIC LOVER (negyedévi folydirat), szerk. Hubert Foss. 1. évf. 1. sz.
London 1947 Januar.

A szerk. bekdszontéjében Kijelenti, hogy az 0j kiadvany féként az Anglia-
ban egyre novekvd szamu zenekedveld atlagemberhez szél, és iranyelve: a val-
tozatossag. A cikkek kozul figyelmet érdemel a szerk. és Ralph Hill vitaja Ber-
liozrél; egy ismeretterjeszt6 kozlemény a ,harmonikus felhangokrél" (LI. S.
Lloyd); ,,Zenei abécé elsé betlije C*; Malcolm Sargent, a liverpooli zkar kar-
nagyanak ,.egyéni arcképe"; E. St. Roper cikke ,,Székesegyhazaink"; beszamolo
»Zene az iskolakban" cimmel, stb.

1. évf. 2. sz. 1947 aprilis.

Nagyobb cikkekkel szerepelnek: Herbert Murrill, aki Purcell-t és Britten-t
allitja parhuzamba; Dennis Apivor fiatal zeneszerz6k muveinek kiadasi lehet6sé-
geirdl ir. Charles Cuerman ,,Policies and Politics". Kisebb irdsokkal szerepelnek:
Sir Adrian Boult a hangversenymisorok hosszUsagarél; Vaughan-Williams a
~tevékeny zenélés"-r6l; Newman Flowex az ismert Handel-kutaté gyujt6atjairdl;
Stephen Williams a basszus-hangrol és szerepkorrél; LI. S. Lloyd a felhangokrol
ir, stb.

THE MUSIC REVIEW 8. évf. 2. sz. Cambridge 1947 majus.

J. H. Elliot a zene és valdsag vonatkozasait feszeget6 tulsagosan elvont
frasa utan Gerald S. Bedbrook ,, The Genius of Giovanni Gabrieli" c. értékes
tanulmanya kovetkezik. Szerz6je — ugy érezzik — helyenként kissé tuloz meg-
allapitdsaiban: G. Gabrieli, mint kordnak legkivalébb muzsikus-langesze szerepel
a tanulmanyban; kortarsai — ezek kozott Willaert — szerzd szerint elhalva-
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nyulnak Gabrieli érdemei mellett. Szerz6 hangsulyozza Gabrieli kimagaslo sze-
repét a hangszeres zene — ha nem- is megalapitasindl — mindenesetre annak
egy eddig nem tapasztalt tokélyre emelésénél. Gabrieli szerzeményeit méltatja
kottapéldak segitségével, majd bibliografiai felsorolassal zarja le dolgozatat.

Eric Halfpenny ,,Défense de la Basse de Cornet" c. cikkében beszamol azok-
rol a tapasztalatokrél, amelyeket az irodalomban egyontet(ien lesajnalt serpent
és ophicleide gyakorlati megvizsgalasanal, jatszatasanal szerzett.

Paul Hirsch ,,Dr. Arnold’s Handel Edition 1787—97“ c. cikk élvezetes mo-
don taglal egy alapvetd fontossagu bibliogréafiai kérdést.

Sten Btoman irdsa ,,Wilhelm Stenhammar, a Survey" a svéd zeneszerz§
egyéniségének tulrévid ismertetése utdn N. G. Long ,,A Chid of our Time"
Tippett oratériumanak részletes ismertetése utan Colin Mason-nak ,,Rubbra’s
Four Symphonies“ c. cikke kovetkezik. Ez utébbi bizonyos tekintetben minta-
képe lehetne az ilyenfajta méltatasoknak. Szerz6 meghatarozza személyiségét
és helyzetét egyes kortarsakhoz (Vaughan-Williams Walton) és ,,Szellemi ro-
konokhoz" (Brahms, Sibelius) viszonyitva. Ezekutdn kiemeli Rubbra f6bb sti-
laris sajatossagait, majd a négy szimfoniat egymashoz viszonyitva elemzi. —
R. J. Mannmg ,, The Future of the Amateur" c. cikke folyaman néhany gyakor-
lati tanaccsal szolgal a ,,mikedvel6-valsag" kérdésében, amely szerinte végered-
meényben a nemzet zenem(iveltségére is kihat.

Rovidebb cikkekkel szerepelnek: Maucice O’Haxa Casellardl irt gyaszjelen-
tésével, E. Helm a New Yorki évadrol, és E. H. Meyer a csehszlovak zenei élet-
rél szolé jelentéseivel. A megszokott opera-, hangverseny-, hanglemez-, tovabba
b&séges zenem(i- és kodnyv-birdlatok egészitik ki a szdm tartalmat.

MUSIC LOVER 1 évf. 3. sz. London 1947 jdlius.

A folydirat jaliusi szamanak értékesebb cikkei: a szerkeszt6nek, Hubert
Foss-nak William Walton-r6l irt méltatdsa, amelyben legUjabb vondsnégyesét
allitja cikke kdzéppontjaba, lan Cox az ,,a“-rél (diapazon) ir érdekesen; Kenneth
Avery rovid vazlatot kézol Peter Warlock-rél, a koran elhunyt tehetsées zene-
szerz6r6l, Bartok egyik legelsé kulfoldi tisztel6jérél. Narajana Mendén a hindu
zenérdl ir. A lap ezenkivil tartalmazza a szerk.: Isobel Baillie; H. W. Hadden-
Squire: The Muses, Mothers in Law, and Noses; W. S. Drew: The Musician’s
Eye; Fr. Fuller: The Future of South-American Music c. cikkeit. E. Stanley
Roper, az egyhazi zene egyik szaktekintélyének cikke ,,Our Parish Churches;
Choir and People" kiléndsen figyelemremélto.

JOURNAL OF RENAISSANCE AND BAROQUE MUSIC 1 évf. 1 sz

Cambridge, Mass. USA. 1946 marcius.

Szerk. bekdszont6je, amellyel a folydirat céljat és az errevonatkozé kuta-
tasok, stb. modszereit vazolja, magaban véve is felér egy alaposabb tanulmany-
nyal. A hasznaland6 fogalmak szinte el6irasszerlien tiszta meghatarozasaban
latjuk eme bekdszont6 értékét: a folyoirat célja egy bizonyos zenetdrténeti eszme,
felfogas &polasa, tovdbba ennek a meghatarozott torténeti felfogasnak és az
ebbdl kdvetkezd modszernek a renaissance és barokk, eme két, aranylag kevéssé
felderitett id6szak zenéjére val6d alkalmazasa.

_Archibald T. Davison ,,A New Music Periodical. Its Future Influence".
Udvozli az Gj folydiratot és hangsulyozza annak fontossagat, hogy a renaissance
és barokk zene a zenekedvel6k széles korében elterjedjen. Ezt a célt a folyoirat
nagymértékben el8segitheti.

Otté Kinkeldey: ,,Musical Scholarship and the University". A zenetudo-
many és az egyetem kapcsolatat vizsgdlja. Utal arra, hogy a tébbi mUvészetek
torténetének feltdrdsa az illetd mioivészetek sajatsdganal fogva konnyebb, mint
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a zenéé, amelynek lényege, a valdsagos hangzas, csak az utolsé években valt
lerogzithetévé és tetszés szerint visszaadhatova. Az 4ltalanos torténettudomany
modszereinek a zenetodrténet kérdéseire valdé alkalmazésat elengedhetetlennek
tartja.

Alfréd Einstein: ,The Greghesca and the Giustiniana of the Sixteenth
Century*. Két kevéssé ismert 16. szdzadbeli énekformanak keletkezését és fejl6-
dését vazolja szerz6 tudds tanulmanyaban.

Charles van den Borren ,La Contribution Italienne au Thesaurus Musicus
de 1564“ a nurnbergi Montanus-Neuber motettagyljtemény egyes darabjaival
foglalkozik, a szerz6 altal megszokott alapossaggal.

Armen Carapetyan: ,,The Concept of Imitation della Natura the Sixteenth
Century". Szerzd a ,naturalizmus“-ban, természetutanzasban véli megtaldlni a
16. szazad eszméjének kifejezését, és ennek kovetkezéseképen vazolja a mivé-
szetekben, kulondsen a zenében, fenti elv érvényrejutasat, egykord elméletirdkra
tdAmaszkodva. Alapos felkészultségli, mélyenszanté tanulmany.

Willi Apel egy bibliogréafiai cikke és aprébb kozlemények egészitik ki a
jelent8ségteljes és nagyfontossagu folyoirat els§ szamat.

Sch. Weissmann Janos (London).

THE MUSICAL TIMES. Havi folyoirat. Tébb, mint szdz éves mdultra te-
kinthet vissza. 1844-ben indult meg s most az 1250-ik szamnal tart. Az alab-
biakban az 1946 szept— 1947 apr. szamok tartalméat ismertetjik.

1946. szept. A. Hyatt King ismerteti Paul Hirsch zenetudomanyi konyvtarat
abbdl az alkalombdl, hogy azt a British Museum megvésarolta. Alloméanya
meghaladja a 15.000 kotetet. A kdnyvtar anyagat kizarélag nyomtatvanyok, kot-
tdk s kdnyvek alkotjak. Rendkivil gazdag elméleti munkékban, a Gafori-tél Mer-
senne-ig terjed6 korbél. Megvan 976 opera teljes partitiraja, a ,,querelle des
bouffons" teljes irodalma és ritka choreografiai muvek, nagyszamu régi tabula-
tura, Bach els6-kiadas, ritka Walsh és Roger kiadvanyok és az &sszes Gesamt-
ausgabe-k. A konyvtar specialitisa a Mozart, Beethoven és Schubert miUvek
elsé és korai kiadasainak csaknem hézagmentes gydjteménye. A konyvtarat a
British Museum 1946-ban 100.000 fontsterlingért vasarolta meg.

E szamban jelentek meg a Bécsb6l menekilt veteran gordonkamiivész,
Carl Fuchs sok humorral atsz6tt visszaemlékezései Ch. Hallé-ra.

1946. okt. P. C. Roscoe George Rush-rol, egy elfelejtett angol zeneszerz6r6l
emlékezik meg.

G. E. Arnold a hé&boru alatt Bécset ért zenetOrténeti vonatkozasu épulet-
kéarokrol szamol be.

1946. nov. Granville Bantock (1868—1946) életrajzat hozza W. R. An
derson tollabol.

1946. dec. E szamban meleghangi méltatast olvashatunk Barték I1ll.-ik

zongoraversenyének londoni bemutatéjarél, mely nov. 27-én folyt le az Albert
Hallban (zongorasz6lé Kentner Lajos).

1947. jau. E szdm val6ban ,szenzacio*-szamba mend cikket kozdl: G. B.
Shaw kritikajat az angol radiérol. Visszaemlékezik a radié el6tti korszakra,
azokra az id6kre, amikor (Ggy 50 évvel azel6tt) mint zenekritikus kezdte meg
palyajat. Egy-egy Beethoven-szimfonidval megismerkedni akkoriban csak azok-
nak volt alkalmuk, akik megengedhették maguknak, hogy egy Cristal Palace-beli
hangversenyre megvaltsak a jegyiket, 6 maga nagyrészt azokbdl a négykezes
atiratokbdl ismerte meg a klasszikusok zenekari moveit, melyeket annakidején
névérével tanulmanyozott. A radio jovoltabdl (?) ezek ma oly kozdnségesek,
mint a konyhavekker. Magasrendl zene ma a koérutakon és a kiltelken egy-
arant otthonos s ez a radidnak koszonhet6. Shaw most visszatér régi kritikus-
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mesterségéhez és megjegyzést tesz arra, ahol a B. B. C. rossz utakon jar. El-
itéli az alantas izlésnek tett engedményeket. A radiét megejtette a slageréne-
kesek varazsa. Dalaik, még a radié szamara atsimitott formaban is, nem csak
vulgéarisak, de az értelmetlenségig ostobak. Es a radié abba a tévedésbe esett,
hogy népszerliségiik titka ebben a wvulgaritasban rejlik, holott a slagerénekesek
valédi vonzereje abban van, hogy intonaci6juk és ritmusuk ellenallhatatlanul
tokéletes. Senki sem tordik szévegeik ostobasagaval, de szivesen tancol to-
kéletes ritmusaikra.

Ezutdn hosszas — nem egészen meggy6z6 — fejtegetés kovetkezik az
intonaciérdl és hangvételrél altalaban. Az operdhoz elérkezve megjegyzi: hasz-
nosabb volna az agyonhlzott és roviditett operdk helyett, egy alkalommal
csak egy felvonast adni, teljes egészében, minden hlzas nélkil. Vonatkoztatja
ezt els6sorban Meyerbeer operaira. Es miért — kérdezi tovabba — mell6zik
Goetz Makrancos hélgyét, Cornelius Bagdadi borbélyat Rossini javara, aki-
nek a koloraturdit az énekesek amuigy sem tudjak elénekelni?.

A. Hyatt King Mozartnak harom, mechanikus orgonara irott mivét is-
merteti, melyek 1790—91-ben késziiltek és Mozart legérettebb mivei kozé so-
rolhatok.

Erdekesek /A B. Trend személyes visszaemlékezései de Falla-ra.

A. L. Flay a brusszeli Pro Musica Antiqua egyuttes munkassagarél szamol
be. Az egylttes 1933-ban alakult. Vezet6je Safford Cape, egy fiatal amerikai,
Ch. van den Borren veje. MUsorukat kézépkori mesterek: Dufay, Machaut, Lan-
dino, Perotinus Lecninus és a trubadlrok mioveib6l allitottdk Ossze. Enekese-
ken kivil a kovetkez6 hangszerek szerepelnek az egyittesben: viéle, flite & bee,
luth déchant, coulisse (harsona) és trubadur-harfa. Szdmos bel- és kulféldi hang-
verseny mellett Van Eyck és Memling életérél sz6ld filmen is szerepeltek. Parisi
hangversenyiikr6l Milhaud elragadtatassal irt.

Végul megemlitjuk a Purcell Fairy Queen-jérél (Szentivanéji alom) szolé
beszdmolgjat. Bemutatta a Sadlers Wells Ballet; errél néhdny kép a Nemzeti
Muzeum angol fényképkidllitasan volt lathatd.

] 1947. febr. E. D. Makerness Bach J. S. kevéssé ismert heged(ikompozicioit
ismerteti.
1947. marc. E szamban tébb magyar m(ivész nevével talalkozunk. A Gert-

ler-vonosnégyes febr. 18-an tartotta londoni hangversenyét a Wigmore Hallban.
Mdsora A. Berg Lirikus szvitje, B. Britten Il. vondsnégyese és Bartok sz6l6-
heged(iszonataja, mely a hallgatésag csodalatat valtotta ki. Peter Gradenwitz
Palesztina zenei életér6l szamol be. — A Filharmonikus Zenekar vendégkarna-
gyai: Molinari, Minch és Beinum. A vendég-szoélistdk kozt Ungar Imre nevével
talalkozunk. A Partos vonésnégyes Bach Kunst der Fuge-jat adta el6. Vincze—
Kraus llonka Zahara ldelsack-kal kétzongoras hangversenyt, Fenyves Ldérand
heged(estet adott.

Chr. Le Fleming a Rural Music Schools intézményét ismerteti. 1929-ben
alakult, célja a vidék zenei életének megszervezése, szinvonalanak emelése. Ed-
dig 7 varosban mikddik. Kizarolag csoport-tanitassal foglalkozik. Helyi szervek-
kel karoltve amat6r zenekarokat, énekkarokat, kamarazene egyutteseket szervez.
Tanfolyamokat tart hangversenyszervez6knek, zenetanaroknak (tovabbképzd),
amatdrkarnagyoknak, ifjusagi klubvezet6knek. Nagy sikeriik van a nyari tan-
folyamoknak. A szervezet mi{ikédése nyoman a maganzenetanarok ndvendéklét-
szama is novekedett.

Az &lland6 rovatok érdekesebb adatai:

Halalozas: Arnold Rosé, 1946 aug. 25, Blackheat, 83 éves koraban. — Moritz
Rosenthal pianista, 1946 szept. 3, New-York, 84 éves kordban. — Manuel de
Falla, 1946 nov. 14, Argentina, 71 éves kordban. — Alfredo Casella, 1947 marc.
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Roma, 63 éves koraban. — Anna Bahr-Mildenbutg, neves Wagner-énekesnd,
1947 febr. 2, Ausztridban; 74 éves kordaban.

Az uj Zene rovat tobbek kozt a kovetkezé mUvekrdl kozol behatd, részben
kottapéldakkal kisért ismertetést: Walter Piston: I. szimfonia, W. Schuman: zon-
goraverseny, E. Zimbalist: American Rhapsody, Merton Brown: Cantabile voné-
sokra, Alan Rawsthorne: zongoraverseny, Vaughan-Williams: D-ddr szimfdénia,
Hacsaturjan: zongoraverseny,Schénberg: zongoraverseny, Michael Tippett: Con-
certino vondsokra, Lennox Berkeley: b-moll divertimento, Hans Gal: Pickwickian
Ouverture.

A Gramofon-rovat komolysagban és terjedelemben egyenrangu a tobbivel,
a nagyobb miuvek részletes analizisét hozza, tdbbnyire ugyancsak kottapéldakkal
alatamasztva. Ha egy mi Ujrafelvételéx6l van sz6, sohasem marad el a régivel
val6 dsszehasonlitas és van ra eset, hogy a régi keril ki bel6le gy6ztesen. A rend-
kivul gazdag anyagbdl csak néhany szemelvényt kozolhetink: Vaughan Williams:
»Job“ a Masque for Dancing; Rachmaninov: Ill. zongoraverseny (a szerz6 és
Cyril Smith jatékdnak oldalrol oldalra kovetett Osszehasonlitasaval, részben az
utébbi javara); Gavin Gordon.- The Rake's Progress, Bliss: Zongoraverseny
(eredetileg egy exotikus film kisér6zenéjének része); Elgar: Gordonkaverseny
Casalsal, Walton: Bracsa-koncert, Britten.- Il. vonosnégyes, Rawsthorne: Szim-
fonikus variaciok.

A Radidé-rovat, vezetdje W. R. Anderson remek egyéni stilusa, targyilagos-
sdgai egyenes szokimondasa és kivald szakszer(isége révén a legkellemesebb és
érdekesebb olvasméanyok kozé tartozik.

Tovabbi rovatok: az Amateurs’ Exchange, ebben a lap olvas6i kamafazene-
partnereket, kiséréket; mlikedvel6 zenekarok tagokat keresnek, kotta-csere, leve-
lez6-tars, stb. utan érdekl6dnek; a Lévelek a kiaddéhoz c. rovatban az olvasék a
lapban megjelent cikkekhez f(iznek észrevételeket, (a szerz6k valaszolnak), szak-
kérdésekben tanacsot kémek, stb.

Végul nem szabad megfeledkezni &z aprohirdetésekrél. Ezek) tobbet arulnak
el az angol zenei életrél, mint egy vaskos tanumany. Hogy csak egyet emlitstink:
Wigmore Hall Stadios. Itt 46 helyiség all az érdekl6dé rendelkezésére, zongora-
val és minden egyéb felszereléssel, tanitas, probak,) stb. céljara. A helyiségeket
oranként lehet bérelni ardnylag kis osszegért és sok londoni zenetanar ilyen stU-
didkban bonyolitja le maganoérait. Hasonl6é studiéhdzak vannak vidéken is.

Brodszky Ferenc.

OSTERREICHISCHE MUSIKZEITSCHRIFT. 1947. Heft 4/5.

Dr. H. Kralik: Johannes Brahms. — K. W isoko-Meatsky: Brahms und Wien.
— A. Liess: J. Brahms im Lichte der Moderné. — Drei Briefe an J. Joachim. —
H. Gaxl: Musikalisches und Unmusikialisches. — W . Kellet: Das Thema von
Bachs ,,Kunst der Fuge“. — E. Werba: Franz Salmhofer. — P. Rubel: Wir von
den ,Vierten“. — Joseph Marx — zum 65. Geburtstag.

LA RASSEGNA MUSICALE. 1947. Anno 17. No. 2.

L. Magnani: Monteverdi e il suo temp6. — A. Parente: Frammenti. —
C. Calcaterra: Ugo Sesini (1899— 1945). — U. Sesini: Poesia e musica nella la-
tinita cristiana dal 11l. al X. secolo. — V. Terenzio: Debussy e Mallarmé. —

G. M. Gatti: Ricordo di Casella.

LA REVUE MUSICALE. 1947. februér.

R. B.: La musique fran®aise avant, pendant et aprés la guerre. — Ribeyre
Ch.: Musique d’hier et musique de demain. — Valias Léon: Une discussion Saint-
Saéns et D’Indy. — Dauge M.: Propos sur Mozart. — Haraszti Emile: Zoltan
Kodaly et la musique hongroise.
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No. 207. 1947. Eté. — ]. Szigeti: Cordes et archets. — A. Boschot: L’action

moderné de la musique. — E. Goué: Le probléme crucial. — Ch. Oulmont: La
musique dans la vie (& propos du Festival de Cannes). — Chroniques et notes:
Théatres Lyriques, Les Concerts, Les Conférences, La danse. — Cannes, Monte

Carlo, Nice, Strasbourg, Espagne,; Italie. Les Disques, L Edition musicale. La Vie
Musicale.
RiIVISTA MUSICALE ITALIANA (aug.—szept.).

N. Pirotta: Per l'origine e la storia della ,,caccia“ e dél ,,madrigale” trecen-
tesco. — R. Giazotto: Apostolo Zeno, Pietro Metastasio e la critica dél Sette-
cento. — R. Brancouc: Gounod. — A. de Angelis: Cristo in Lisizt.

MUSICA. Rivista Mensile Intemazionale. Roma. Anno H. Nr. 4: Aprile 1947.
Ft. Malipiero: Ad Alfredo Casella. - A. Bonaccorsi: Il compagno di

Boccherini. — 1. Pizzetti: Collogio con Rossini. — M. Brunswick: Musicisti

profughi in America. — J. Szigeti: Busoni. — Panorama musicale 1939— 1946. —

Rubriche: Novitd musicali. La musica nel mondo. Bottage di musica. Rassegna

della stampa.

BLATTER DER WIENER KONZERTHAUS-GESELLSCHAFT,

Saison 1947/48.

Heft 3. — E. Ratz: Der wahre Beethoven. — Kleines Instrumenten-lexikon.
Was wollen Sie héren? Vom 2. Intern. Musikfest Wien, 1948. Der Dezember
im Konzerthaus. Notizen. etc.

JANUS PANNONIUS (a rémai Accademia d'Ungheria negyedévi folyoirata).
Szerk. Kardos Tibor. — Anno I. Nr. 2—3. B. Szabolcsi: In memoria di
Alfredo Casella. — etc.

MAGYAR FOLYOIRATOK SZEMLEJE*

MAGYAR KORUS (egyhazzenei folydirat). 1946. 65. sz. Anton
Bruckner (Huber F.). — Magyar orgonaépité kulfoldi sikere (Geyer J.).
— Papp Kéalman, az aGj gy6ri puspok. — Most 10 éve: Frankfurt (Déry
0.). — Egyhéazzenészek az ujjaépitésben (Kiraly L.). — 1946. 66. sz. Az
egyhazi népénekek tempédja (Dr. Szigeti K.). — Egyhézzenész plspokok
(Huber F.). — Egyhéazi népénekeink orgonakisérete I. (Kirdly J.). —
OMCE kozgydlési beszamolé. — 1947. 67. sz. Tartalomjegyzék a M. K.
1945 és 1946. évf.-hoz. — Evfordulok 1947-ben (Heged(s A.). — Schu-
bert egyhéazi zenéje (Rossa E.). — Hogyan szervezzek énekkart (For-
rai M.). — Egyh. népénekeink kisérete Il. — Egy érzelmes hangkoz
(Bardos L.).

ENEKSZO (hangjegyes ének- és zenepedagdgiai kozlemények).
70. sz. 1945. okt. Kerényi Gy.: Bartok emlékezete. — Rajeczky B.: ldeig-

lenes tantervvazlat a gimnaziumok énekéraihoz. — Csorda R.: Tanitasi
vazlat. — Kerényi Gy.: Szépen sz6lé furulyak. — Kelemenné Péterffy I.
Az lIskolai Enekped. szakosztaly mikddése. — 71. sz. 1945. dec. Peré-
nyi L.: Ujabb célok felé. — Dévai Gabor: Népi elemek a korai goétika
zenéjében. — Kerényi Gy.. Gondolatok egy énekoéra el6tt. Beethoven a
gimnaziumban. — 73. sz. 1946. szept. Bemutatdé tanitasok. — C. Nagy
Béla: Egy osztjak dallam magyar valtozata. — Gardonyi Z.: A szlnidei

* E rovat anyaga részben a megel6z8 szamok helyhiany miatt félretett szedésébdl
alakult.
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énektanarképzé-tanfolyam. — Kerényi Gy.. Beszdmolé a nyari énektan-
folyamokrél. — 74. sz. 1946. nov. Kézdivéasarhelyi betlehemes jaték. —
Dr. Gardonyi Z.. Enektanarképzésiinkrél. — Kerényi Gy.. Enekéra a
gimnaziumban. — Rajeczky B.: Férfihangnevelés a kozépiskolaban. —
Ferenczy Cs.: Az Uj tanterv az V—VIIIl. gimnaziumban. —e75. sz. 1946.
dec. Adam J.: ,EIl kéne indulni!" — Kelemenné P. I.. Az énekoktatas
megszervezése az altalanos iskolakban. — Pap G.. Egy karacsonyi éne-
kink életrajzdhoz. — Szervanszky E.. Hogyan tanulmanyozzuk Bartdk
m(veit? — stb. — 76. sz. 1947. febr. Gergely Janos: Az UNESCO ¢és a
zene (périsi levél). — Sz6nyi E.: Egy leanygimnézium zenei élete (neve-
lés a fels6 tagozatban). — C. Nagy Béla: Magyarral rokon népdalok. —
77. sz. 1947. 4pr. C. Nagy Béla: A Zenei Gimnazium tantervéhez. —
Rezessy L.. Tarsas zene az alt. iskoldban. m Palinkas Jozsef: Ritmika. —
C. Nagy B.: Egy indidn népdalrél. m— Rezessy L.. Az U0j énektanmenet-

rél. — Kerényi Gyorgy: Egy ismeretlen nagyheti népének. — S. Somlé A.:
.Eg a gyertya, ég". — Hirek. 80—81. sz. C. Nagy Béla: Népzenetudo-
many és iskolai énektanitds. — Kerényi Gyorgy: Népdalaink és a szolmizéa-
las. — Szényi Erzsébet: IdGszerd sorok egy nehéz témardl, stb.

ZENEI NEVELES (szerk. Graber Lajos). I. évf. 1. sz. Enekokta-
tdsunk szerepe az alt. isk. tantervben (Orosz 1.). Milyen a zenei neve-
lés szervezete a Szovjetunidéban. Fuvés-hangszer kultarat Magyarorsza-
gon (Edrddgh Janos). A zenedvoda (Plan Jend). A vibralasrol (Zeng6 1.)
Hirek. — 2. sz. A zene lényege és lélektani hatasa (Schroeder A.). A ze-
nei nevelés problémai (R. Ghitz K.). A hagyomanyozdas és ujitas kiizdelme
a zenem{(vészetben (Sztareczky Z.), stb.

MAGYAR DAL. A Magyar Dalos Egyes. Szov. hirei (kézirat gya-
néant). 1947. marc. sz. A relativ szolmizaci6 szerepe énekkari kultdrank-

ban (Adam J.). — Sioéfok varja a magyar dalosokat (Borsy l.). — stb.
— 1947. febr. sz. Rend az egyestletben (Borsy 1.). — 1947. majus: Sio-
fok! — stb. — 1947. jan. sz. Dal és kultira (Gombos F.). — Fontos
tudnivalék egyesileteink részére. — 1947. apr. A zenei ko6zizlés szerepe

szellemi életinkben (Mathia K.). —eDalardatél az énekkarig (Borsy 1.).
Hirek.

MOZART-KOZLONY. Egyesiileti tagértesit6. Weninger A.. Mo-
zart (el6adas). — A Bp. Mozart Egyesilet tisztljit6 kozgyllése. — A
Mozart Egyes, rovid torténete.

ENEKLO MUNKAS (A Magyarorsz. Munkéasdalegyletek Orsz.
Szdvetségének hiv. kdzlonye). I. évf. 1. sz. 1947. marc. Jemnitz Sandor,
Székely Endre, Szervanszky Endre és Vasarhelyi Zoltan cikkeivel. —
3. sz. Munkaskorusok sikere a MKSZ kultarversenyén. Relativ szolmi-
zaci6 (Jardanyi P.). A hangképzésrél (Molnar Imre). Hogyan Allitsuk
O0ssze radiémdsorainkat (Székely E.). Leveleslada. Nemzetkozi koérus-
verseny. Hirek. Kozlemények. 10. sz. Toth Aladar: Basilides Maria em-
lékezete. — Jardanyi Pal: Negyvennyolcas koérusok. — Csillag Mikl6s:
Munkéskorusok Kodaly-hangversenye.

SORSUNK (Pécs). 1946. dec. sz. 132. 1L Demény Janos: Magyar
Dioskurok (Bartok és Kodaly).
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Kollektiv szerz6dés a hangversenyrendez6kkel.

mely kottetett a Magyar Zenemivészek Szabad Szervezete és a Hangverseny-
rendez6k Szabad Szervezete kdzott, a hangversenyéletnek mivészek és rendez6k
egymaskozti viszonyaban felmertlé anyagi és jogi kérdések szabalyozasara.

Az M. Z. Sz. Sz. tagjainak nevében kotelezettséget véllal arra nézve, hogy
tagjai csupan a H. R. Sz. Sz. altal rendezendd teljes nyilvanossagl hangverse-
nyeken mikddnek koézre (nem értend6k ide a partok, szakszervezetek és a ko-
vetkezd nagyobb demokratikus egyestletek: M. N. D. Sz., Ifjisagi szovetségek,
MASZOSZ, Dalosszbévetség, Dolgozok Kulturalis Szovetsége, Nemzeti Segély,
Siess, adj, segits és hasonld céli egyesuletek, valamint az esetleg felmeriil6 meg-
beszélés alapjan megjeldlt testliletek altal els6sorban sajat tagjaik szamara ren-
dezett jotékonycéld hangversenyek). Kivételt képeznek az M. Z. Sz. Sz. sajat
helyiségében tartott hangversenyei is. Az M. Z. Sz. Sz. kotelezettséget vallal
arra nézve, hogy tagjai a hangversenyek irott és Iratlan erkdlcsi kotelezettségei-
nek teljes mértékben eleget teszek, elvallalt kotelezettségeiket teljesitik, az alabbi
szerz6désben foglaltakat megtartjdk és azt semmi médon ki nem jatszak. A H.
R. Sz. Sz. részér6l érkezd panaszokat partatlanul kivizsgélja és vétkes tagjait
részleges vagy teljes honorarium-vesztéssel, mikodéstél valé felfliggesztéssel,
vagy kizarassal sujtja.

A H. R. Sz. Sz. tagjainak nevében kotelezettséget vallal arra nézve, hogy
hangversenyeiken csak az M. Z. Sz. Sz. tagjait vagy az M. Z. Sz. Sz. altal mi-
kodési engedéllyel ellatott kivilalldo magyar zenem(ivészeket szerepelteti. Kotele-
zettséget vallal tovabba arra nézve, hogy tagjai az alabbi szerz&désben foglalta-
kat megtartjak, azokat semmi mddon ki nem jatszak. Az M. Z. Sz. Sz. részérdl
érkez6 panaszokat partatlanul kivizsgalja, vétkes tagjait megfelel6 blntetéssel,
mikodéstdl valo felfliggesztéssel, vagy kizarassal sujtja.

1

Tekintettel arra, hogy jelen szerz8dés olyan munkaterilet fizetési viszonyait
szabalyozza, ahol a mlvészi munka értékét éppen a teljesitmények rendkivil
kilonb6z6 volta hatarozza meg, az aldbbiakban a megengedett minimalis hono-
rariumokat soroljuk fel, melyeken alul mivészi munka nem vallalhat6. Ezeknél
magasabb honorariumokban valé6 megallapodéas a két fél szabad megegyezésének
targya, mely sem specidlis szakmai, sem altalanos gazdasagi vagy stabilizaciés
érdeket nem sért. 2

A mivészek honorariumat illetéen a hangversenytermeket a kovetkez§
négy kategoériaba soroljuk be: 1. 300 személyen aluli terem, Il. 300—800 szemé-
lyig, Ill. 800— 1500 személyig, 1V. 1500 személyen fellili befogad6képességu
terem.

Ha egy sz6lo-miivész teljes estét ad, gy a minimalis honorarium az I. kate-
goridiba tartozd teremnél 180 Ft, a Il. kateg6ridban 290 Ft, a Ill. kategdriaban
360 Ft, a IV. kategoridban 600 Ft. Ha két szolista kozodsen ad egy estét, az
I. kategoOridban 120 Ft, a Il. kategoridban 190 Ft, a Ill. kategériaban 240 Ft,
a IV. kategoridban 390 Ft a minimalis honorarium fejenként.

Harom szolo-miivész esetén az |. kategoriaban 85 Ft, a Il. kategéridban
145 Ft, a Ill. kategériaban 170 Ft, a 1V. kategdridban 290 Ft fejenként, ha négy
miivész szerepel, gy az |. kategéridban 70 Ft, a Il. kategéridban 110 Ft, a Il
kategéridaban 145 Ft, a IV. kategéridban 230 Ft a minimalis honorarium fejenként.

0t, vagy annal tobb mlivész szereplése esetében minden egyes mlivész az
I. kategoridban 60 Ft, a Il. kategériaban 95 Ft, a Ill. kategoriaban 120 Ft, a IV.
kategdriaban 190 Ft minimalis honorariumban részesul.

Karmester minden esetben teljes estét jatszé szolistanak szamit.
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Zongorakisér6 csak abban az esetben szamit kdzrem(kod6nek, ha szolot is
jatszik és szOlészamai a hangverseny id6tartamanak egynegyedét meghaladjak.
A zongorakisér6i dijakat lasd a 4. pontban.

3.

Harom zenekari versenyt vagy zenekari mivet jatszészolista honorariuma
az |. kategoridban 180 Ft, a Il. kategériaban 360 Ft, a Ill. kategoridban 480 Ft,
a IV. kategoridban 720 Ft-nal kevesebb nem lehet. Egy verseny, versenymd,
vagy zenekarral kisért sz6lészdm minimalis honorariumaaz |I. kategoridban 95 Ft,
a Il. kategdridban 120 Ft, a Ill. kategoriaban 145 Ft, a IV. kategdriaban 180 Ft.
Nem tekintend6 szélistinak az a zenekari jatékos, kinek szOlészereplése a mi-
sor egytized részét nem haladja meg. Ezen id6t meg nem haladé produkciot tel-
jesité szolista minimalis honorariuma a zenekari szélamvezet6 érvényben lévd
dijazasaval egyenlé.

4.

A zongorakiséreti dijak a kdvetkez6k: az |. kategoriaban 90 Ft, a Il. kate-
goridban 120 Ft, a Ill. kateg6ridban 150 Ft, a IV. kategéridban 210 Ft. Ha a
kisér6 a mdsor felénél kevesebbet kisér, Ggy a minimalis dijak a kovetkez6k:
az |. kategoridban 60 Ft, a Il. kategériaban 90 Ft, a Ill. kategdridban 120 Ft,
a IV. kategoriaban 150 Ft. Ut6bbi dijak érvényesek akkor is, ha a kiséré kulon
sz6l6-honorariumban részestil. Tobb kiséré szereplése esetén az egy kisér6re ér-
vényes dijak a kisér6k kozott aranyosan oszlanak meg.

5.

Kamarazene-hangversenyek minimalis honorariuma, tekintet nélkil az egyiit-
tes nagysagara, a kovetkez6: az I. kategoriaban 360 Ft, a Il. kategdriaiban 480 Ft,
a Ill. kategériaban 720 Ft, a IV. kategdridban 1200 Ft. Abban az esetben, ha a
kamaraegyttes kozremi(ikodése a misor egyharmadat nem haladja meg, a hono-
rariumok a kovetkezdk: az 1. kategoridban 240 Ft, a Il. kategoridban 320 Ft,
a Ill. kategéridban 500 Ft, a IV. kategdriaban 800 Ft. Amennyiben azonban a
szerepl6k szama a nyolcat meghaladja, Ugy ez kamarazenekari egyuttesnek tekin-
tendd és az egy tagra es6 honorarium nem lehet kisebb a Magyar Hivatasos
Zenészek Szabad Szakszervezete kollektiv szerz6désének idevonatkozd fellépti
dijanal.

6.

A zenekari koncerték nivojanak emelése érdekében leszégezzik, hogy sz6-
lista préba nélkil nem szerepelhet. Ugyanabban az évadban megismételt hang-
versenyre azonban a probakoételezettség nem vonatkozik.

7

M(vész és hangversenyrendez6 a hangversenyeken valé szereplésre sz6l6
megallapodast csakis az M. Z. Sz. Sz. altal kibocsatott és idemellékelt Grlapon
kothet. Minden megallapodas harom egyezd tartalma példanyban t6ltend6é Kki.
Ezek egyike a mUivésznél, méasika a rendezénél marad, a harmadik példany pedig
a megallapodas megkotésekor, de legkésébb a hangverseny meghirdetése (plakat,
Ujsagkommuiniké, stb.) el6tti napon az M. Z. Sz. Sz.-hez juttatandd el. Minden
mas kulon megallapodés érvénytelen. A harom (rlap ara 2 Ft. Az (rlapon valé
bejelentési kotelezettség a jotékonycéld hangversenyekre is vonatkozik.

8.
A honorarium kifizetése legkés6bb a hangverseny els6 szlinetében esedékes.

9.
A H. R. Sz. Sz. a tagjai altal rendezett hangversenyek dsszhonorariumanak
5%-at koteles az M. Z. Sz. Sz. pénztadrdba a szakszervezet munkaszervezési
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csoportja és joléti alapja részére befizetni. Ezen 6sszeg a honorariumbdl le nem
vonhatd, a mivészre at nem harithatd, kivéve a kés6bb megjeldlendd eseteket,
lasd 13. pont. A munkaszervezési csoport vallalja a dijtalan munkakozvetitést,
egyes muvészek kiértesitését. A szakszervezeti hozzajarulast az egyes rendezdék
kotelesek legkés6bb 48 oraval a hangverseny utan a H. R. Sz. Sz. pénztaraba
befizetni, ahol az Osszeg az M. Z. Sz. Sz. rendelkezésére all. Ennek meg nem
torténte esetén az M. Z. Sz. Sz.-nek jogaban all a H. R. Sz. Sz.-t arra kételezni,
hogy ilyen esetekben a kotelezettségét nem teljesitd vallalat miikddését letiltsa.

10.

A hangversenyrendezd az 5%-ot csak egy miuvészszervezetnek koteles be-
fizetni éspedig annak, amelynek blankettajat aldirta. A hangversenyrendez6 ko-
telezi magat, hogy mindig annak a szervezetnek blankettajat tolti ki, amelynek
mivészeti hataskorébe a szobanforgd szerepl6é misora (el6adott szama) mlifaj
szerint tartozik. A H. R. Sz. Sz. engedélyezi az M. Z. Sz. Sz. esetenkénti meg-
hatalmazottjdnak a hangversenyeken valé megjelenését.

11.

Beléptidijas hangversenyeken miivész ingyen nem szerepelhet. Ez aldl csu-
pan az M. Z. Sz. Sz. esetenkénti hatarozata adhat felmentést. Egyébként joté-
konycéli hangversenyekre is az 0Osszes fenti hatdrozmanyok érvényesek, a md-
vész a honorarium kézhezvételér6l nem mondhat le, annak hovaforditasara elGre
nem kotelezheti magat, minden ilyirdny szoébeli vagy irasbeli igéret, mint erkolcsi
kényszer alatt vallalt, jogilag érvénytelen.

12.

Amennyiben a beléptidij lerovasa nem jegy formdjaban toérténik (pl. mdsor
és tanc, fogyasztasi jegy, kotelez6 mdsorvaltas, kotelez6 ruhatér, stb.), a hono-
rariumok nem lehetnek kisebbek a megfeleld befogaddképességli hangverseny-
terem kategdriaja szerinti honorariumoknal.

13.

A kollektiv szerz6désnek a minimalis honorariumokra vonatkoz6 hatarozatai
moédosulnak azokban az esetekben, amikor a mivész maga rendeztet sajat veszé-
lyére hangversenyt és a hangversenyrendez6t megbizza a rendezés technikai le-
bonyolitadsaval. llyen esetekben a mivész tiszta jovedelmének 5%-at tartozik be-
fizetni az M. Z. Sz. Sz. pénztaraba, illetéleg legaldbbis a minimumot. A hang-
versenyrendezd koteles a szazalék-0sszeget az M. Z. Sz. Sz. pénztara szamara,
hiteles elszamolas alapjan tartalékolni. Amennyiben a hangversenyrendez6 fizeti
be a szobanforgd szazalékot, azt a tObbi rezsi-koltséggel egyltt a mlvészre at-
harithatja. Azonban az esetekben, amikor a mivész a rezsi-koltségeket részben
vagy egészben magara vallalja, a mivész honorariuma mindig beszamitand6 a
rezsi-koltségbe.

A minimélis honorariumra vonatkozé fenti hatdrozmanyok kualfoldi mUivé-
szekre is vonatkoznak. Kulféldi mUvész tényleges honorariuma utan 2>4% a
szakszervezeti hozzajarulas, mely a mivészre atharithato.

15.

Egyes ritkdn el6adhatdé milvek megszolaltatasa érdekében a rendezé hang-

versenyiroda kulonleges megegyezést kérhet az M. Z. Sz. Sz. valasztmanyatol.
16.

Vidéki hangversenyeken 20%-kal kisebbek a megengedett minimumok. Nem
helyben laké mivészeknek azonban ezenfelll teljes koltségmegtérités jar.
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17.
Ha az M. Z. Sz. Sz. maga rendeztet meg hangversenyt valamely hangver-
senyirodaval, gy a rendezési dijak maximalisan a kovetkez6k: I. kategoriaju te-

remnél 180 Ft, Il. kateg6ria 240 Ft, Ill. kategoéria 360 Ft, IV. kategéria 540 Ft.
Ezen sajat rendezésdi hangversenyek szdma évenként nem lehet tébb tizenkett6nél.
18.

Hangszeres, illet6leg énekes szélistdknal a mivészi produkcionak (a sze-
repld mukodesenek) minimalis |d0tartama — amennyiben ellenkez6 kikotés nem
forog fenn — 8 és perc.

Helyszini kozvetitések esetében a hangversenyrendezé a Radidval kotott
szerz6dése alapjan a hangversenyen résztvevd movésznek, illetéleg mUivészeknek
tartozik a Radié altal fizetett 0sszegbdl legaldbb 50%-ot kifizetni, ezen &sszeg
azonban a mlvész szamara nem tehet ki kevesebbet, mint az M. Z. Sz. Sz.-nek
a Radidval kotott kollektiv szerz6dése alapjan a szébanforgd mivész részére
megallapitott honorarium 50%-4t. Az M. Z. Sz. Sz. kotelezi magat arra,
hogy a Radidval kotend6 kollektiv szerz6désében ki fog kotni bizonyos szamban
kils6 kozvetitéseket olyan mliveknél, amelyek az altaluk igényelt nagy appara-
tusnal fogva, nehezen kertlhetnek el6adasra a Studiéban. Az M. Z. Sz. Sz. kote-
lezi magat arra is, hogy a Radidval kotendd szerz6désében kilén megallapodéast
kot ki az oratoriuménekesek és -szolistdk honorariumara vonatkozélag. Ameny-
nyiben zenekar és énekkar is kozremlkodik a hangversenyen, a szolistakra vo-
natkozé honorarium kilon megallapodas targyat képezi.

20.

Amennyiben jelen szerzddés érvényességének tartama alatt a kollektiv szer-
z6dések dijazasi tételei altalaban valamely kulcs szerint megvéltoznak, Ugy ezen
valtozasok fenti tételekre is alkalmazandék. Ha pedig a kollektiv szerzddések
altalaban véve UGjra kottetnek, Ggy velik egyértelm(i eltolédassal Ujrakotésnek
adandd hely.

Minden olyan esetben, amelyre vonatkozolag jelen kollektiv szerz6dés nem
tartalmaz kulon rendelkezést, a Szakszervezeti Tanacsnak a kollektiv szerz&dé-
sekre vonatkozé hatarozatai érvényesek.

22.

Vitas esetek eldontésére mindkét fél alaveti magat a valasztott birdsag ki-
zarélagos illetékességének, amely a Pp. 767—788. 8§-a alapjan mikddik. A va-
lasztott bir6sdgban mindkét félkét-két tagot jeldl biroként, akikkézoésen valasz-
tanak elndkot. EInék csak aKdria, a Budapestiitéltdbla, vagy aTorvényszék
nyugalmazott biraja, vagy a Szakszervezeti Tanacs egyik vezetGségi tagja lehet.
Ha ennek személyében a birdk nem tudnanakmegegyezni, azt aBudapesti Tor-
vényszék elnoke jeloli ki. Ha a szakszervezeti tagnem tesz elegetbirdjeldlési
kotelezettségének, irasbeli felhivas ellenére 24 éran beltl, agy helyette a Szak-
szervezet elndke jeldl ki birat a Szakszervezet tagjai kozil. Amennyiben a val-
lalkozé nem tesz eleget birdvalasztasi kotelezettségének 24 o6ran beldl, irasbeli
felhivas ellenére, akkor helyette a Hangversenyrendezok Szabadszervezete nevez
meg birat.

Ez a szerz6dés 1947 augusztus 1- en 0 orakor lép életbe és 1948 julius 31-én
24 O6réig érvényes.

A szerz6dés felmondési ideje 1 honap. Ha a szerz6dést 1948 junius 30-an
d. e. 12 o6raig a szerz6d6 felek egyike sem mondja fel, a szerz6dés érvényességi
lejaratatél szamitott tovabbi 1 évre érvényes.

Budapest, 1947 jalius 25.
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HANGLEMEZ-KRITIKAK

(A The Music Review 1946. évfolyamaban kozolt kritikakbél.)*

Moura Lympany és a London Symphony Orchestra kdzremikodé-
sével elkészitették Hacsaturjan Zongoraversenyének felvételét. (Decca, K.
1145—8. 4 lemez.) A kritikus nagy 6rommel fogadja az Uj lemezt, nem-
csak azért, mert a lemez technikai Kkivitelezése elég jo, hanem elsGsorban
azért, mert ez az invenciozus, életrevaldo versenymil Anglidban mar eddig
is oly népszer( lett, hogy lemez formajaban tértént megjelenése szinte
hianyt poétol. — Rendkivil rossz véleménye van Csajkovszkij b-moll (His
Masters V. C. 3466—70) és Grieg a-moll (H. M. V. DB. 6234—86) ver-
senyeinek 0j felvételeir6l. (Az el6bbit Moisewitsch, az utobbit Arthur Ru-
binstein adja el6.) Régebbi felvételeik jobbak, szebbek és tokéletesebb
kivitelezésliek voltak. — Kiting felvétel és kitin el6adas jellemzi Csaj-
kovszkij Pathétique-jét, a newyorki Filharmonikusok el6adasidban, Rod-
zinski vezényletével (Columbia DX. 1205—9, 5 lemez). Nagyon ajanlja
a romantikus zene kedvel6inek Mendelssohn Ruy Blas-nyitdnyanak uj fel-
vételét. (Birmingham varos zenekara adja el6, George Weldon vezényel.
Col. DX. 1223)

Nagyon szép Handel-ielvételek jelentek meg: Heddle Nash és
Webster Booth &ridkat énekelnek a Messias-bol. (H. M. V. C. 3454,
3430.)

Nagyon dicséri a kommentator azt a lemezt is, melyen Sir Thomas
Beecham két tételt (Alla Marcia és Intermezzo) vezényel Sibelius jol-
hangzé, szines hangszerelési Karelia-szvitjéb6l. A B. B. C. zenekar adja
el6. (H. M. V. DV. 6248.)

Magyar vonatkozasban érdekes az a lemez, melyet Barték Roman
népi tancok c. kompozicidjanak Willner-féle vondszenekari hangszerelé-
sével vettek fel. Constant Lambert vezényli a ,,Philharmonia String Or-
chestra“-t. (Col. DX. 1221.) A kommentarb6l megtudtuk azt is, hogy az
eredeti zongora-letét lemezén kivil, melyet LilliKraus ad el6, van egy
Menahzrt-feivétele is a Roman népi tancoknak.

A zenekari felvételekbdl kett6 magaslik ki. Egyik a Szentivanéji alom
nyitdnyanak és naszinduloéjanak jolsikerilt felvétele a B. B. C. szimfonikus
zenekaranak el6adasdban, Adridan Boult vezénylésével. (H. M. V. DB.
6242—3.) — A masik, mely talan még jobb: Ravel Daphnis és Chloe c.
szvitjének lemeze, melyet Koussevitzky vezényel, zenekaranak, a bostoni
szimfonikusoknak élén. Kuldnésen figyelemreméltéak a finom, kiegyen-
sulyozott zenekari hatadsok, melyeket a mechanikus hangvisszaadds sem
ront el. (H. M. V. DB. 6239—40.)

Az énekkari felvételek kozott megint magyar szerzékkel — Bartok-
kal és Kodallyal — talalkozunk. Egy lemezoldalon vették fel a Joszag-
igéz6-1 és Kodaly Ave Marza-jat. Jegyezzilk megaz el6ado gyermekkorus
nevét: The Morriston Boy’s Choir, vezet6juk Ivor Sims. (Decca. K.

* Az Anglidban és az Egyesilt Allamokban készitett Gjabb hanglemezek nalunk
altalaban még nem hozzaférhet6ek. Ezért egyel6re kénytelenek vagyunk a kulféldi szak-
lapokban ko6zoélt kritikdkra tadmaszkodni. Igen tanulsagosnak taldltuk a Music Review
szigort kritikusanak birdlatait. Mutatéba ezekb6l kozlink most kivonatokat.



242

1155—7.) A korusfelvétel tébbi részén az Gj angol zeneszerz6-garda leg-
izmosabb tagjanak, Benjamin Britten-nék egy hosszabblélekzetli mive van;
a Ceremony of Carols. ®A gramofénlemezek kritikusa nagy szeretettel és
odaadassal ajanlja ezt a felvételt brit olvasdinak. — Kevésbbé dicséri
Britten egy masik milvének felvételét. Noha a felvétel Ggyszoélvan toké-
letes (mar amennyire a gépi hangreprodukéalds egyaltalan tokéletes lehet),
megallapitja, hogy Britten tenorszélora, kirtre és vonodszenekarra irt Sze-
rendd-ja nem tartozik a szerz6 legjobban sikerult alkotasai kézé. (A szerz6
személyes vezénylete alatt a Boyd Neel zenekar adja el6.)

Barna. Istvan

A Musical America lemezkritikaibol: (1946. febr. szam.)

Schubert: Winterreise-b6\ szemelvények (6 dal). Enekli Lé&tte Leh-
mann. Columbia-Album M. 587 (3 kis lemez.) Pompas, kivalo felvétel-
nek mondja.

Sosztakovics-. V1. szimfénia. Pittsburgh Symphony, Fritz Reiner vez.
alatt. Columbia Masterworks Series MM. 585. (5 lemez.) Dicséri a muvet
és a felvételt.

Beethoven: C-moll zongoraverseny. Artur Rubinstein a NBC. Or-
chestra kiséretével, Toscanini vezénylete alatt. Victor Alboum DM. 1016.
4 lemez. Nem studiéban, hanem koncertteremben készilt felvétel és emiatt
— a bejatszas kivaldsaga dacara — hangzasi-technikai tekintetben telje-
sen elégtelen és nem ajanlhaté.

Haydn: B-dur szimfénia (a londoni sorozatb6l; nem tudni, vajjon a
98. vagy a 102. szadmu-e). Jatssza a NBC. Orchestra Toscanini vez. Victor
Album DM. 1025. 4 lemez. Minden tekintetben pompas, elsérangu felvétel.

Rossininnyitanyok: Sevillai borbély, Il signor Bruschino, La Ceneren-
tola, La gazza ladra. NBC. Orchestra, Toscanini vez. Victor Album DV Z.
(az ajfajta, torhetetlen lemeztipusra készult levonat). 4 lemez. Szenzacios-
nak mondott felvétel.

A Revue Musicale de Francé lemezkritikaibol:

Beethoven: Es-dur zongoraverseny. Szolista Marguerite Long, Con-
servatoire-zenekar, vez. Ch. Mdunch. Francia Columbia LFX. 679—683.
Kissé franciasan kecsesre sikerilt, de — kuléndsen a Finalé pompaés fel-
vételében — meggy6z6 és mdlvészileg kifogastalan felvétel, a hires Giese-
king-féle Columbia-felvétel mélté pendantja.

Orlandus Lassus-. 15 francia chanson (8 lemezoldal) a ,,Discophiles
Frangais" sorozatdban. M. Couraud vokalegyuttesének felvétele. A biralé
szerint egészen kivald, pompés felvételek. Az el6késziiletben allé Il. Lassus
Album motettakat fog tartalmazni.

EGYESULETI - UZEMI HANGVERSENYEK
msorainak osszedllitdsaval kapcsolatban dijmentes tandacsadast
Megfelel6 el6adok ajanlasa, el6adas-sorozatok 0Osszeallitasa:

MAGYAR ZENEMUVESZEK SZABAD SZAKSZERVEZETE
VI. kerllet, Bajza-utca 26. — Telefon; 428—526 (délelétt 9—1 draig).
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UJ KONYVEK

Radd Polikarp koédex-kutatasai.
(Uj kényve alkalmabol.)1

Még csak alig néhany éve, hogy a magyar zenei kézépkor bdvebb ismere-
tére ahitozé kutatok részletesebb tudomanyos Utitervet készithetnek maguknak.
Nemzeti kincsiink, a Pray-kédex koértl 1939-ben folytatott (és sok kérdésben
végleges eredménnyel lezart) kutatdsok adtak Gjabb lendiletet a hazai kdédex-
tanulmanyozasnak. Ugyanabban az évben jelent meg Radé Kkit(in6 irasa is leg-
régibb liturgikus kdnyviunkrél, a hangjelzéseket is tartalmaz6 Szelepchényi-kodex-
r6l. Es innen kezdve forrastanulmanyaink torténetében egymast érik a piros-
betlis esztend6k: 1940-ben kerilt ki a nyomdabdl Bartoniek Emma nagyszabasu
leltara (Codices latini medii aevi), mely a Nemzeti MGzeum kodzépkori latin kéz-
iratairél ad kritikai jegyzéket, a hangjelzéseket is minden esetben megemlitve.
A kovetkezd év, az 1941-ik pedig zenekultirank szempontjabol kilén is kiemel-
kedik; emlékezetessé teszi, hogy Rado akkor bocsatotta egyszerre kettés — egy-
hazirodalmi és zenei — forum nyilvanossaga elé forraskutatasainak hatalmas
munkatervét és els6 meglepd eredményeit: a Pannonhalmi Féiskola Evkdnyvében
kozolt jegyzéke2 nemcsak a torténelmi Magyarorszag minden megkdzelithetévé
valt liturgikus kodexét rendszerezi, hanem a kulféldén &rzott magyarokat épp-
ugy, mint a lappangokat is. Ugyanakkor a Magyar Zenei Szemlében megjelent
cikke3 egyrészt célkitlizés onmaga szamara: hogy az egyhazi zenét is szolgalni
kivanja, mésrészt pedig serkentd felhivas a magyar zenei el6id6k kutatéihoz.

Kddexek feltardsahoz joadag szerencse is kell, de Rad6nak tudasa a szeren-
cséje; a Budapesti Egyetemen a szertartastorténet tanara s tokéletes tajékozott-
saganak koszonhetd, hogy 180-nal tdbb kdédexet ismer, mint el6dei. Felfedez6
szerencséjénél is érdekesebb gyors és mindég talalo itélkezése a kddexek kor- és
hely-meghatarozasanak agas-bogas kérdéseiben; ilyenfajta tanulményainak mind-
egyike egy-egy ragyog6d mesterm(i.4

Régebbi érdemes liturgia-térténészeink (Danko, Knauz) munkdjabol féként
a mindent-atfogd rendszeresség és a hangjelzés irant val6 er6sebb érdekl6dés
hianyzott Radé nyoman ma mar eléggé megkozelitd pontossaggal felvazolhatjuk
hajdankori koétas kézirataink kataszterét. Az eredmény annyi, hogy — szigora
rostalassal — mintegy 60 magyar eredetli (vagy hazai vonatkozasu) kozépkori
hangjelzéses szertartasi kddexet ismeriink. (Ez a szam csak kevéssel novekedik,
ha a szertartassal kézelebbrél 6ssze nem fliggé néhany mas kéziratunkat is hozza-
vesszik.)5

Szertartasi énekes-kéziratok vizsgalatdban az utols6 szot liturgiatdrténeti
érvek mondjak ki. Rado legUjabb kotete a miséhez tartozé kddexeket taglalja
(a minek kiadasra kész tovabbi részében a zsolozsmaval és szentségi szertarta-
sokkal egybefliggd kéziratok, végil pedig a szlikebb értelemben vett egyhazzenei
kédexek kerlilnek sorra). Az Uj kényv eldljaréban 6si liturgiank egyes magyar
sajatossagaira nézve ad Utbaigazitast, majd egyenkénti bevezetd jegyzetek utan,
strl ,,incipit"-ekben kapjuk az illet§ kodex keresztmetszetét. E mintaszer(i kiadas
nyoman a zenetdrténészek abba a kedvezd helyzetbe jutnak, hogy egykori szer-
tartasi kérdésekben a leghivatottabb tekintély kalauzolja Oket.

1 Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariaé, 1947.

2 Index codicum manu scriptorum liturgicorum regni Hungariéé.

3 A magyar kozépkor kotads kéziratai.

4 Sopron varos kéziratos Misekdnyve: a Golso-kédex (1940), Batthyany Boldizsar
Misekdnyvének hitelessége (1941), Magyarorszagi Mikl6s cassin6i Misekdnyve a Nem-
zeti MUzeumban (1942), Nagy Lajos dalmaciai uralmanak emléke egy spalatéi kédexben
(1942); valamennyi tanulmany a Magyar Koényvszemle évfolyamaiban jelent meg.

5 igy pl. a Nemzeti MGzeum 100. és 126. sz. kddexeit.
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Régi szerkdnyvek akkor is tanulsagosak lehetnek zenei szempontbdl, ha
fikarcnyi kéta sem akad benndk; igy abban az esetben is, ha pl. szekvencia-
szbvegeket tartalmaznak. Az egyhazi dalkdltészetnek ezek az Ugyszélvan ipar-
mivészeti alkotasai paratlanul termékenyit6en hatottak mindendtt, ahova csak
elsodrédtak s koszalasaikat a toérténetirds gondosan szamontartja. Rado, akinek
a hajdani magyar egyhazzene igazan szivbeli Ugye, az érdekesebb zenei példakra
régebben is kiillon raterelte a szakemberek figyelmét; 1945-ben pedig ,,Répertoire
hymnologique” cimmel kitlin6 jegyzékbe foglalta (szinte talcan nyujtja zenetor-
ténészeink elé) a himnuszok mellett nalunk addig féllelt valamennyi szekvencia
»anyakoényvi" adatait. ,

A szépszamU Rado-irdsok kozt akad egy, mely nemcsak a szakembereket,
hanem hazank régi idejének minden szerelmesét érdekelheti; ez a ,,Nyomtatott
liturgikus konyveink kézirasos bejegyzései" ciml tanulmany (1944). Osszeszede-
getve szdz meg szaz tarka sorkdzi és széljegyzet; a régi magyar muvel&déstorté-
net val6sagos kincsesbanyaja.

Orém nézni, hogy Rado6 sz(ikebb koréb6l mint terjed a magyar kodex-kuta-
tds munkaja; igy Javor E. finom kdnyve (,,Hét kéziratos pozsonyi Missale")0
és Rajeczky B. kitling tanulméanya (,,K6zépkori Missaldink Praefatio-dallamai")7
tovabbi nagy eredmények biztos zalogai. Szemink lattara kezd kialakulni a
,Rado-iskola".

Dévai Gabor.

6 Orsz. Széchenyi Koényvtar kiadésa, 1942.
7 Magyar Zenei Szemle, 1941, 236.

Engedélyezés Gigyszdma 1125/1946. T. M. és 2660/1947. T. M.
Felel6s kiado: Kertész Gyula.

21.02147 — ,Elet" irod. és Nyomda Rt. Bpest, XI., Bartok B.-Gt 15. — lgazgat6: Laiszky Jeno.



