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ELOSZO

Martin Gyorgy szilletésének 60. évfordul6jan 1992 februarjiban tisztel6i,
bardtai és tanitvanyai emlékiilésre jottek Ossze, hogy tisztelegjenek a nemrég
elhunyt tudés-barat-mester emléke el6tt.

Az emlékiilés szervez6i és védnokei az MTA Zenetudomanyl Intézete, a Ma-
gyar Miivel6dési Intézet, a Magyar Néprajzi Tarsasag és a Nemzetkozi Népzenei
Tandcs Magyar Tagozata volt. A két részben (februdr 8-4n és 29-én) tartott rendez-
vénynek a Zenetudoményi Intézet adott helyet. Az emlékiilés levezetS elndkei
Vargyas Lajos és Pesovar Erné voltak.

Az elsé ulés el6adéi az eladdsok sorrendjében a kovetkezdk voltak:

Anca Giurchescu: A tancszimb6lum, mint a kommunikacié eszkoze
Pesovér Erné: Epilogus a Kbrténé«monogréfiéhoz
Stanislav DuZek: A szlovékok farsangi tdncai

Andrésfalvy Bertalan: Visszatekintés az 1950-es és 60-as évek néptanc gyiijtése-
ire

Sérosi Balint: Verbunkosok, csarddsok, indulok

Paksa Katalin: A néptanc dallamalakité szerepérél

Voigt Vilmos: Martin Gyorgy és a magyar folklorisztikai iskola

Hofer Tamas: A magyar népi kultdra torténeti rétegei és eurdpai hely-
zete Martin Gyorgy tdnckutatdsainak fényében

Héra Bva: A néptanckutatds és a folklormozgalmak kapcsolatai
Magyarorszagon

Felfoldi Laszlo: A néptancok funkciondlis és tartalmi kérdései a hazai
kutatdsban

Az eseményre meghivast kapott még GraZina Dabrowska lengyel, Marija
Zsornickaja moszkvai, Anna Ilijeva és Anna Starbanova bolgar, Constantin Cos-
tea romdn, Viola Malmi karéliai finn és Ramazan Bogdani albdn néptanckutato is.
Azonban a nehéz utazasi korillmények miatt személyesen nem tudtak eljonni.
Martin irdnti tiszteletiik jeléiil egy-egy el6adas vagy rovid tanulmany szévegét
kildték el,

A februar 29-i 6sszejovetel egyben a Martin Gyorgy Alapitvany 1991. évi
palyazatanak dijkioszt6 iinnepsége is volt. A pélyazat dijnyertes palyamunkdi a
kovetkezSk voltak:

Juhdsz Zoltan: Egy gyimesi furulyas — Timar Viktor
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Tanké Gyula: Téancalkalmak Gyimesben

Dejeu, Zamfir: Fecioreste-romaneste — a distinctive dance of the Huedin-
Cluj zone

Kaszas Janos: »Végigmentem a hetényi nagy utcan”

Baldzsi Dénes: Farsang farkan a Nyiké mentén

Scheller Henrikné: Pilisszentivani népszokasok

Az iilés elsG részében a palyazok lehet6séget kaptak arra, hogy dolgozataikbol
rovid elGadéast tartsanak. A masodik részben Kallos Zoltan és a Zenetudomanyi
Intézet munkatérsai tartottak eladdsokat a kovetkez6 témakrol:

Kallés Zoltan: Visszaemlékezés az els6 kozos erdélyi gytijtéutakra
(Valaszat, Magyarszovat, Feketelak, Buza, Méra 1962.)

Pélfy Gyula: A Martin hagyaték kéziratos anyagar6l

Domokos Méria: ~ Diétai tdnczvigalom — Egy félbemaradt Martin tanulméanyr6l
Felfoldi Laszlo: A Bikkessy-album tédncra vonatkoz6 képeinek értelmezése
Karédcsony Zoltan: Tancok egy inaktelki lakodalomban 1991. szeptember 7-8-an

A Martin emlékiilések rendezését, a kiilfoldi vendégek meghivasat anyagilag
is tamogatta a Magyar Népmiivészeti Alapitvany.

A Magyar Miivel6dési Intézet, a Mtivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium, , A
magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségekért” Alapitvany, a Martin Gyorgy
Alapitvany és a Zenetudomanyi Intézet timogatdsaval 1993-ban lehet6vé vilt az
emlékiilésen elhangzott el6addsok 6ndllé kotetben valé kiadasa, hozzavéve azo-
kat az irdsokat is, melyeket a kulfoldi néptanckutaté kollégak kiildtek. Két dolgo-
zat, Paksa Kataliné és Sarosi Balinté a Ethnographia, ill. a Muzsika c. folyéiratok-
ban kordbban megjelenik, ezért ezek Gjrakozlésétsl e kotetben eltekintettiink.

A kotetben taldlhato irdsokat tartalmuk alapjan két csoportra osztottuk. A tobb
visszaemlékez6 momentumot tartalmazé, Martin emlékét folidéz6 irdsok a kotet
elsé fejezetében taldlhatok. A tobb tematikus elemet tartalmaz6, Martin emléké-
nek ajanlott irdsok a méasodik részben kaptak helyet. A csoportositidsnél eseten-
ként tekintettel kellett lenniink a két rész terjedelmi ardnyaira is.

Az itt kdzzétett irdisokhoz idegen nyelvii reziimék nem késziiltek, mertaz Acta
Ethnographica 1993. évi 3-4. szdmaban angol nyelvii ismertet$ jelenik meg az
irasok idegen nyelv( forditidsdval. A kotet szerény formdja nem engedte meg
annak a gazdag illusztriciés anyagnak a kozlését, amely az el6adasokat kisérte.
Ezt a hidnyt némileg pétolni fogja az Acta Ethnographica kiadasa, ahol méd
nyilik majd illusztraciék kozlésére is.

A szerkeszté

-
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Hofer Tamas

A magyar népi kultira torténeti rétegei és eurdpai helyzete
Martin Gyorgy tanckutatasainak fényében

Martin Gyorgy utolsé elGadaséat 1983. oktdber 15-én délelstt, hozzavetdleg
11 6rakor tartotta Métrafiireden, angol nyelven ,Népi tinchagyomany és nemzeti
tanctipusok Kelet-Kozép-Eurépdban a 16-19. szdzadban” cimmel. A helyszin az
Akadémia udiilGje volt, itt illésezett az Ethnologia Europea folyéirat nemzetkozi
szerkesztGbizottsdgdnak 12. munkaiilése. Néprajz és folklor miivelSinek nem
nagy szamu, de vélasztékos kore volt jelen az egész kontinensr6l. Az egyik dan
résztvevs megjegyzése szerint abban az évben taldn nem is taldlkoztak masutt
ilyen magas tudoményos szinten a néprajz-etnografia, a folklér, az eurdpai antro-
polégia miivel6i. A téma az elitkultara és a népi kulttra, ill. a széles néprétegek-
ben népszerii ,populéris kultara” torténetileg véaltoz6 hatdrainak és kapcsolatai-
nak kutatdsa volt. A hangleiit§ bevezets el6adast Peter Burke cambridge-i torté-
nész professzor tartotta arrol, hogy a nyugat-eur()pai fogalom- és sz6hasznalattal
populérisnak nevezett népi-, ill. népszerti kulttra hatdrai hol htzédtak a koratj-
kortél, s torténetében milyen szakaszok kiilonithetSk el. (Burke, P. 1984. )! Martin
Gyorgy eladésa a vitatott kérdéskor kozepét, 1ényegét érintette. El6adédsa az
egész eurdpai tanctorténetet tartotta szem el6tt, annak az elit és kéznép korében
zajl6 valtozésait, az Gj tincdivatok terjedését nagy tavlatbol nézett foldrajzi régiok
szerint. Martin értelmezésében az eurdpai tAnckultirdk killonbségei jérészt azzal
magyardzhatdak, hogy ennek a kontinentdlis tdnctorténetnek az egyes fazisai
mennyire jutottak el vagy maradtak ismeretlenek egyes vidékeken, illetve hogyan
rekedtek meg ideig-6rdig a falusi lakossag korében (mig az el6kelSek haladtak az
Gj divattal). Egyes régidk elzarédtak a foldrész fejl6désétsl, — mint a fél évezredre
torok megszallas ald keriilt Balkan — és igy korai, kozépkori tancok orokségét
6rizték meg a kozelmaltig é16 gyakorlatban. Ebben az 6sszképben értelmezhets-
vé vilt, hogy bizonyos tanctipusok, a tincrend sajatsagai hogyan valtak a koznép-
re jellemz6, masok hogyan honosodtak meg az elit korében. A konferencia célja-
nak megfelelGen az elSadés kiilonos figyelmet forditott arra, hogy sajatos torté-
neti helyzetben a koznép tancai hogyan kaphattak az egész tarsadalmat atfogd
nemzeti jelképes szerepet, és hogyan terjed hettek el réteghatarokon, a tdrsadalom
bels6 kulturalis hatdrain keresztiil, s vdlhattak a ,nemzeti kulttira” részeivé.

Martin Gyérgy tartotta a konferencia egyik legtobb Gjat hoz6 el6adésat, volta-
képp ezzel az el6adéssal vonta be a tancetnoldgia, a torténeti néptanckutatas
ismeretanyagéat a nemzetkdzi ,populdris kultara” vitidba. Ennek ellenére nem volt
megelégedve szovegével. (A forditds valéban nem volt hibatlan.) Az egész konfe-
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rencia alatt levertnek mutatkozott. Meleg, deriis 6szi napok jartak, az 6szi szinek-
ben pompdaz6 matrai lombok benytltak azokra a teraszokra, ahova az eladésok
sziineteiben a résztvevék kimentek. Amikor az egyik kiilféldi vendég csoportkép-
hez terelte dssze a résztveviket, Martin Gyorgy félrehtizédott, unszolasra sem
csatlakozott. Utélag visszagondolva, ez jelképesnek tiinhet, mintha mar nem
érezte volna magat a vitatkozd, nevetgéld tarsasaghoz tartozénak. Két hét milva
halott volt.

Erre az el6addsra — azon tal, hogy a haldl félig-meddig 6sszefoglalé ,utolsé
iizenet” jelleget ad neki —azért is érdemes hivatkozni, mert tomoren és vilagosan
megfogalmazva lathatjuk benne, milyen beldtdsokra jutott Martin Gyérgy tanc-
kutatésai sordn a magyar népi kultiira torténeti szerkezetét és eurdpai kapcsolatat
illetGen.

Martin Gyérgy szemlélete fokozatosan szélesedett, részben a tekintetben,
hogy a parasztsdg, a koznép mellett latéterébe keriilt a tirsadalom tobbi rétege,
csoportja is, egészen a kirdlyi udvarig. Mésfel6l azaltal, hogy a magyar nyelvterii-
let egészén til kiterjedt a szomszédos népekre, utdbb egész Eurépara, s6t még az
Eurépén kiviili vilagra is. Egyre tudatosabban fogalmazta meg maga szamara,
hogy a tdnckultiira egy atfogé kulturélis rendszernek a része. Epp ezért vallalko-
zott szivesen, hogy bekapcsolédjon mds témakor kutatdinak vitdiba, és nézeteik
mellé odategye sajat elgondolédsait, az 6vékével iitkoztesse sajat felfogasat. Igy
vett részt 1976-ban a Néprajzi Tdrsasagnak az (j stilust népmiivészettel és a
hatterében zajl6 tarsadalmi, tudati folyamatokkal foglalkoz6 vandor: igyulésén, és
adott 6sszefoglald képet a népi tanckultira 19. szazadi valtozasairdl. Elfogadta a
meghivast arra a torténeti-antropolégiai iilésszakra is, amit Voigt Vilmos vissza-
emlékezésében mér emlitett. Ebbe a sorba tartozott a métrafiiredi konferencia is.>

Hogyan is latta Martin Gyérgy a tanckulttira bedgyazottsdgat a magyar népi
miiveltség torténetébe? Az elmdlt évtizedekben, Ggy tlinik, egyre er6sodott az a
felfogas, hogy a népi miiveltség egyes — a kutatok altal korabban elkiilonitett —
teriiletein, miifajaiban a valtozdsok egymassal dsszefonddva zajlottak. Nem ele-
gendd tehit stilusrétegeket, torténeti forrdsokbol rekonstrudlt valtozdsokat meg-
dllapitani a népi épitészetben, a népzenében, a lakdskultiirdban stb. — hasznos
ezeket egymadssal is dsszevetni, 0sszképben elhelyezni. S6t, ezen tal, nemigen
lehet arr6l sem lemondani, hogy a szorosabban paraszti-népi kultira mellett a
magyar tarsadalom tobbi, tri, polgari rétegének mtiveltségét is szem elStt tartsuk.
Martin Gyorgy kezdeményez6 szerepet vitt ezeknek az osszefuggéseknek a fol-
deritésében. 1976-os el6addsdban a tdnckultira dj stilusardl példaul igy irt (ez a
szdveg is megjelent az Ethnographia 1977-es évfolyamaban):

»Az jstilus —eleinte csak népzenei - fogalomkérének kitdgitdsa és altalanos alkalma-
zasa célszerli mindazokra —a javarészt a XIX. szdzad eleje 6ta végbement —stilusvilto-
zasokra, amelyek a népmiivészet minden dgdban érvényesiiltek és egy Gjabb paraszti
izlésrdl tantskodé stilusréteget hoztak létre. Az Gjabb stilusok létrejotte nagymérték-
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ben hozzdjérult a népmiivészet korszerisitéséhez és igy életének a XX. szdzad médso-
dik harmaddig valé meghosszabitdsdhoz. Ez egyben a magyar népmiivészet sajétos...
stilusbeli tobbrétiiségét eredményezi.” (Martin Gy. 1977. 32.)

De nemcsak a zene, 61tozkédés, tdncformaélas stb. stilusvéltozasai kapcsoléd-
tak egymashoz, e véltozasok mindegyike ,egy fokozatosan kialakul6 4j paraszti
magatartidsforma... kifejez6 eleme (volt), amelyek végiil is egymadst kiegészitve
forrtak szerves egységbe.”

»A falusi életforma zirt, 6nelldtd, kotott jobbagy-paraszti kereteibdl egyre inkdbb
kitekintd fokozatosan kiszabadulé éntudatosodd, felfelé t6rg, de egyelGre még csak a
maga paraszti kozosségében individualizdlédé és elsésorban még azt erdsits, de mar
az egységesedd nemzeti kultiira dramdaba is bekapcsolédé ij paraszti magatartds
kifejez6dése a népmiivészet kiilénb6z8 dgainak ... Gj stilusa.” (Martin Gy. 1977.32.)

A matrafiiredi el6adas azonban a 19. szdzadi nemzeti mozgalom el6tt mar egy
joval korabbi folyamatot is kiemelt, mely egy paraszti eredetti tinctipusnak nem-
zeti jelképes szerepet adott. Martin a nemzeti szimb6lumképzés korai példéja-
ként mutatta be a hajdiitinc orszagos és a tirsadalom minden rétegére érvényes
elterjedéséta 16-17. szdzadban.

A matrafiiredi el6addsban a magyar 6j stilusok kialakulasa is Gj megvilagitas-
ba keriilt azzal, hogy aldhtizta az ,egységesedS nemzeti kultra” jelentSségét, s a
magyar folyamatokat beillesztette az Eurépa-szerte folyé nemzeti kultara épités-
be. Martin Gydrgy ramutatott, Eur6pa kelet-kozép-eurépai zéndjaban mennyire
hasonl6 ,recept” szerint vilogattak a nemzeti mozgalmak a paraszti tinchagyo-
manyokbol.

A régi6 valamennyi orszdgaban is el6szor a harcos multra emlékeztets férfi
szOlotancokbdl alakitottak nemzeti tdncot. Utdna abbdl az igénybdl kiindulva,
hogy a tarsas egyiittlétek szorakozo6 tancai is kapjanak nemzeti jelleget, a paros-
tancok koziil emeltek ki, alakitottak ki, terjesztettek el népi-nemzeti tarsas tanco-
kat. Mar 1977-es tanulmanyédban (1976-os el6addsdban) ramutatott Martin
Gyorgy, hogy az Gj stilusi tincoknak ez a nemzeti jellege abban val6sult meg,
hogy tarsadalmi és foldrajzi értelemben is egységesiiltek az egyes népteriileteken.
Ezt az egységet a tdrsadalmi, nemzedéki és regiondlis killonbségek legfeljebb csak
drnyalatokban szinezték.

»E tancfajtdk nem pusztdn paraszti (Itt a tanulmany szorosabban Magyarorszédgrdl
besz€l), hanem bizonyos sziikebb idShatdrok kézott a nemesi-dzsentri, a polgdri és a

munkis tadnckultiranak is szerves részét jelentették.” (Martin Gy. 1977. 38.)

Az 1j stilust tdncokban, a csdrdasban Martin modern 6tvozetet latott a pa-
rasztsag korében spontan kibontakozé Gjité torekvések valamint régibb valamint
Gjabb nyugati eredet( elemek kozt. Ezeket javarészt északi, északnyugati és nyu-
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gati szomszédainktdl kaptuk, valamint a felsé tdrsadalmi osztdlyok parostanc
divatjai kozvetitették a falusi néphez.

Az 1j stilus és a 19. szdzadi nemzeti mozgalom mar kordbban kifejtett kapcso-
latdndl sokkal Gjszeriibb volt, amit 1983-ban a hajditdnc nemzeti jelképes szere-
pérdl, orszagos és a tdrsadalom minden rétegére érvényes elterjedésér6l mondoit.
Jol latta, hogy ezzel egy, a nemzet életében nagy jelentdségii, de még dsszefiiggé-
seiben, ardnyaiban fol nem tart folyamatot ragad meg. A matrafiiredi el6adas
szovegétidézem:

»A hajditanc mintegy két évszdzados térténelmi miltja egybeesik a magyar nemzeti
kultdra...nemzeti nyelv és irodalom, a vildgi koltészet és miizene...elsé felvirdgzasi
korszakdval... Megjelennek mar az tijkori nemzettudat fontos mozzanatai is. Az eurd-
pai humanizmus, a reneszansz és a reformdcié...dramlatai ekkor taldlnak alkotd befo-
gaddsra Magyarorszagon.” (Martin Gy. 1984b 355.)

A nemzettudat és a nemzeti kulttra épitésének ehhez a korai hullamdhoz
kapcsolta a hajdatdnc 6ssznemzeti elterjedését, szimbolikus jelentéssel valé meg-
toltését.

»A hajditdncot ... mintegy 250 éven &t ... a legjellemzbb, kiilonleges magyar tanc-
ként emlegetik ... (Martin 1984b. 356.) a hajdik sajatos pasztori-fegyveres tdnca harci-
as, hési jellegével a kor legfSbb nemzeti térekvésének (a torok elleni harcnak) mintegy
jelképes kifejezGjévé valt.” (Martin 1984b. 357.) ... nyomon kévethetd, hogy a k6zép-
kori jobbagyparaszisag legals6, pasztori rétegének sajitos tdncformdja hogyan valik
egyre szélesebb korii, s fokozatosan az egész korabeli magyarorszagi tarsadalmat
atfogd tdnccd, dltaldnos Karpat-medencei tdncstilussa...tdrsadalmi osztdlyokra és
nemzetiségekre valé tekintet nélkiil — az egész korabeli Magyarorszég tanckultiraja-
nak legf6bb reprezenténs kifejez6jévé. (Martin 1984b. 356.)

Ezt a megallapitasat Martin Gydrgy igazolta a gondos filologiai nyomozassal
Osszegyfijtott szérvanyos adatok széles foldrajzi szérédasaval és valtozatos tarsa-
dalmi kontextuséval.

-+ A XVI. szdzad végétdl mar a mezdvarosi polgari, kdznemesi, s6t f6iri kordkben is
tancoljak, mégpedig a férangii nemesség legelSkel6bb képviseldi: hadvezérek, banok,
néadorok, sGt fejedelmek is...Egyetemi iinnepségen, orszaggyiilési bélon, s6t a kirdlyi
udvar korondzisi iinnepségein bemutatott hajditdncrél is szélnak az adatok.” (Martin
Gy. 1984b. 357.)

Ezekkel a megfigyeléseivel Martin Gyérgy egy olyan témat érintett, ami még
maig sincs atfog6 moédon kifejtve, értelmezve. A Magyarorszagon a 16-17. szazad-
ban lezajlott nemzeti kulturélis integraci6, nemzettudat épités kérdésére gondo-
lok, ami tgy tiinik, beleilleszkedett Eur6pa egyes méas nemzeteinél is a nemzettu-
dat és nemzeti kulttra alakuldsnak egy korai hullimédba. En most kissé tovabb
viszem Martin Gyorgy kovetkeztetéseit, mint amennyire 6 utolsé matrafiiredi
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el6adasaban elment, de azt hiszem, hogy épp ezzel jarulhatok hozza az emléke
el6tti tiszteletaddshoz.

Egy kissé hatrabb lépve, megprobdlom roviden vazolni a nemzeti kultGrakrol
jelenleg foly6 antropoldgiai, torténettudomdnyi vitédk dllaspontjait. Mig korabban
olyan nézetek uralkodtak, amelyek a tdrsadalmi, gazdasagi folyamatoknak adtak
elsGbbséget és gy vélték, hogy a mar gazdasagi kapcsolatok, szervezetek, a
~nemzeti piac” altal integralt, tirsadalomként egységesiilt nemzetnek mintegy
zaro kiteljesedése, a nemzeti kultara kiépiilése — most az az uralkod6 nézet, hogy
éppen a nemzeti kulttra megszerkesztése, a nemzeti dsszetartozas tudata az, ami
elinditja a tdrsadalmi folyamatokat. Ennek a , kulturolégiai” felfogdsnak jo kifeje-
zése Benedict Anderson konyvének cime: Elképzelt kizosségek (Imagined Commu-
nities). Ebben a nemzetek és a nacionalizmus megsziiletésérél ir, igaz f6ként nem
eurdpai, hanem latin-amerikai, délkelet-dzsiai példdk alapjan, és a donté mozza-
natnak azt tartja, hogy egyes csoportok ,kigondoljdk”, ,elképzelik” a nemzeteket
és eszméiket, f6ként a nyomtatott betdi, a ,nyomdai kapitalizmus” segitségével
beiiltetik a mindennapos gondolkozédsba. Az Gjsagok, a konyvek, az irodalom
elterjeszti a francia forradalom idején megsziiletett politikai nemzet gondolatat.
Ernest Gellner ramutatott, hogy a nemzeti tdrsadalom keretében elterjesztett
egységes alapmiiveltség, irni-olvasni tudds, szimolni tudés alapfeltétele az ipari
forradalom kibontakozasanak, voltaképp a modern nemzetgazdasiag megsziileté-
sének. (Gellner, E. ) Egy harmadik, sokat emlegetett konyvet idézve, a kotelezd
altalanos dllami oktatdsnak, a kotelez$ katonai szolgalatnak, a nemzeti keretben
élénkiil6 forgalomnak van dontS szerepe a nemzettudat 4ltalanossé valasaban, ez
altal lesznek ,parasztokbdl francia dllampolgarok” (Eugen Weber: Peasants into
Frenchmen). Weber szerint voltaképp a vidéki tomegek ,francidvd” nevelése még
a szazadfordulén sem fejez6dott be. (Weber, E. 1976.)

Ez az irdnyzat érdekes Gj kutatdsokra adott dsztonzést a 19. szdzadban, a
szdzad végén folyt eurdépai ,hagyomdény-kitaldlasi” mozgalmakra, a nemzeti
szimb6lumok, nemzeti iinnepek, emlékmiivek, intézmények, sportdgak stb. meg-
teremtésére vonatkozban. A nemzeti kultara tj, tehat a francia forradalom uténi
intézményeire jelképeire stb. forditott figyelem azonban elterelte a figyelmet ar-
r6l, ami mar kordbban ott volt, amire az Gjkori nemzeti kultGraépités timaszkod-
hatott, az etnikus kulturdlis hagyomanyok jéval tavolibb multba nyal6 orokségé-
16l és a mar kordbban elindult, messzire jutott kulturalis egységesits folyamatok-
rol. Az a nézet, amelyik csak a francia forradalom utdn szamolt nemzetekkel, sét,
Weberhez hasonl6an a 19. szdzad végéig tolta ki a nemzettudatok ossztarsadalmi
elterjedését-elfogadasat, mintegy egy szintre hozta a korai 6nallé allami léttel
rendelkezd orszagokat és a késdn jovéket, a 19-20. szdzadban 6nallésulékat. Az
elmalt években azonban éppen a ,régi nemzetek” korében kezdik feszegetni,
hogy mégis csak 1ényeges kiilonbség van azok kozott a nemzeti kultirdk, nemzet-
tudatok kozt, amelyek mar egy 16-17. szdzadi korai nemzeti identitds-épitd hul-
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14m nyomdn alakultak ki és azok kozott, amelyek csak a francia forradalom idején
vagy azt kovetSen indultak el. A francidk példdul udvariasan leforditottak Weber
konyvét és elismerd kritikdkkal méltattdk a benne megtestesiils széles kori for-
rasfeltarast — az utobbi években azonban mir agy vélik, ebben az elismerésben
»nemzeti mazochizmus” is miikodott résziikrdl, a francia dicsGség talan tilzasba
is vitt ironikus tagadésa, hiszen ha Weber ki is tud mutatni Isten hata mogotti
falvakban olyan parasztfiakat 1880 koril, akik nincsenek tudatiban francia vol-
tuknak — ez nem véltoztat azon a tényen, hogy mar a szdzéves habora 6ta
kovetkezetesen és a tdrsadalom nagy részét atfogva kiformalédott egy francia
nemzettudat. (Augeulhon, M. 1989.)

Kezd kirajzolédni egy olyan elképzelés, miszerint a kulturélis integraciénak és
a nemzeti azonossdgtudat épitésének volt egy 16-17. szdzadi korai hulldma Eur6-
paban. A nemzeteknek azt a generaciéjat, amelyik ebben a korai nemzeti kultira-
épitésben részt vett, viligosan meg lehet ki1llonbdztetni szerintiik azoktél a fiata-
labb nemzetektdl, amelyek csak a 18-19. szdzad fordul6jan vagy késébb raktak le
identitdsuk és nemzeti kultarajuk alapjait. A ,régi nemzetek” tudataban — ambar
6k is részt vettek a 18-19. szdzadi Gjabb folyamatokban — mindmadig megvan a
nyoma annak, hogy elsg, korai nemzettudat épitésiik a reformaciéhoz vagy ellen-
reformacidhoz, egyaltalan valldsos érziilethez és felekezeti killonbségekhez koto-
dott, a patridta erényeket és a vallasos hitet hangsiilyozta, valamint az uralmi,
hatalmi viszonyokat. A felviligosodas és a romantika dramlataihoz kapcsol6do
nemzetfelfogis a nemzeti nyelv és a kulturélis hagyomany szerepét hangsilyoz-
ta, politikai orientaciéjat a népfelség elve, gyakran a koztarsasagi gondolat hata-
rozta meg.

Az eur6pai nemzetek ,korosztilyai” kozott Magyarorszag kétségteleniil a
régiek kozé tartozik. A hajdatdnc példajaval Martin Gyorgy voltaképp erre az
Osszefiiggésre hivta fol a figyelmet. A torok haborik alatt harom részre szakitott
orszagban valéban nyelv és irodalom — részben vallds —arcvonalakon és politikai
hatdrokon atnyl6 megleps mértéki egységesiilése zajlott le. Az orszdg szétsza-
_ kitottsaga és az ezzel jar6 mérhetetlen szenvedés nemhogy kiilon utakra, a kiilon-
b6z8 hatalmakhoz valé eltéré alkalmazkodésra késztette volna a magyarokat,
hanem megerdsitette magyar 6sszetartozéds-tudatukat.

A szorosabban a néprajz illetékességi korébe tartozd jelenségek koziil kiemel-
hetem az orszdgon beliil és kiviil egyardnt sajatosan magyarnak tekintett 61tozet-
tipus kialakuldsat ugyanebben az id6ben. A férfi valtozat dolmédnnyal, mentével,
sziik nadraggal, csizmdval a nyugati megfigyel6k szemében keletiesnek tiint. A
ndi viselet viszont derékkal, ill. pruszlikkal, ingvallal, szoknyéval kozép-eurdpai,
nyugat-eurépai mintdkhoz igazodott, és nyugatrél nézve részben azért valhatott
sajatossa, mert tovabbdrzott olyan sajatsdgokat, amelyeket szomszédaink maér
foladtak. Ezeknek a viseleteknek — Fl6ridn Mdria néhdny el6adasa, megjelen6fél-
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ben 1év6 tanulmdanya alapjén — szintén volt bizonyos dssznemzeti jellege. (Fl6ridn
M. é.n.) Akdr a férfi, akdr a ndi viselet szerkezete, szabdsa — ha a rendi kiilonbsé-
geket titkkr6z6 médon egyszeriibb vagy dragdbb anyagokbdl, diszitésekkel kivite-
lezve is —egymashoz hasonlé volt. A 17. szazadi foljegyzések szerint a kecskeméti
vagy debreceni civis asszonyok, nemesi asszonyok viselet-idedljat kovették és
néha még elkalandoztak a szimukra tilalmas el6kel6 anyagok kozé is. A népmi-
vészet teriiletén Csilléry Kldra és méasok ramutattak, hogy milyen meglepd gyor-
sasaggal terjedt el a politikailag széttagolt nyelvteriileten a reneszansz ornamen-
tika hatdsa. A késdbbiekben a politikailag egyesitett orszdgban, Ggy tiinik, a
fejl6d és sokkal inkabb elkiiloniilt, regionalis és lokalis keretekben folyt.

Ezt a bizonyitjdk a 17. szdzadi kis szdmban fonnmaradt cserépedények és
dsatasi toredékek, templommenyezetek, festett asztalosmunkaval készilt bato-
rok, azok az tri himzések, amelyek nem voltak annyira triak, hogy ne jelenhettek
volna meg falusi trasztal-takar6kon, antependiumokon, olykor falusi ldnyok
keszkendin is.

Hasonl6 jellegii nemzeti tudatosodési és ennek megfelelGen, ezzel egyiittjard
egységesilési folyamatok zajlottak ekkor Eurépa mas részeiben is. Példaul az
oltozkodésben ekkor kiiloniil el, hogy mi a spanyol, mi az angol, a francia, a
német, az olasz, a lengyel, a magyar divat. Néha allami kdzbeavatkozassal és
rendeletekkel is 6vtak az idegen divatok besziiremkedését. Ugy tiinik az Gj nem-
zeti miivészi izlés mindeniitt a késébbi korhoz viszonyitva nagyobb mértékben
atfogta a tarsadalomnak a vagyoni, rang szerinti és rendi hovatartozéds szerint
elkiiloniilé rétegeit, osztalyait. Hauser Arnold a magyar sziiletési miivé-
szettorténész a kozép-eurdpai népmiivészet — beleértve zenét, targyakat, oltoze-
tet, épitkezést — torténetérdl irva ramutatott, hogy 1550-1650 kozott egy agrarkon-
junktira hatan, a falusiak meg tudtak kozeliteni a varosiakat és be tudtak vinni
hazaikba az akkoriban elterjedt luxusjavakat, (a csempével boritott falakat, a
bronz- és rézedényeket és a keményfa-batorokat, keményfa-falburkolatokat és
festett batorokat), és dltozetitkben is meg tudték kozeliteni az elitet. O itt nem a
nemzeti fejlédésre céloz, de ez dsszevag azzal az id6szakkal. (Hauser A. 1978.)

Itt egy Ossznemzeti stilusegység vagy legaldbb a tirsadalom egyes rétegeinek
egymashoz kozelitd izlésvilaga val6sult meg. KésGbb a recesszié idején szakadtak
le a falusiak az elit Gjabb és Gjabb divatjaitdl, és a maguk izlése szerint — ezt 6
els6sorban Németorszagra vonatkoztatja —alakitottak, formaztik tovabb, annak a
gazdag és ragyogo korszaknak az 6rokségét, amikor 6k még hozzajutottak az elit
kultiranak ezekhez a java készitményeihez. Ekkor valt egy parasztokra jellemz6
rétegmiivészetté a népmiivészet — mondja Hauser. (Hauser A. 1978.) Anglidban
ugyanakkor szintén egy hasonl6 folzarkozés zajlott. Egyes szerzSk ezt agy irjdk
le, hogy ekkor épitették at a vidéki Angliat és a vidéki udvarhdzat, és a mar
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széltében emeletes paraszthdzak ekkoriban kozelitettek egymashoz. Az Gj lakés-
kultdra, a targyi vildgnak is egy Gj gazdagodasat hozta.

Itt egy rovid kitérével megemlitem, hogy amikor a szdzadfordulén — tehdt
azokban az években, amikor Koddly Zoltdn és Bart6k Béla népzenei folfedez6
atjukra indultak — Anglidban is sajatos médon éppen az épitészet és a zene voltaz
a két {§ teriilet, amely a nemzeti jelleg erdsitését szolgalta. Fiatal miivészek és
kutatok szovetkezése révén mozgalom indult Anglidban az angol jelleg helyreal-
litdsdra, a népi 0rokséghez valé visszatérésre. S ennek soran éppen a Tudor kor
épitészetéhez és zenéjéhez nytltak vissza. Cecil Sharp és méasok programja koz-
vetlen példaként szolgélt Koddly Zoltdn szdmara. Az Gjonnan kialakult nemzeti
jellegii angol épitészet pedig f6 forrdsa volt a Torockai Wigand és Kés Karoly
dltal a magyar példak hasonl6 értékesitésével kialakitott nemzeti-torténet: épitésze-
ti megjulasnak.

Annak ellenére, hogy talan nem ill§ ilyen kidolgozatlan médon elmondani,
mégis utalni szeretnék arra a példara, amikor Koddly Zoltdn rezonalva Cecil
Sharp érdeklddésére a torténeti forrasok és a népzene irint, Kecskeméti Vig
Mihdly zsoltarat vélasztja a nemzeti kultiirdt épitd kordbbi korszak egyik jelleg-
zetes szovegeként. J6 példa ez a reformdacié kordban kialakult nemzetekben,
messzemenden az 6szovetséghez és az 6szovetségi zsidé nép modelljéhez alkal-
mazott nemzeti 6ntudatnak egy ilyen visszanyal6 alkalmazédsara. E zsoltar
ugyanis jol kifejezi azt a ,pusztidban bujdos6, szorongatott néphangulatot és
érzésvildgot”, amelyet Kodély a politikai megosztottsdgban, helyzete mélypont-
jan é16 magyarsag tagjaként atélt a 20. szdzad elején.

Ha tovdbb gondoljuk ezt a gondolatmenetet és foltételezziik, hogy valéban a
16-17. szazadban nemcsak a hajdatanc valt ilyen médon nemzeti tanctipussd,
hanem az egész népi kultardban zajlott valami 0j, 6sszefoglald, egységesité moz-
gas, akkor ét kellene gondolni azt is, hogy egyes miilt korszakokra milyen mér-
tékben szabad és indokolt visszavetiteni azt a ,népi kultara”- és ,paraszti kulta-
ra” fogalmat, amit a magyar néprajznak a 19. szdzadban, a szédzad elején, s a
Magyarsig Néprajzaban kidolgozott munkai képviseltek. Azt a folfogést, miszerint
a nép, a parasztsag és az életmddjuk alapjan hozzajuk szamité csoportok egy
sajatos, 6nall6 kulturdlis hagyoményt vittek tovabb és gazdagitottik sajat alkoto-
alkalmazkod6 készségiikkel, amihez olykor-olykor, — mint idegen — beszivéargott
a fels6bb osztalyok mfiveltségének hatésa.

Ezzel szemben Martin a tinckultarat vizsgédlva tgy taldlta, hogy az Gjat alkot6
folyamatok gyakran nem korldtozédnak a parasztsagra, hanem atnyilnak a rendi
tdrsadalom hatdrain. Ezzel a megéllapitdsaval persze nem mondott gyokeresen
Gjat, mert a zenét illetéen Koddly Zoltin mér nagyon j6l latta a hatdsok kétirdnya
forgalmat. Ennek a felfogdsnak az dltalanosabb kifejtése és tudomdsulvétele még
nem tortént meg. Visszagondolva, Ggy vélem, sajdt magam is idealizdltam a népi
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kultira, paraszti kultiira fogalmat pl. az 1969-ben Fél Edittel egyiitt irt népmivé-
szeti konyviinkben, azzal hogy foltételeztem, hogy a parasztsag és a parasztsag
életmédjat kovets mas tdrsadalmi rétegek életmoédjat egy szakadékszerii vélasz-
tovonal kiilonitette el a f6l6ttiik levs tarsadalmi rétegektol.

Martin Gydrgy utolso irdsaiban hihetetlen gazdagsdgban hasznélta a magyar
tarsadalom valamennyi rétegére vonatkoz6é miivel6déstorténeti adatokat. Pl. a
tdncnevekre vonatkoz6 dolgozatéban is. Ebben 6 az emlitett tanulsdgot nem igy
irta le, ill. erre nem mutatott rd (lehet hogy nem is véllalta volna). Azonban
irasabol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a tdncokkal valé élésben, ahogy a
tdncnevek mutatjdk, 1ényegében rendkiviil sok egyezés volt a kiillonbdz6 térsa-
dalmi rétegek kozott. Tehat egyes kulturélis formdk 6ssztdrsadalmilag altalano-
sabban el voltak terjedve, mint ahogy az eddig elfogadott ,népi kulttra” fogalom
megengedné. Sok tekintetben nem volt éles kulturélis hatdr a parasztok és nem
parasztok kozott.

Ezzel megint ott vagyunk, voltaképp anndl a témdndl, amit ez a matrafiiredi
konferencia vizsgalt, hogy vajon mennyire merev és milyen mértékben mozgé-
kony az a hatér, ami kit{izi a fontot és a lentet a kultiira alakuldsdban és hogyan
lokalizélja a tirsadalomban azokat az alakit6 folyamatokat, amelyek a kultira Gj
formdit megteremtik. Ez a kérdés foglalkoztatta Martin Gyorgyot az j tancstilus
kialkuldsaval kapcsolatban is, és foglalkoztatta az is, hogy az a nézet, amit 6
képviselt, az a kovetkeztetés, amire 6 jutott, az nem volt 6sszhangban azzal a
paraszti 4j stilus folfogassal, amelyet a népzenekutatds képviselt. Amint a kovet-
kez6 idézetbdl is kittinik, az okot abban latta, hogy a zene és a tinc természetét
illeten kiilonbozik egyméstol:

»A népzene és a tincbéli Gj stilus fogalomkore azonban a két folklorag természetének
megfelelGen bizonyos mértékig kiilonbozik egymastol. Az Gj tancstilus fogalma torté-
neti és szocidlis értelemben — és igy stilusjegyeit illetGen is — tdgabb a népzenei uj stilus
korénél. A népzenekutatds a stilusvéltozési folyamat végeredményét az ij stilus kész
termékeinek Gsszességét vette figyelembe és igy a legsziikebb zenei, torténeti és szo-
cidlis értelemben definialta”. (Martin Gy. 1977. 33.)

A szocidlis levélasztast alapvet6 zenei kritériumokkal egyeztették — tehit ez
kétféle levalasztas — és bizonyos torténeti és néprajzi adatokkal nagyjabdl korhoz
is kototték.

»Az 0j tancstilus korét szocidlis, torténeti és formai-tipoldgiai értelemben is jéval
tagabban lehet csak koriilhatérolni. Ennek oka az, hogy a tdncbéli tipus és stilus-meg-
hatédrozé jegyek egyik fontos nélkiil6zhetetlen tényezdje maga a tinckisérs zeneis. Az
4j tdncokhoz pedig mindig egyiittesen alkalmazzik az j parasztdalt a torténetileg
korédbbi vagy egyidejii hangszeres zenével, ill. a népies miidaltermés tinchoz alkal-
mazhaté részével. Még egyetlen tanctipus, egyetlen regionélis vagy egyéni véltozatan
beliil is mindig keveredve jelentkeznek az emlitett dallamcsoportok. Az Gjabb tanc-
stilus tehét a vokalis paraszidal j stilusdt megel5z5 korabbi tidnc- és zenedivatokat
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éppligy magdaba foglalja, mint ahogy szocidlis értelemben sem korlatozédik csak a
paraszti eredeti zenei és tdnc elemekre, amelyeket a népzenekutatds tudatosan elva-
lasztott a vokilis népzenei 1j stilustdl.” (Martin Gy. 1977. 34.)

Annak idején Matrafiireden Peter Burke kifejtette az altala képviselt ,popula-
ris kultara”-fogalmat, amelyet egy ilyen mozgékony, voltaképp az elit kultira
vulgarizalt és népszerti elemeinek az atfogasdra alkalmas fogalomként definialt,
amibe azonban belefér az alsobb tarsadalmi osztilyok — akik azonban nem kiza-
rélag parasztok — kiilonbdz8 hagyomanyanyagénak a tovabbvitele is. Ezzel defi-
nidlta a népi kultrat Eurépa nyugati felében, k6zépsé részén is és nem tett
kiillonbséget az Eurdpa keleti felében é16 népek népi kultardja kozt. (Burke, P.
1984.) Ezzel szemben nekem az volt a véleményem, hogy épp annak kovetkezté-
ben, hogy pl. a magyar vagy a lengyel vagy K6zép-Eurépa keleti felének mas
elitjei sokkal inkdbb eltdvolodtak egy kozos kulturdlis allapottdl, és az Eurdpa
kozpontjaiban kialakult kulturalis mintdkhoz igazodtak. Eltdvolodott egymastol
a kultardnak ez a két szintje is és a népi kultara, paraszti kultiira 6nallébba és
eredetibbé vilt.

Mai gondolataimmal és részben Martin Gyérgy gondoltait tovabb gondolva
kevésbé lennék magabiztos ebben az elképzelésben és nagyobb gyanakvassal
figyelném, mint ahogy Martin Gyorgy is az eredeti forrdsokhoz fordulva prébalta
meghatérozni, hol is hiizédnak valéban a hatarok, hol vannak azok az elképzelé-
sek, amelyeket bizonyos nemzeti ideoldgikus elvdrasok, remények és tervek je-
gyében igen tiszteletre mélt6 kordbbi nemzedékek vetitettek rd a népi kulttra
képére.

Martin Gyorgy el6adasanak a végén egy olyan szakasz taldlhat6, amit annak
idején nehéz is volt értelmezni. A halél fel6l visszanézve gy tinik, hogy azért
keriilt oda talan, hogy summézzon egy épp elhangzott el6adas anyagéanal széle-
sebb tapasztalat- és folismerés anyagot. Most eztidézem:

»Az a megdllapitas, mely szerint Eurépa népei nem tudjék, hogy mennyire rokonok
egymassal, a kisebb 6vezeteken beliil még inkdbb érvényes s altaldban a tdncra is 4l1.
Kelet-Eurépa népei még nem tudjak magukrdl, hogy sajatos nemzeti tdnckultardjuk
mennyire kéz0s gyokerekbdl tdpldlkozik s mennyire azonos médon zajlott le az
egyedinek tartott és igen messzirdl, a homélyos térténeti miltbdl eredeztetett tdnckul-
tardjuk, sajatosan egyedinek és egyszerinek vélt nemzeti tdncuk kialakitdsa. A tényle-
gesen meglevd kiilonbozdségeket az illeté népek paraszttdnc-kultdrdja kisebb-na-
gyobb teriileteinek eltérs fejlGdése, faziseltoléddsa hozta létre. Lényegében tehét az
elkésett fejl6désbdl adéd 6 kiilonbdzdségeket az Sntudatosodé nemzeti elitréteg dom-
boritotta ki, ideologizalta és stilizdlta politikai térekvéseinek megfelelSen. E politikai
és kulturilis térekvéseknek végsé célja a nemzeti fiiggetlenség megteremtése, s ennek
a fiiggetlen nemzeti k6z6sségnek sajdtos, kulturalis kiilonalléségra valé alapozésa. A
kiilonallé nemzeti kultira hangsiilyozdsa indokolt mindaddig, amig a nemzeti fiig-
getlenség meg nem val6sult, a vdgy be nem teljesedett. A nemzeti fiiggetlenségi
toérekvések azonban nagyrészt mar elérték céljukat, ezért ma mar felnéttként kellene
visszatekintetiink e nemzeti kultirdk kialakitdsédnak lelkes ifji kordra. A tSrténeti
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mitoszok tovabbédpolasa helyett a tudomanynak az igazsagot kell feltdrnia a helyes
nemzeti 6nismeret érdekében.” (Martin Gy. 1984b. 360.)

Martinnak ezek voltak az utolsé nyilvanos szavai.

Jegyzetek

1. AzelGaddsok anyagabdl tanulményok jelentek meg az Ethnograpahia XCV. (1984) évfolyamaban
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2. Azel6adasok anyaga megjelent az Ethnographia LXXVIIL (1977) évfolyaméban.
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Voigt Vilmos

Martin Gyorgy és a magyar folklorisztikai iskola

Személyes megjegyzésekkel kezdem.

Amikor Démétor Tekldnak le kellett mondania (életkora miatt) egyetemiink
Folklore Tanszékének vezetésérdl, Gj vezetSként els6 dolgom volt, hogy rend-
szeresitsem kiils6 el6ad6k meghivasat az oktatdsra. Ortutay és Démétor az alta-
lam ismert periédusban (1958 6ta) erre nem torekedett. Nyilvanvalé volt, hogy a
népmiivészet, népzene és néptanc kérdéseinek eldaddsdhoz kiils6 szakemberekre
van sziikség. Igen hossz és bonyodalmas tton sikeriil megoldani a népmivészet
oktatast ilyen vendégel6ad6kbél, majd a Folklore Tanszéki alkalmazott és a Tér-
gyi Néprajzi Tanszék altal meghivott kiilsé eldaddk 6rdibdl osszetett, igen jol
bevilt rendszerét. Sok el6ad6 meghivasaval (néhdny meghivott nemleges vélasza
ellenére is) azt hiszem, a népzenei oktatés is megoldédottnak tekinthet6 nilunk, a
Zenetudomanyi Intézet munkatdrsainak 6nzetlen és kival6 szinvonali kdzremfi-
kodése kovetkeztében. Mindezt azért emlitem, hogy kontrasztban lassuk, a nép-
tdnckutatds oktatdsa nalunk ezekhez képest is mindig rendben és csodalatosan
miikodott. Természetesen rogton Martin Gyorgyot kértem fel, az 6 haldla utédn
(most, példaul éppen e félévben is) Pesovdr Erné tanitja e témakort hallgatéink-
nak. Megnyugodva éllithatom, hogy e szempontb6l is a mienk a vildg legjobb
folkl6r tanszéke: tudtommal sehol masutt nem tanitjdk a néptdnckutatast egyete-
mi folklér tanszéken azok, akik e téma legkivalobb kutatéi. Koszonet, tovabbra is
szamitunk rajuk.

Természetesen Martin Gyérgyot, mihelyt lehetett, cimzetes egyetemi docens-
sé terjesztettem fel (egyetemi tandrrd azért nem, mivel ehhez a ,tudomanyok
doktora” fokozatrodl kellett volna, hogy papirja legyen). Ezt el is nyerte, tigyhogy
a mi konyvtarunk/szemindriumunk faldn ott az & fényképe is, Cornides Ddniel,
Dugonics Andrds, Toldy Ferenc, Gyulai Pdl, Katona Lajos, Gyorffy Istvdn,
Viski Kédroly, Ortutay Gyula, Koddly Zoltdn, Scheiber Sandor, Bodrogi Tibor és
masok tarsasagaban, vagyis akik egyetemiink professzorai, cimzetes professzo-
rai, diszdoktorai voltak a ma folklorisztikdnak vagy etnografidnak nevezett tudo-
manyszakbol. Mélt6 helyre keriillt Martin Gyorgy arcképe itt, mi pedig biiszkél-
kedhetiink azzal, hogy e felismerésre nem mpst, utélag, hanem rogton és még
életében jutottunk.

Bizonyos el6zmények utdn 1977-ben inditottuk meg a Folklore Tanszéken a
folklorizmus-kutatdsi programot. Martin Gyorggyel egyiitt készitettiik el6 a VI.
Duna-menti Folklor Fesztivdl tudomédnyos rendezvényét, az 1978. jalius 27-29.
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kozott tartott kecskeméti, els6 magyarorszégi (nemzetkézi) folklorizmus-konfe-
renciat. O volt az, aki figyelmeztetett arra, milyen nehézségekkel (pontosabban
milyen budapesti és helyi potentatokkal) kell megkiizdeni ahhoz, hogy barmi
megval6suljon. Ez a nemzetkdzi folklorizmus-konferencia végiil is vilagsiker lett,
a magyar folklorisztika modernizilédasanak talan mindmadig legfontosabb ese-
ménye. Ugyanakkor a szervezSk heroikus er6feszitéssel is alig tudtak fenntartani
egy tudoményos konferencia kereteinek legalabb a latszatat. Amikor a tervbe vett
harom éves sziinet végéhez kozelgett, és az 1981-es VII. Folklér Fesztival meg-
szervezésére keriilt sor, megintcsak Martin Gyérggyel kellett mindezt kibirni.
Maiig emlékszem szavaira: ,Minden kecskeméti folklorfesztivdl utdin megfoga-
dom, soha tobbet nem csinédlok veliik egyiitt semmit, aztin, ahogy kozeledik az
id6pont, belenyugszom, hogy most, utoljdra még megcsinalom, hiszen olyan sok
embernek jelent ez valamit.” Igy is lett. Emlékszem a sarkozi és kalocsai tancbe-
mutatdra és a kinlféldi kollégakkal val beszélgetésre, majd a fesztival zsfirijének
kecskeméti értékeld iilésére (ennek elkésziilt hangfelvétele is). Azutdn a szerve-
z6k leirhatatlanul pimasz ostobasagaira, és hogy megfogadtuk, most azutan iga-
zan soha tobbé nem dolgozunk a kecskemétiek helyett. Meg is tartottuk igéretiin-
ket: soha tobbé nem is hivtak, nem volt mit visszautasitani. Martin Gyérgy pedig
1983. oktéber 31-én elhunyt. Igazén varatlanul, p6tolhatatlanul.

Ezzel kapcsolédik 6ssze harmadik személyes emlékem. 1978-ban inditottuk
meg a Folklore Tanszéken A magyar népkoltészet forrisai cimi szévegkiadasi kuta-
tdsi programunkat. Nem idézem, kikt6]l milyen vallaldsokat rogzitettiink 1980
februarjaban, amikor mar kiadési lehet6ségekkel is szamolhattunk. A kilenc ter-
vezett kotetbdl egyet sem készitettek el kollégdink a mai napig sem, illetve nem
készitették ezt el kiadhat6 allapotra. Evenként egyre fokoz6db rahatés ellenére is
egyre lassabbd valt munkijuk intenzitdsa, pedig ahhoz akkor anyagi timogatast
is adhattunk. Nem lévén viszont munkahelyi f6noke a bedolgozéknak, nem volt
mod arra, hogy csakugyan sarkalljam Sket a munka elvégzésére. E koriilmények
kozepette igazdn meglepett, amikor Martin Gydrgy megkeresett, és arra hivatko-
zott, hogy 6 lesz a Zenetudomanyi Intézet igazgatohelyettese, aki intézeti munka-
ként tud ilyen feladatokat kiadni. Javasolta, inditsuk Gjra a Magyar Népkoltési
Gyiijtemény 1924-ben megszakitott sorozatat. 1983. junius 15-én készitettem err6l
alapoz6 felterjesztést a Magyar Néprajzi Tarsasag keretében a Torténelmi Emlé-
keink feltdrdsa, nyilvantartdsa és kiadasa Kutatasi FSirdny Koordindlé Tandcsa
szamara. Majd praktikus tervet készitettiink és 1983. oktdber 6-dra értekezletet
hivtunk 6ssze, amelyben igazan részletesen tekintettiik at, mit lehetne kiadni, hol
vannak ilyen kéziratos forrasok, kik lennének a legjobb szerkeszt6k, sajté ala
rendezdk. (Maig is toredéke valésult meg mindannak, ami ott eléggé rendezett
formaban keriilt bemutatdsra.) A Magyar Néprajzi Tarsasdgban pedig 1983. no-
vember 9-ére hirdettiink egy tilést, ahol is a legszélesebb szakmai kozvélemény
elé terjesztettiik terveinket. Martin Gyorgy ekkor tiz napja volt halott. Az egész
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tervet ketten készitettitk, ketten is kellett volna, hogy bemutassuk. Minthogy
impondlé pontossdggal tudta mindazt, amit 6 tartott megjelentetenddnek, tiszta-
ra véletlen, hogy mégis jegyzeteltem az & jegyzékét is. Ennek alapjan tudtam
aztan végiil is szimot adni arrél, mit tartott & fontosank és megjelentetendSnek.
Az 6 listdja a Zenetudomdényi Intézet legtobb munkatéarsara kiterjedt (nemcsak a
szorosabb értelemben vett népzenekutatokra szdmitott, hanem a zenetorténé-
szekre, s6t szinte mindenkire). Igazdban nem is lepett meg, hogy nem a tanckuta-
tas, hanem az egész népzene és népkoltészetkiadas perspektivdit kitiinGen érzé-
kelte. Mindig is tudtam, hogy az egész magyar folklorisztikdrdl van attekintése.
Legfeljebb az volt Gjszer(, milyen kovetkezetes, s6t szigora kiadasi tervet diktalt
volna a Zenetudomdnyi Intézet munkatarsai szdmara. Csak néhany részét idéz-
tem Martin ilyen javaslatainak.

A Magyar Népkoltési Gyiijtemény XV. koteteként (a régi XIV. kotet folytatdsa-
ként) a nagyszalontai gytjtés masodik, kordbban kiadatlan anyagat Farkas Mar-
ta, Bereczky Janos és egy szovegfolklorista gondozasaban javasolta. Méricz Zsig-
mond most végre megjelenében levé szatmari népkoltési gytijtése mellett felhivta
a figyelmet Koddly Zoltin, Koddlyné, Barték, Lajtha, Pdléczi Horvith Lajos,
Luby Margit és masok gyfjtéseire is, a kiadds munkdlataiba Halmos Istvdnt,
Farkas J6zsefet és Katona Imrét javasolva. Az altala ,Ortutay-hagyaték” névvel
emlitett széleskort gyfijtott anyag kiadasat Erdész Sdndortol remélte (akitdl vég-
re csakugyan megjelenSben van Ortutay masik neves mesélSjének, Lacza Mihaly-
nak meseanyaga). Péczely Attila csongradi gyfjtésérsl gy tudta, az ,kézben
van”, vagyis hamarosan meg fog jelenni. (Ez mdig sem tortént igy.) Bukovinai
székely és moldvai csang6 gyfijtések kiadasatjavasolta, Domokos Mdria irdnyita-
saval. Itt keriilt szoba Veress Sdndor moldvai gydjtésének publikalasa is. Ez
végiil is az én javaslatomra Berldsz Melinda és Szalay Olga gondozédsaban 1989-
ben meg jelent, az egykori tervek els6 valédi megvaldsuldsaként. Martin javasolta
aztaz elsd vilaghaboras katonadal-anyagot is megjelentetni, amelynek tematikus
elrendezését Barték és Koddly alakitottak ki. A régi Magyar Népkoltési Gyiijtemény
szamara készitett Gin. sarospataki népkoltési gytijtés anyagat Bané Istvantdl var-
ta, aki azonban varatlanul elhunyt 1987-ben (és még a reformkori népdalszovegek
altala elkezdett kiaddsat sem tudta végbevinni, a sdrospataki gytijtéshez pedig
nem tudott hozzanyilni). Balassa Ivdn kozbenjdrasara rovid ideig Féldyné Vi-
rdny Judit foglalkozott ezzel az anyaggal, 4m kiadésra el6készitése sem tortént
meg. Bereznai Zsuzsanna, Verebélyi Kincs6 és masok jovoltabdl elkésziilt vi-
szont a Folklore Fellows magyar szakosztilydnak hiedelem-szoveg gyfijtésének
kotete, amely gyakorlatilag nyomdakész. Martin javasolt egy ,zeborvidéki” kote-
tetis, voltaképpen egy szlovakiai magyar népkoltési publikaciét, Szalay Olga, Ag
Tibor, Szendrei Janka és akkor még Rajeczky Benjdmin bevondsdval. Ez a
lehet6ség most sokkal inkdbb a Csehszlovadkiai Magyar Néprajzi Tarsasag kereté-
ben képzelhet el. Dél-dunantali kotet dsszedllitidsara kérte volna fel Olsvai Im-
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rét. Volt 6tletiink Mailand Oszkdr, Vikar Béla és masok hagyatékanak gondoza-
séra is. Ugy latom, a megbeszeles sordn én javasoltam, 4m egyiitt terveztiik a -
sarkozi, az ormanségi és hodmezbvasarhelyi gytijtések kiadatdsat. O partolta
Kiss Lajos itthoni népzenei gyfijtéseinek gondozdsat, Barték Béla mintegy 250
iregi népdaldnak kozlését, Koddly, David Gyula és Vikdr Ldszl6 karadi gy(ijtésé-
nek kozzétételét. Schneider Lajos és Seemayer gyfiijtéseit killon kotetekben Ols-
vaitol remélte. Gondolt Martin arra is, hogy Dincsér Oszkdr gyfijtéseit killon
kiadvdnyban dsszesitsiik. Mindkett6nk jegyzékében szerepelt a régi magyar nép-
rajzi hanglemezek teljes szoveganyagédnak kiillon kiadasa. (Mint ismeretes, a
hanglemezek a Pétria-korszakban csak a dalok kezdeteit tartalmaztdk, még a
Magyar Népzene T4ra sem hozott szovegszemponti kozlést.) Vargyas Lajos Aj
falusi gydjtésének teljes anyagit egy kotetben kivantuk kdzzétenni, minthogy ez
ilyen médon mdig sem keriilt egyiivé. Martin hivta fel figyelmemet arra, hogy
. Szeghy Endre régi gyfijtései a szegedi mizeumban megtaldlhatok és ez is megér-
demelne egy kotetet. Széba keriilt Ecsedi Istvdn gyfijtéseinek kiaddsa. Almdsi
Istvdnra kivinta bizni Seprédi Janos egyediildllé katonadal-gytijtésének kiada-
sat.

Minthogy feljegyzéseim egy akkor par hét malva bekovetkezend§ iilésre vo-
natkoztak, ahol arrél beszéltiink volna, ketténk koziil ki mit, miért tart fontosnak
és id6szertinek a kiaddsra, ez a feljegyzés nem teljes. Martin é16sz6ban bizonyéra
tobbet, pontosabban, szerkesztSkre is végiggondoltan mondott volna. Még igy is
nyilvdnval6 azonban, milyen széleskort attekintést, gazdag programot kivant.
Nyilvanval6, ha évtizedekig csakugyan irdnyithatta volna a Zenetudomanyi Inté-
zet folklorisztikai programjat, mindebb6l mivek tucatjai késziiltek volna el. Ak-
kor ugyanis volt pénz ezek kiadadsara.

Egykori munkamegosztdsunk kovetkeztében mas folklérmiifajok javaslatai
ram harultak. Am emlékszem, itt is volt véleménye: a legmelegebben tdmogatta
Kovics Agnes és Andrésfalvy Bertalan szatméri népmeséinek kozlését, Ortutay-
t6l pedig minden fellelhetd gyfijtését, beleértve a vilighdboris id6k délvidékre
telepitett volt bukovinai székelyekrdl sz616 adatokat is. Meglep6 viszont, hogy
tancfolklér-kotetek kiadasat ketténk kozil én javasoltam, nem pedig 6. Nemcsak
kozismert szerénysége az oka ennek, hanem e témat illetéen més, masutt el6ké-
szitett kiadasi otletei voltak.

Nyilvanval6 az is e tervezetbdl, mennyire anyag- és gyijtéskozponti volt
Martin Gyérgy szemlélete. Noha kitiing érzékkel rendelkezett a rendszerez6 és
fogalmi megkozelités irdnt is, szdmdra mindig az é16 és feljegyzett, kozzétett
anyag volt a legfontosabb. Baratait6l, kartarsait6l itt az kiilonbozteti meg, hogy 6
az adatok kozzétételét ugyanolyan fontosnak tartotta, mint magat a gytjtést. A
kozzétételt lokilis rendszerben képzelte el. Beszélgettiink példaul arr6l, hogy A
Magyar Népzene Tara mintéjéra el kellene kezdeni A Magyar Néptincok Térakorpu-
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szat is. Ez az én javaslatom volt, amit § elvileg nem, gyakorlatilag azonban
feleslegesnek tartott. Azt mondta, ,a mi tdncainkat nem nagy piros jegyzékekben
kell k6zzétenni, hanem olyan vidéki munkikban, amelyek az eredeti életiik rend-
jét tikkrozik”. Amikor kézbe veszem Takdcs Andrdssal készitett kotetét (Matyus-
foldi népi tancok. Bratislava, 1981.), a Zenemfikiad6 altal végiil is visszadobott, &m
mégiscsak megjelent Lérincréve tancélete és tancai c. kotetet (Karsai Zsigmond-Mar-
tin Gyorgy, Bp. 1989.), vagy Kallés Zoltdnnal kozosen kozolt tdncadatait (A
gyimesi csangok tancélete és tancai — Tanctudomdnyi Tanulmanyok 1969-1970. 195-
254), s6t népdalkozléseiket (Tegnap a Gyimesben jiartam... Gyimes-volgyi lirai da-
lok. Bp. 1989.) —koriilbeliil tudom, mit tekintett ilyen ,vidéki munkdnak” Martin
Gyorgy.

Mindenki (méltdn) emliti Martin kitlin6 4ttekint6képességét. Nemcsak nép-
tanckutatdsunkban vagy folklorisztikdinkban, hanem egész néprajztudoma-
nyunkban is kivaltképpen ritka és megbecsiilend§ az a perspektivikus készség,
ami 6t jellemezte. Gydjtéseiben, publikdciéiban, attekintéseiben ez a magatol
értet6dd rendszerezés, szintetikus személet az egyik legnagyobb érdem. Errdl is
van személyes mondanivalém.

Noha rosszul olvashaté tansegédletként szerepl6 Gn. egyetemi jegyzetek ko-
rabban is voltak (mind Debrecenben, mind Szegeden, s6t Budapesten is) a néprajz
szakos hallgatok szdmadra, s6t tobb évtizeddel ezel6tt a harom néprajzos-pro-
fesszor, Gunda Béla, Ortutay Gyula és Talasi Istvdn szerz&dést is kotott a Tan-
konyvkiad6val egyetemi néprajzi tankonyv irdsara (a kiad6 szerint elSleget is
kaptak, 4m kézirat sosem késziilt el és ez a korillmény volt évtizedekig a gatja
annak, hogy ,Gijabb” tankényv jelenjen meg). Voltaképpen az 1960-as évekre nem
volt hasznalhat6 (és megvehetd) jegyzete a néprajz szakos egyetemi hallgatoknak.
Dégh Linda Bloomingtonba tdvozdsa utdn nyilt meg a lehet6ség arra, hogy
haszndlhaté jegyzetet készitsiink. ElGszor 1966-ban jelent meg A magyar népkolté-
szet cimfi egyetemi jegyzetiink, a Folklore Tanszék akkori négy oktatdja tollabol.
Ortutay Gyula ugyan a bevezet§ tudoménytorténeti fejezetet nyGjtotta csak (ezt
is régibb szovegeibdl Katona Imre allitotta 0ssze), 4m a javaslattevtsl eltérd
véleménye ellenére sem gétolta a jegyzet megjelentetését. Annil hevesebb ellenfe-
le volt az 6tletnek Démétér Tekla, akit végiil is Ortutay segitségével sikeriilt
meggyG6zniink arrdl, hogy két fejezetet (monda, szokaskoltészet) irjon meg. 1969-
ben mar Gjabb, bévitett kiaddst adhattunk (ez tobb lenyomatban is hozzaférhetd
volt, legutébb 1978-ban). Katona Imre is timogatta azt az Otletemet, hogy az
Gjabb viltozatokban mar szerepeljen a népzene, néptanc, népmivészet és a nép-
hit témakore is. Evekig kellett ez iigyben gy6zkodni: a mér emlitett okok miatt a
Tankonyvkiad6é és az akkori tanszékvezet§ ellenezte a kotet megjelentetését.
1979-ben azonban mégiscsak megjelent A magyar folklor cimii egyetemi tan-
konyviink, mindmadig az egyetlen egyetemi tankdnyve néprajzi oktatdsunknak,
st nemzetkozileg sem ismerek sok hasonlé véllalkozast. SzerkesztSjeként Ortu-
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tay Gyula van feltiintetve, aki azonban semmilyen konkrét munkdban nem vett
részt, a majd 600 nyomtatott lapnyi konyvben legfeljebb egy ivnyi szoveg szdrma-
zik t6le. Van azonban végre néphit, népzene és néptanc fejezet a tankdnyvben.
(Azért nincs igazi népmtvészet fejezet, minthogy a felkért illusztris szerz6 a mai
napig sem irta ezt meg, legGszintébb sajnalatunkra, az egyetemi oktatas igen nagy
kérara.) Mar 1974-t6] terveztiik e tankonyvet, és természetesen ,kiils6 elad 6ink-
t61”, Olsvai Imrét6l és Martin Gyorgytdl vartuk az 6 fejezeteiket. Bizonyos terje-
delmi megkotottséggel is szamolnunk kellett: ha példdul a hitvilag 30 nyomtatott
lapnyi, nem tervezhettiink a néptédncra sokkal tobbet. Mégis, a Martin Gyorgy
készitette fejezet (,Tanc”) az egész tankonyvben a leghosszabb, két és félszer
akkora, mint az Olsvai irta népzene, hogy egyéb 6sszehasonlitdst ne is adjak.
Ebbdl a fejezetbdl nem is htztam (csak a tanszék munkatérsai koziil Katona Imre
és jomagam fejezeteibsl hagytam ki egyre tobbet és tobbet, hogy az idSben is
cstisz0, terjedelmében pedig egyre novekvd Martin-fejezet beférjen a nagyon is fix
ivkeretbe). Abba is belementem (a kiad6 dithodt tiltakozéasa ellenére), hogy Mar-
tin teljesen més jegyzetelési/hivatkozési rendszert adjon, mint az 6sszes tobbi
szerz8. A tulajdonképpen kismonogréfia terjedelmii attekintésben Martin révid
tudoméanytorténet és rendszerezés utdn a régi tincréteget hat fécsoportra, ezen
beliil 6sszesen csaknem harminc {6 fajtira bontja. Ezeket le is irja. Majd az 0j
magyar tancstilus kovetkezik, rovid attekintés utan itt két f6 csoportrél (verbunk
és csardas jellegii tdncok) esik sz, 15 fajtat emlitve. Ezeket médr nem irja le a
szerz$. Az altalam frott 3. jegyzet szerint azért, ,Mivel a tancok &ltaldban ismer-
tek, csak felsorolasukat adjuk, az idézett szakirodalomban a b6vebb attekintés
megtaldlhaté” (id. mf 534. lap). Ez persze nem a val6di ok: Martin ha ezt is
részletesen leirta volna, a tankonyv terjedelmi ardnyai még furcsabbak lettek
volna. Elég hamiskas mosollyal ezt maga is elmondta, amikor végiil is ideadta a
tankonyv-fejezet elss felét. Ahhoz viszont ragaszkodott, hogy ,tdncrogzités, tanc-
lejegyzés” cimmel Gjabb részfejezet zdrja tankonyviink néptancszektorat, mivel
véleménye szerint ez szinte a legfontosabb utasitds/ atbaigazitds, amelyet minden
néprajz szakos hallgaténak meg kell szivlelnie. Irodalomjegyzéke is egyediil-
dlléan gazdag. Amikor 1989-ben megjelentethettiikk egyetemi tankonyviink aj
levonatit, csak arra nyilott médunk, hogy nyomdahibakat javitsunk. Még mon-
datnyi betoldasokat sem eszkozolhettiink a szovegben. Egész egyszertien stikli
(és nem is ingyenbe keriilt), hogy az 540. lapon, Felf6ldi Ldszlé és Pilfy Gyula,
ezattal is hdldsan koszont segitségével egy tobb mint 20 tételes ,kiegészités az
irodalomjegyzékhez (1978-1985)" részt adhattunk, mivel ez iires, paros lapszam
volt, és a kovetkezd fejezet csak a kovetkez pératlan lapon kezd6dott. A kiegé-
szités zome Martin Gjabb dolgozatait adja, és noha kordntsem teljes, mar van
benne olyan tanulmany is, amelyet nem emlit az Ethnographia 1987/ 2-4. ,Martin-
emlékszamaban” kozolt bibliogréfia.
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Egyetemi tankonyviink Martin altal irott fejezete olykor sz6szerint egyezik a
Magyar Néprajz VI. kotetében (Bp. 1990.) kozolt kitlind néptancattekintés ugyan-
csak Martin 4ltal irott részeivel. (Itt viszont Pesovdr Ferenc, Pesovar Erné és
Felfoldi Laszl6 jévoltdbol olyan fontos témakorok is szerepelnek, mint a tdncélet
és tancos szokasok adttekintése, az alkalomhoz kotott tancok, a dramatikus-panto-
mimikus tdncok leirésa stb.) Ebben az 6j kézikonyvben az , Uj magyar tincstilus”
bemutatésa szintigy nem jelenik meg Martin rendszerében (a kotet Pesovar Erné
némileg més beosztdsat hozza). Ugyhogy van ahol a mi régi tankoényviink a jobb
és didaktikusabb (a mostani kézikonyv pedig még az Gjabb szakirodalmat sem
tiinteti fel) — masutt az 1990-ben kiadott munka j6val részletesebb, kiérleltebb
képet nyjt. Igazdn sajndlom, hogy tankdnyviinkben nincs meg Martin az akadé-
miai kézikdnyvben is kozzétett kovetkezd részfejezete: ,Magyar tdncdialektu-
sok”. Ennek kéziratat sosem adta 4t tankonyviink szdmaéra. Minthogy ez is tobbi-
ves attekintés, nem is tudtuk volna hozni, pedig igazan helye van egy teljességre
torekvé egyetemi tankonyvben. Koztudott, hogy a tincdialektusok kérdésével
Martin sokszor foglalkozott, rovid attekintést pedig a Corvina kiad6é szdmara
irott kismonogréfidjaban (A magyar nép tancai, el6sz6r 1974-ben tébb nyelven is,
majd tobb Gj kiadasban) adott.

Ko6ztudott, hogy a magyar néptanckutatds igazan megszilardult, rendszerezett
kutatasi diszciplina. Eppen ezért igazdn sajndlom, hogy Martin szdmomra hozza-
férhet6 helyen mégsem irta le, hogyan is képzeli az ,Gj tdncok” jellemzését.
Idézett ,régi tancréteg” koncepc101aban a helyi tipusok braviros dltalanositasa
olvashat6 (legegyértelmiibb médon a mi egyetemi tankdnyviinkben). Igy igazan
oriilnék, ha latndm egy részletes kéziratban, hogyan is jellemezte az alabbi rend-
szer adatait:

A verbunk tancok

1. Kotetlen szerkezetii sz616 verbunk
A/ A Fels6-Tisza vidéki verbunk
B/ A Dél-Tisza vidéki verbunk
C/ A vasvaéri verbunk
D/ A nyugati paléc verbunk
E/ A sédrkozi —Duna menti verbunk
2. A szabalyozott szerkezetii korverbunk
A/ A Csall6kozi — Szigetkozi verbunk
B/ A kapuvéri verbunk
C/ A kényi verbunk
D/ A kun verbunk
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A csardas tancok
1. A péros csdrdés
A/ A Duna-vidéki csardés
B/ A Tisza-vidéki csardéas
C/ Azerdélyicsardas
2. A hdrmas csardés
A/ A mez8ségi ,szdsztdnc”
B/ A Fels6-Tisza-vidéki harmas csardés
3. A korcsardas

Ez a beosztds ugyanis nem egyezik példaul Lanyi Agoston-Martin Gyérgy-
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1983./, és példaul a Magyar Néprajzi Lexikonban sem talaltam eligazitast.

Amint Koddly A magyar népzene cim@ munkajabol elkelne egy kritikai kiadas,
amely az egyes szovegvaridnsokat egymds mellé téve eligazitand az olvasét,
elkelne egy kritikai dttekintés Martin Gy6rgy ,A magyar nép tdncai” cimi imagi-
ndrius teljes kéziratarol is. Még a szakemberek is sokat tanulnanak bel6le.

Martin hervadhatatlan érdeme az is, hogy nem tincfolklorista vagy néptancku-
tatd, hanem tdnckutaté és néprajzkutaté volt, vagyis igen széles perspektivdba he-
lyezte legtiizetesebb, legaprdlékosabb tanulmanyait is. Ezt is konnyen tudom
még személyes vonatkozasban is dokumentalni. 1983 dprilisdban rendezte Hofer
Tamds azt a konferenciat, amelyen elhangzott Martin klasszikus tanulménya
(Ténc és tarsadalom. Torténeti tancnévadistipusok itthon és Eurdpaban. El6sz0r megje-
lent e konferencia aktai kozott: Hofer Tamas szerk.: Torténeti antropolégia. Bp.
1984. 152-164.). A meghallas pillanatdban kértem el téle a tanulmanyt, amelyet
azutdn lehoztam a Hungarian Studies hasabjain (Ethnic and Social Strata in the
Naming of Dances. Different Types of Historical Nomenclature in Hungary and in
Europe cimmel, Volume 1, Number 2, (1985) 179-190), sajnos, mar minden szer-
kesztési-javitasi munkat a szerzd nélkiil végezve. Ebben a tincnevek etnikai és
tarsadalomtorténeti képét adja, magatol értet6ds, ha Ggy tetszik pofonegyszerii
modon csak GelStte éppen senkinek nem jutott eszébe az, hogy attekintse az
etnikumokroél, foglalkozasi és tdrsadalmi csoportokrdl, illetve személyekrdl elne-
vezett tincokat, mégpedig tobb évszazados eurépai gyakorlatban, a francia udva-
ri tAincelméleti konyvektsl a kozelmult erdélyi falvainak szoéhasznalatédig. Ez igazi
gyongyszeme annak a miivel6déstorténetnek, amelyet végiil is mivelt.

Modszertani és terminoldgiai érdeklédése, érzékenysége kozismert. Furcsa,
dm igaz, ezt két olyan forrasb6l meritette, ahonnan a legkevésbé varnank. A tipus
és motivum problematikajat a ,finn iskola” szovegfolklorisztikdja nyoman kezdte
kovetni. A viltozis, s6t az affinitis fogalomkészletét pedig Ortutay Gyuldtdl vette
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— tudatosan és be is vallva. Még azzal is kisérletezett, hogy kollégdival egyiitt a
hatvanas években igazdn komolyan vegye a strukturilis — morfolégiai elemzés
alapvetd fogalmait. Hosszasan lehetne targyalni, mire jutott ilyen elméleti kdvet-
keztetései sordn. Mar réges-régen idéztem (s6t kommentaltam) ilyen dolgozatait,
amikor magam is foglalkoztam a struktira, a motivum és mas efféle fogalmak
értelmezésével. Sajnos, folklorisztikdnk igazdban nem értékelte azt az elméleti
er6feszitést, ami el6sz0r A magyar néptinc szerkezeti elemzése cimii, Pesovar Erné-
vel egyiitt frott tanulmanyukban (Tinctudomanyi Tanulményok 1959-1960. 211-
248.), kés6bb tobb, ennek folytatdsaként megsziiletett dolgozatban, legkivalt pe-
dig a Motivumkutatis, motivumrendszerezés. A sirkozi-dunamenti tancok motivumbkin-
cse (Bp. 1964. A Népmiivelési Intézet , kézirat gyanant” megjelentetett sokszorosi-
tott kétkotetes kiadvanya) c. monografikus attekintés mintegy 200 gépelt lapnyi
/!/ els6 részének elején taldlhatunk. A magyar folklorisztikdnak a maga idején ez
volt a legfontosabb elméleti kisérlete. Erdemes nem elfelejteni ezt a tényt.
Minthogy Martin Gydrgy munkassdgdnak mas, f6ként délkelet-eur6pai 6sz-
szevet( irdnyultsdgar6l masok szélnak, erre a hattérre most nem is térhetek ki. Itt
a legfontosabb vondsnak azt tartom, hogy Martin minden korlatozottsag nélkiil
helyezte egymds mellé és hasznélta fel a romdn, szlovak, délszlav, osztrak és
német, sGt az egész eurdpai tdnckutatds eredményeit. Ez a fajta komparatisztika
néala nem egy prekoncepcié hivatkozasokkal torténd igazoldsa volt. O csakugyan
azt kereste az 6sszehasonlité kutatisokkal, amit nem tudott. Nem ,tudta” elGre,
mi lesz mondjuk francia-magyar vagy roman-magyar 0sszehasonlitdsdnak ered-
ménye. Ez a legvilagosabban A magyar kértinc és eurdpai rokonsiga (Bp. 1979.) cimfi
nagyszabasi disszertaci6jabol latszik, ahol a tiizetes magyar leirds utdn szinte
impasszibilis médon irja le a szlav, az erdélyi romdn, a balkani és a nyugat-eur6-
pai parhuzamokat, anélkiil, hogy egyetlen sémaba erdltetné minden adatat. En-
nek koszonhets, hogy a mii ,Osszefoglalds” cimii zdréfejezetében tobb mint 50
/!/ tézisszerlien dsszegezett eredményt sorol fel: nem egyetlen végkovetkeztetést
ad, hanem sok-sok, 6nmagéban megall6, dsszefiiggést hangstlyoz. Olyan ez a
disszertaci6, mint Brueghel sok képe: a népélet tobb mozzanatat is 6nélléan
mutatja be, az egész mii rendszerében ezek aztin még Gjabb Osszefiiggéseket
érzékeltetnek. Ez a balanszirozé attekintés Martin legnagyobb médszertani érde-
me. Mint ahogy e miinek elején is irja, Ortutay Gyuldtdl és Vargyas Lajostol
egyarant tanult. (Az egyetemen még néptanckutatdsi impulzusokat nyerhetett
rajtuk kiviil Télasi Istvantol is.) Eletrajzaban mindig biiszkén emliti, hogy a mi
bolcsészeti karunkon tanult magyar szakon, majd néprajz-muzeolégusként vég-
zett. Aztis mindig megemlitette, hogy késGbb 6 maga is nélunk tanitott. Haldsak
vagyunk hiiségéért és mi is hfiségesek kivinunk lenni emlékéhez, tudoményos
célkitiizéseihez. Amig rajtam (is) mulik, a budapesti egyetemen mindig az a
magyar folklorisztikai iskola lesz képviselve, amelynek elidegenithetetlen része
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az a néptanckutatds, amelynek kereteit szimunka Martin Gyérgy teremtette meg
és életmtivével példazza.

2.kép Filmezés kdozben
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Epilégus a Kértinc-monogrifidhoz'

Martin Gyorgy életmiivének egyik kiemelked6 ]elentosegu alkotdsa A ma-
gyar kbrtanc és europal  rokonsiga cimfi, nagyszabas monografiaja. Eredmenye1 és
tanulsdgai nyomén az egyetemes tdncfolklorisztika olyan alapmfive, mely nélkii-
16zhetetlen a témakdr tovabbi kutatdsdban. S erre a tovabbi kutatdmunkara 6szto-
noz nemcsak a kotet dsszefoglaldsa, melyben Martin summazza a ,még hatralévé
feladatokat”, hanem a kdzolt hatalmas anyagbol és annak értelmezésébdl fakado,
inspirdlé gondolatok sora is. Martin Gyérgy egész életmfiivére és ezen beliil a
kortdnc-monogréfidra is érvényes tehdt az, amit Bart6k mondott akadémiai szék-
foglal6jaban Liszt mtivészetének 0sztonzd szerepérdl, hogy ,annyi Gjszerd lehe-
tGséget penditett meg miiveiben, anélkiil, hogy ezeket maga a végsdkig kimeritet-
te volna ...”

- Miel6tt epilogus-toredékként ratérnék egy ilyen, a kortdincmonografia altal
inspiralt gondolatfiizésre, hangstlyozni és vazolni kivinom e magyar kértdncha-
gyomany jelentdségét és helyét az eurdpai tanckultiiraban.

Szinte egyediilallé az, ahogy karikdzo6ink alapjan kirajzolédnak azok a formai,
tartalmi és funkciondlis sajatossagok, melyek szerves egységben 6rzik egy nagy-
multa eurdpai tradicié legjellemz6bb vonasait. Ezek koziil a legfontosabb az,
hogy a karikdzé egynemftieknek, mégpedig nagyldnyoknak a tavaszi-bdjti id6-
szakban énekszéra jdrt kortanca.

E ml’ifajnak a nyugat-eurépai tdinchagyomany ma mar csak szérvanyos emlé-
keit Orzi. A francia tanctorténeti forrdsok szerint az énekszoéra jart néi kortancok
csupan a 14. szdzadig jatszottak szerepet a vegyes lanctancok mellett!, a német
tdnckutatds pedig a 17. szdzadra teszi e tradici6 elmulasat. ® Az énekes néi kortan-
cokat tehat koran kiszoritottik a tincéletbl a hangszeres zenére jart vegyes kor és
fizértancok. S ugyanigy az énekszora jart, de vegyes kortancok is csupdn a
hagyomanyt szivésan 6rz6 periférikus teriileteken maradtak fenn, igy a Feroer
szigeteken, Szardinia szigetén és Bretagne-ban, ahol e tanctipus a nemzeti dntu-
dat kifejezésének a szimbdluma.

Mar szdmottevd emlékei élnek a leAnykortancnak a Balkdnon, ahol a tdncélet-
ben domindl6 szerepet jatszott, hangszeres zenére jart vegyes lanc és kortdncok
mellett is megérizték hagyomanyos szerepiiket, s ugyancsak jelentds emlékeit
képviselik e tradiciénak az ukrdn és orosz tanckultiiraban a tavaszi kortdncként
jart horovodok. S ugyanezt mondhatjuk a Karpat-medence masik figyelemremél-
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t6 kortdnc-régidjardl, a magyar hagyomannyal is érintkezd vondsokat 6rz6 szlo-
vak karikazokrol.

E vazlatos korkép is érzékelteti taldn — kirlondsen Nyugat-Eurépahoz viszo-
nyitva — kdrtdnchagyomanyunk jelent6ségét. S eltekintve ez alkalommal kortan-
caink egyéb ritudlis funkciéjatol, kizarélag a tincélet egyik periddusaban betoltott
szerepérdl, mint tavaszi-bojti lednykortancrol kivanok szélni a kovetkezékben.

Az egyszertiségiikben is monumentalis hatdsa és magaval ragad6 atmoszférat
sugarz0 karikdz6 alapjin méltan irta Malonyay a Sarkozben szerzett benyomadsa-
ként: ,Nem is tanc ez. Osi szertartas maradéka .. B8 nyomozva ennek a miivészi
élménynek a gybkereit, a kovetkez8kben elsésorban a karikazok legarchaikusabb
jegyeit 6rz6 szlavoniai, somogyi és sarkozi hagyomanyra tdimaszkodunk.

Karikazoink klasszikus formai sajatosségai itt fonédnak 6ssze egyértelmiien a
specialis karikaz6 dallamokkal, melyek zommel népzenénk régi rétegébe sorolha-
tok. S ezen a teriileten rajzolédik elénk a legmeggy6zébben az a kép, hogy a
karikdzo egyik leglényegesebb tartalmi-funkciondlis vondsa, hogy tavaszi-bojti
lednytdnc.

A bojti idészak mellett a tavaszi tdnc 1ényegét fejezi ki az is, hogy mindig
szabadban tancoljak. Szlavénidban az utcan, tisztdson, a templom el6tti kerek
dombon’; Somogyban a szérfin, a réten. templomkertben, gytimolcsfak koriil, az
iskola el6tt, a falu szélén; Zselicségben a hidakon. 8 sarkozben a falu fGterén, a
templomtéren, s csak miutdn innen kitiltottak lett a szinhelye a kocsma vagy az
olvas6kor udvara.’ A vasarnap délutdni idSpont kezdete Somogyban a litania
utdn volt, s az esti harangsz6 vetett véget a karikdzdsnak.

A szabad tér, a megijul6 természet a szintere a balkdni és kelet-eur6pai énekes
kortancoknak, a réten jartdk az osztrdk Lassingtanz-ot (Lassing:tavasz)m, s
ugyanez a szintere a kor és fiizértancoknak a nyugat-eurépai torténeti 4brdzolaso-
kon. De a mennyei mez&re helyezi Fra Angelico is az uidvoziiltek fiizértancat
Utols6 itélet cimd miivén.!! S ugyanez olvashat6 ki a Sindor kodex domés apaca-
janak az elmélkedésébsl, amikor arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy lesz-e tanc
a talvilagon is. Ezt szerinte a ,helynek tagas volta, levegos volta” indokolja, ahol
sor keriil arra a tdncra, melyben ,inekot is mondanak” ! Ugyanezt a tanchelyet
villantja elénk a Minnesang kor ne]in hang vételii koltGje, Neithart von Reuental:
Der meine der ist riche c. versében:

El ne 4rulj engem
anyam. Ideje mennem
tdncot jarni a réten.
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Nem hallottam legényeket
4j dalt dalolni régen.

(Kalnoky Laszl6 ford.)

A tavaszi kortanc egy masik szinhelyének, az é16 fa koriil jart tincnak egyik
jelentSs torténeti emléke Israel van Meckenem (t1503) képe, melyen a németal-
foldi parasztok jarjak i igy fiizértancukat.! A fa, mégpedig a harsfa a kézpontja
annak a tdncjelenetnek is, melyet a Carmina Burana egyik kolteményének a
részlete idéz elénk:

Egyberajzik, n6, gyarapszik
alegénycsapat,

s haj, nem alszik, ott viharszik
a lednykahad,

és a hars ald

a szerelmes forgatagba

fut lanyat keresni az anyja

s koztiik ratalal.

(Csorba Gy6z6 ford.)

A hérsfa koriil jart kortdncnak az emlékeit a német nyelvteriilet tinchagyoma-
nyéban is megtaldljuk. fgy pl. az osztrakok piinkésdkor jrt Lindentanzaban,
melyben a legények kiizdGjatéka utdn keril sor arra, hogy a lanyok iinnepi
viseletben kértancot jarnak a hérsfa korul mikozben a legénycsoport énekel, s ezt
koveti az édltalanos téncmulatsag A nyit6 Lindentanz iinnepélyes szdvege a
kovetkezs:

Adj nekiink, Isteniink, j6 id6t,
Megjéartuk tincunkat, az els6t.
Aki Istennel van, Isten van vele,
Egyediil Jézus Méria gyermeke.

A természet megtjuldsat szimbolizald, Gjra sarjad6 rét és az életfa mellett a
harmadik jelent6s szintere a kortdncoknak a viz. Mig a magyar és szlovak hagyo-
manyban a hid és a vizpart a karikdzok szmtere&addlg a balkani hagyoményban
kiegésziil ez a forrdsok koriul jart kortdnccal.”” Ehhez kapcsolédik az osztrak
tavaszi tdncnak, a Lassingtanz-nak az a viltozata, melyet a kat valytja koriil
kezdenek el jarni, majd a réten folytatjék.18 Szovege a kovetkezs:

Ma betancoljuk, betdncoljuk a tavaszt,
harisnya, cip6 és zeke nélkiil ez pompés,
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te filvecske, zold £(i ne szomorodj,
egy kis virdg, virdgocska nyilik a ldbam alatt.

Az eddig bemutatott szinhelyek 6sszegezéseként még Lucas Cranach (1473-
1553): Az aranykor cimii képére hivatkozunk, melyen a paradicsomi allapotban
é16 emberek a vizparton, a z6ld mez&ben all6 fa koriil jarjak kortancukat.

Bojti lednytancunk tavaszt koszonté szerepét hangstlyozza az is, hogy sok
esetben szervesen kapcsolédik a tavasz behozatalédt jelzs, falut bejaré, vonulé
fiizértdncokhoz és jatékokhoz. Szlavénidban a falut bejard, szines kend&kkel ki-
alakitott fiizértincot szakitotta meg a kortanc, a rezalds. Ugyanigy megtaldjuk a
karikazést bevezetd, vonul6 format Somogyban, de felfoldi karikdzéinkban is. S a
tavasz bevitelének egyik pregndns formdja itt, hogy Viragvasarnap a kisze kivite-
1ét kovetSen vonuld fiizértinccal és ezt megszakitd karikdzoéval térnek vissza a
patak partjardl a lanyok a faluba.?

Tavaszi lednytdncunk masik, az elSbbivel kozos t6rdl fakadé funkcidjaként
értelmezhetjiik a jatszokban betoltott szerepét. Mig a nagylanyok nagyiinnepl6-
ben hivjdk fel magukra a figyelmet a szerelmi dalokra és legénycsafolokra jart
karikdzéban, addig a le%ények kiilonboz6 vetélkedd és sportjatékokat jatszva
ﬁtogtat]akferﬁassagukat E szokasgyakorlat elterjedtségére és torténeti maltjara
utal nemcsak a mar idézett osztrdk Lassingtanz, hanem torténeti emléke is. Egy
12. szazadi francia forrds Ggy szdmol be errd], hogy mig a n6k énekszora ]artak a
carol-t (tehdt a kortdncot), addig a férfiak kozdé jatékokkal szérakoztak.?? S a
jatszoknak ezt a ,szerelem kertjeként” betdltott szerepét tette teljesebbé, hogy a
karikdzét a legényekkel egyiitt jart parvélaszto jatékok kovették nemcsak Dél-Du-
néntﬁlon, hanem az északi szokz’xsgyakorlatban is, valamint az ukrén és orosz
szerelem gemusza el6tt jarjak a vegyes kortancot. E hangulat jellemzéseként
méltdn idézhetjiik a Carmina Burana kovetkez§ sorait:

I"Jnnep volt, tinc, ott esett rad szememnek sugéra,
titkre mindeneknek és ablak a csodéra.

(Csorba Gy&z6 ford.)

A karikdzék eddig vazolt helyszinei és funkciéi mellett még megkiilonbozte-
tett figyelmet érdemelnek a templomkertben és a templom el6tti téren jart kortan-
cokra utal6 adalékok. E gyakorlat torténeti el6képét a kiillonbdz6 zsinatok tilto
rendelkezéseiben talaljuk meg. A 826-0s romai zsinat igy ir errdl:

»Vannak az emberek kozott olyanok, kiilonosen az asszonyok, akik a szent
iinnepeken abban lelik 6romiiket, hogy a templomba mennek tancolni, szégyen-
letes dalokat énekelnek és kortancot jarnak pogény szokas szerint.”
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Sz&amos tovabbi zsinathoz? hasonléan, az 1279-es budai zsinat® is arra utasit-
ja a papokat, ne tfirjék, hogy a nép a templomkertben, temetSkertben tincra
kerekedjék. E tilalmak nemcsak a szokasgyakorlat nagy miltjarél, de eredmény-
telenségiikrél is tantiskodnak. Elég ha felidézem a kdzépkori Périzs hlisvéti iinne-
pérdl sz016 beszamol6t. A Notre Dame el6tti téren zajlott a sonkavasar, majd a
templomban fogyasztottdk el a sonkat, s.az étkezést kovette a tanc, a kortanc
(rond), mely gyakran szertelenné fajult 7 De sok esetben maga az egyhéz is
megtartotta szertartdsrendjében a kortdncot, s pl. Sapanyolorszigban ez még a
kozelmaltig is é16 szokas maradt.

Koértancaink idSpontja, szinhelye és funkciéja, valamint az ezekkel egybecsen-
g0 torténeti emlékek alapjan kézenfekv volna az, a még napjainkban is szokasos,
sematikus konklazi6, hogy tulajdonképpen egy magikus termékenységi ritus
emlékei. Ezzel szemben a kozépkori kultaraban elfoglalt helyiik és szerepiik
éppenarra utal, hogy az e tradicidban meglévé archaikus elemek Gj értelemmel és
tartalommal gazdagodtak a keresztény kozépkor szimbdlumrendszerében. En-
nek egyik jele, hogy a kortancok tavaszt koszonts szerepe egybevag a kozépkor
természetszemléletével. Azzal a koltdi felfogdsal, mely a tavasz édes mdmoraban
sz6l a természet és szerelem megujuldsardl, Ggy ahogy ezt pl. a francia Colin
Muset tette a 13. szdzad elején az Ancontre le tens novel kezdetti versében:??

»Ha a tavasz kozeleg
szivem kedvt6l bizsereg,
husvét fordul6jatajt
szerzek egy tdncéneket.”

(Hars Ern6 ford.)

A kozépkor koltészetére altaldban érvényes tehdt az, amit Kardos Tibor igy
fogalmazott meg a Carmina Burana utészavaban: ,A gailliard koltészet tavasza
mint kozmikus erd 1ép be, és egyes-egyediil ez jelenti a természetet” L

Karikazéink tehat e gondolat utééleteként szovik a mozgas koltészetébe a
tavasz koszontését. S nem tartom mérvadénak azt a népi magyarazatot, hogy a
bojti id6szakban azért lehet karikdz6t jarni, mert az valéjaban nem is tanc. Véle-
ményem szerint tobb mint a mai értelemben vett tinc. Szakrilis id6szakban, a
természet megujuldsanak, az élet feltimadasanak apokrif szertartdsa, profan zsol-
tara. Nagyboijti szerepe ugyanis egybevag szerintem a katolikus egyhdz nagyon
koran kialakult Hasvét-felfogasaval. Ennek el6zményeit Vany6 Laszl6 osszegezi,
amikor beszamol arrél, hogy az 6keresztény egyhdzban mar a II-III. szdzadban
zajlott a vita a Hisvét értelmezésérdl és ,A kisdzsiaiak szamara a Hasvét a
szenvedés, a ,pathosz” {innepe volt, mig a rémaiak szdmara a feltimadas, az
»anasztaszisz” iinnepe.
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Ugyancsak a kozépkor mentalitdsat 6rzik a templomkertben, a templom el6tti
téren jart karikdzo6ink is. Itt gondolhatunk arra a felszabadult 1égkorre, mely a
kozépkorban a templomot a tdrsasagi élet vagy akar a groteszk vidamség (pl. a
bolond misék) szinterévé tette. 32 De talan inkabb érvényes karikdzo6ink esetében
az Eliade altal vallott felfogas Szerinte a templom a szakrélis tér olyan kozpont]a,
mely atton a szinteket és ezaltal kapcsolatot teremt a kozmikus sikok (fold és ég)
kozott.3

A kortanc id6pontja, valamint az ugyancsak jelképes szinhelyek és targyak,
igy a megajulé természet, az életfa, az élet vize, a templom, s maga a tanc is azzal
nyernek értelmet, ha mindezeket a kozépkori gondolkozas szimbdlumrendszeré-
be illesztjiikk, igy ahogy ezt Huizinga megfogalmazta: ,Minden dolog, minden
kozonseges torténés titokzatos kapcsolatban van a legszentebbel, és ez megneme-
siti.”>* S ebben a szellemben nyer értelmet az is, hogy a kortdnc esetében egy
archaikus tradici6 miként illeszkedik bele a keresztény kozépkor vilagképébe.
Erre is Huizinga ad vélaszt zsenidlis munkéjaban, A kbzépkor alkonydban, amikor e
kor szimbolizmusanak a 1ényegét igy foglalja 6ssze: ,A kozépkor sohasem felej-
tette el, hogy minden dolog abszurd volna, ha értelme kimeriilne a jelenségvilag-
ban betoltott funkcidjaban és helyében, ha 1ényege altal nem nytlna 4t egy masik,
a miénken tali vilégba.”35
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Andrasfalvy Bertalan

Visszatekintés az 1950-es és 60-as évek néptanc gyiijtéseire

A magyar néptinckutatidsnak donté korszaka volt 1951-t61 a 60-as évek
végéig tartd idoszak, amiben — annak idején — Martin Gydrgynek vezetS szerepe
volt. Ez id6 alatt gyfilt 6ssze az a tdncfilm- és magnetofonszalag mennyiség és
minGség, ami meghatarozta a magyar tdnckutatast. A 60-as évek utin Magyaror-
szagon alig lehetett mér eleven gyakorlatban népténcot felvenni. Az a generacio,
amelyik még a Gyongyosbokréta idején kicsit felelevenitette sajat hagyomanyos
tdncéletét, mar nem dallhatott a kamera elé, azt mar csak néhany id6s ember
képviselte. 1961-ben kiterjedhetett ez a tincgyfjtés Erdélyre, ami dont6 tincanya-
got hozott a magyar tanckincs megitéléséhez. A szorosan vett hazai kutatas
kiegésziilt a moldvai, a mez8ségi, gyimesi tdncok filmezésével. Kallés Zoltdn
ekkor kapcsolédott be a filmezésbe. Errdl az 51-t6l a 60-as évek végéig tartd
korszakrél szeretném — nem annyira tudomanyos, mint inkabb személyes —emlé-
kezésemet elmondani. Nyilvan megérdemel ez a korszak egy pontosabb felmé-
rést is, amire a késGbbiekben valakinek vallalkoznia kell.

Ez az id6szak egyaltaldban nem volt kedvezd a tancgyfijtésre. Miért? 1948-49 a
fordulat éve. Megindul a faluban az az ,0sztdlyharc”, amit a part mesterségesen
szit. Sorra biintetik és viszik el a kuldkokat a Hortobagyra és mas tdborokba,
megindul az egyhaz elleni kampany, az iskoldk dllamositdsa, a termel&szovetke-
zetekbe val6 kényszerités, vagyis mindaz, ami a falvakban végsd elkeseredésbe
hajtotta az embereket. Ezekben a falvakban kellett tdncot gyfijteni. A tAncgyfijtés-
re azonban elszant és lelkes csapat véllalkozott. 50-ben keriiltem az egyetemre, a
néprajz szakra, amikor Martin Gyorgy és Pesovdr Ferenc is. El6ttiink jartak:
Pesovar Ernd, Madcz Ldszl6, Erdész Sandor, Pdlfi Csaba, akik néhany évvel
koradbban keriiltek erre a szakra és tinckutatédssal foglalkoztak.

Itt taldlkoztam tehdt én is el6szor Martin Gyorggyel, aki akkor — ugyanigy
mint én — a néprajz szakon vendéghallgat6 volt. Pesovar Ferenc is évfolyamtar-
sam volt, aki j6 ideig még egyenruhaban jart, hiszen a Honvéd Egyiittes tagja volt
és igy keriilt az egyetemre.

Az 51-es tanévben kezdte meg Vargyas Lajos a tanitdst ezen a szakon. Mar
korabban, nyilvdn mélté lett volna arra, hogy itt tanitson, de politikai okokbdl ezt
megakadalyoztak. O gyiijtotte maga koré azt a csapatot, amelyik ennek a tincku-
tatdsnak hossza ideig a derékhadat képezte. Ebben az esztendSben kezd6dott
volna, de aztdn mégis elmaradt Szentpdl Mdridnak a tdncirdsoktatédsa is az egye-
temen, mint szabadon valasztott tantirgy. Vargyas Lajos tandr Gr akkor kezdte
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bemutatni a Koddly Zoltin Magyar Népzenéjéhez késziilt példatarat. Akkor még
kefelenyomatban hozta a lapokat és ezeket vettiik végig — hiszen ez a példatar
onmagéaban is taldn a legragyogébb bevezetés a magyar zenei hagyomanyba!
Ezeken tanultunk meg lejegyezni, kottdrél olvasni, és mindazt, amit akkor a
népzenérdl, népdalrél tudni kellett. 51 tavaszdn Pesovar Ernd kozremiikodésével
(vezetésével) keriilt ez a csapat tulajdonképpen a Népmiivészeti Intézetbe, kiils6
munkatédrsként, helyesebben alkalmi megbizatasokkal.

Széll Jen6 és Muharay Elemér jovoltabdl és segitségével megkezdtiik az Gn.
kultGrversenyek latogatasat. Kiilonos ellentmonddsa ez ennek a korszaknak.
Megindult a timadas a magyar hagyoményok, a magyar kultira folytonossiga
ellen és ugyanakkor mégis a Népmiivészeti Intézet probalta szervezni a tajak,
falvak hagyomdanyos kultardjat bemutaté kulttrversenyeket. Ezek természetesen
mar bizonyos mértékig ideoldgiai zaszI6k alatt mentek, de a 1ényege az volt, hogy
megmozgassa az embereket a falvakban még fellelhetd hagyomdanyok feléleszté-
sére. Bemutassdk tdncaikat, énekeljenek, szindarabokat adjanak el6, misort mu-
tassanak be. Volt ebben persze sok nevetséges dolog is. A tsz-ekbe agital6 asszo-
nyok csasztuskait6l kezdve killonboz6 alkalomra irt propagandisztikus szinpadi
jelenetekig. De voltak tdncok is. Néha egészen egyszerii formaban citeraval, csak
ének kiséretével, néha cigdny vagy bumberdés zenekarral is. Arra kaptunk mi
megbizatdst, hogy jarjunk el az an. kultirversenyekre és irjunk jelentéseket a
Népmiivészeti Intézetnek, hogy milyen értékek bukkantak ott fel. Mi az, ami
mélt6 arra, hogy tovabb keriiljon a jarasi kultGrversenybdl a megyei kultarver-
senyre, vagy éppen az orszagosra. gy egyszerre voltunk felderit6i a hagyomaény-
nak — kerestitk a sok ocstt kozott a nemes bazat —, és egyszerre valtunk itéld
biréivé a tovébbi csoportoknak a tovabbjutdsra. Nagyon kényes helyzet volt, mert
nemcsak azt kellett megitélni, hogy ki volt j6 énekes, ki énekelt népdalt, hanem
aztis, hogy a szaval6k koziil, vagy az operaaridkat amatr fokon eléneklSk kozott
kit kell tovabb kiildeni, ami presztizskérdése volt az ottlevd falvaknak.

Természetesen az egyetemre jartunk, ahol — abban az idében — bevezették a
szigor katalégust. Szerencsére ezek a kulttrversenyek mindig szombat-vasar-
nap voltak. Gyakran mar péntek este altiink 6l a vonatra, hogy reggelre megér-
kezziink a tett szinhelyére, ahol a Pestrdl lejotteket — nemegyszer szinészeknek,
vagy a kult@rversenyt igazgaté hivatalnokoknak néztek. Beiiltiink a zstiribe és
itélkeztiink. Jobb volt, ha sikeriilt inkognjtéban maradni a hattérben és igy készi-
teni a jegyzeteket.

Ezeken a kultarversenyeken azonban a sok ocst kozott fel-felbukkantak azok
a tiszta btizaszemek, amiknek a filmezésére, az ott taldlt emberek felkeresésére
aztan késébb sor keriilhetett. Kialakult a rendje ennek a munkanak. Az els6 volta
felderités, ami egyenlG volt egy ilyen kultarversenyen val részvétellel. Utdna az
el6készités kovetkezett, amikor lementiink a felfedezett egyiittes vagy szereplék
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falujéba és egy-egy szdlon megindulva, egy-egy jo tdncosnak vagy énekesnek az
atmutatdsa nyoman Osszeirhattuk a faluban sz6bajoheté embereket, akik tancol-
ni, esetleg énekelni tudtak és hajlanddk is voltak, illetéleg a gyfijtés lebonyolitasa-
kor segithettek. Az el6készités egyben azt jelentette, hogy rabeszéljiik Sket arra,
hogy egy kit(izott napon — amit veliik is megbeszéltiink — lejoviink és megprobal-
juk Gket filmre venni. Ez volt a legnehezebb munka. Eléfordult, hogy amikor
megkaptuk az Gtbaigazitast, hogy itt és itt, ez és ez az ember a legjobb tdncos,
hogy oda menjiink el, bezorgetvén hozza kozolték, hogy most vitték el, vagy
tegnap soporték le a padlast, menjiink innen. Mégis azt mondhatom, hogy amikor
minden okuk meg lett volna minket a legdurvéabb szavakkal kizavarni — hiszen
nem ismertek minket és a rendszernek a lekiildott pesti képviselSit lathattak
benniink —, soha durva széval nem taldlkoztunk. Azok is megvendégeltek min-
ket, akik szinte mindeniikb6l kifosztottan alltak ott. Nem egyszer érakig tartott,
amig rabeszéltiik 6ket. Elmagyaraztuk, hogy a tinc milyen fontos szamunkra. Ha
nem akart tdncolni, mert hiszen most vették el a f6ldjét, most vették el a csikait,
most kényszeritették be a tsz-be, Gseits] 6rokolt hazat is esetleg el kellett hagynia
akkor, bairmennyire nevetségesen fellengzésen hangzik ma, kezdtilk magyaraz-
ni, hogy éppen ezért tancoljon mégis, mert hiszen itt egy hadjarat folyik a mi
kultarank, a mi hagyomdanyaink ellen. Maga még tud tancolni, tincolja nekiink el,
hogy megmaradjon az utékor szdmara. Nem egy esetben ez hatott, és ezek a
kifosztott, elkeseredett emberek raalltak, daloltak és tancoltak.

A tancfilmezés lebonyolitdsa a legnehezebb feladat volt. Egyrészt az el6bb
elmondott okokbdl nyilvanos helyen tdncolni ezek az id&s emberek nem voltak
hajland6k. Nemcsak azért, mert ebben az idében kiillonosen furcsa lett volna,
hogy valaki tdncol, mulat, hanem azért is, mert akiket mi filmezni akartunk id&s
emberek voltak mdr, akik kiillonben sem tdncolhattak volna koruknal fogva
nyilvanos helyen, legfeljebb farsangban vagy lakodalomkor borosan, a tdnc nem
jol allt mar nekik. Nem egyszer kérdezték — hogy képzeljiikk, hogy 6k vénségiikre,
vén bolond médjara tdncoljanak? S akkor tjra és tGjra ezeket kellett elmondjuk. Mi
ebben hittiink és tényleg hittel mondtuk, s ezért tudtuk rdbeszélni Sket. A kitlizott
napon természetesen a rdbeszélt embereknek még a fele sem jelent meg. Erthet6
volt. Legtobb esetben az asszony volt az, aki letiltotta a férjét, hogy ilyen szégyen-
be ne menjen bele, ne vegye szijara a falu, kiillonosen most, ezekben az id6kben.
De ezeket is néha meg tud tuk mozgatni, ezekhez akkor tGjra kimentiink rabeszéIni
Gket. A filmezést dltalaban vasdrnap délutdnra tiztik ki. Még akkor elég fény
volt, hiszen olyan gépekkel dolgoztunk, amikkel csak napfénynél lehetett. LAm-
pas felvételek ebben az idében egydltaliban még nem késziiltek, napfénynél
kellett dolgoznunk és téli idSben elég rovidke kis id6 volt ez. Keresni kellett egy
olyan udvart is, ami lehet§ség szerint zart volt. Az iskolaudvar volt a legjobb a
legtobb esetben. Ugy, hogy kiviilrsl be ne lassanak, hogy lehet6ség szerint valami
fal keritse a filmezés helyét. Lehet6ség szerint a f6ld sima legyen, ne legyen séros,
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ne legyen buckas, koves, hogy azon tancolni is lehessen. Ezért lathat6ak a filmen
az iskolaudvar hatterében a nélkiilozhetetlen kis mellékhelyiségek. Ilyen esztéti-
kai dolgokra nem lehettiink tekintettel. A megadott id6ben a falakon roskadasig
iiltek a gyerekek, a szomszédok és minden érdekl6dd. Természetesen meg kellett
alkudni a zenekarral is. A zenészek legtobb esetben nem mindig ajanlottdk fel
olyan szivesen a részvételiiket, mint a tincosok. Abbdl a pénzbdl, amit ezekre az
alkalmakra megkaphattunk — reprezentacios keretet —, bort vettiink, és a zené-
szeknek fizettiink, ha kellett. Ha parasztzenészek voltak, akkor nem. Kiilonésen
ha a szomszéd falubdl kellett 6sszeszedni egyenként a ciganyzenészeket, akkor
bizony bele kellett nytalni a bukszdba. A filmezésnél kb. a kdvetkez6 munka-
megosztds volt: egy ember fogta a kamerat. Rendszerint — ha hdrman-négyen
mentiink —, akkor Martin Gyérgy volt az, 6 filmezett. Az elsé felvevdk kis éraru-
goszerkezeti 16 mm-es gépek voltak; kurblis gépeknek neveztiik Sket. Késébb
mar nagy eredmény volt, amikor egy Admira-Elektric géppel mehettiink és az
igazi jo felvételek mar e korszak végén, vagy inkdbb ez utdn késziilhettek hozza-
val6 korszert gépekkel. Egyikiink kezelte a magnetofont. A magnetofon az els6
idében egy 11 kg-os MOM magnetofon volt, aminek a cipelése is kiillon embert
kivant. Ez rendszerint a népzenekutaté volt, akit meghivtunk erre az alkalomra.
Sorolhatndm, hogy kik voltak azok: Zambé Istvant6l kezdve Hajdu Andrisig,
Olsvai Imre, Vavrinecz Béla, Halmos Istvan, Buchbinder Oszkar és biztos hogy
sokat kifelejtenék, ha elkezdeném sorolni. Altalaban legalabb 3-4 ember kellett
ahhoz, hogy eredményes filmezést lehessen végezni. Egy volt a jegyz6konyv iro,
aki folirta a tincosnak a nevét, lehet&ség szerint az életkorat, a szalag szamat és a
tdncot, amit tdncolt, és altaldban ez volt az, aki ott allt, és probalta még utolsd
pillanatban is a hezitdld, visszalépni kivané id6s embereket rabirni a tdncolasra.
Ennek volt a legnehezebb munkéja, mert szaladt a filmeshez, szaladt a magneto-
fonoshoz. frta a jegyz6konyvet, szaladt tolteni a butykost beszélt a zenészekkel,
és fényképezett is. Végre folzendiilhetett a zene, és tdncolni kezdett a felbiztatott,
megkért, rabeszélt, lekenyerezett, leitatott tincos. Akkor mdr minden egyenesben
volt, ha iddig eljutottunk. A filmezés végeztével a hangulat kicsit javult, akkor
mdr masok is ittak a borbdl, hogy ne kelljen kionteni természetesen. A zenészek
még muzsikalhattak és mi hatdrtalan boldogsaggal az esti vonattal hazaindul-
tunk. Ami rendszerint éjszakai utazést jelentett, nem egyszer a ,fekete vonaton”,
nem egyszer testiinkkel védve a magnetofont a verekedd utasoktol.

Ezekben az id6kben olyan fontos filmanyag keriilt a Népmfivészeti Intézet,
késébb a Zenetudomanyi Intézet Tancosztalyara, mint a bogyiszl6i, a botpaladi, a
madocsai, a Galga mentiek (Bag, Tura, Galgahéviz, Boldog), a tyukodi, a bujédki, a
vasdrosbéci, a karadi, a batai, 6csényi, decsi, alsényéki, a bukovinaiak anyaga. Ez
volt a hatdrainkon beliili anyag, egészen 1961-ig.

Minden esztendGben harom-négy ilyen nagyobb akci6 volt, aminek az el6ké-
szitésében is s a filmezésében is résztvettem. Altaldban a dundntili részek elGké-
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szitését vallaltam. Honapokkal-hetekkel elStte jartam ezekben a falvakban s gyfij-
tottem mindent, amit lehetett, hogy keressem kozben azokat az embereket, akiket
a tancfilmezésre ra tudok beszélni.

A hatarokon kiviil ebben az idében nagyon kevés film késziilt. Erdélybe
egészen 1956 nyaraig csak legkozelebbi hozzatartoz6knak, kiilonleges enge-
déllyel lehetett utazni és csak 56 nyaran nyilt meg a hatar, amikor azt hiszem az
Osszes tdnckutaté valamilyen formaban megfordult Erdélyben. Igazi nagy filme-
zésre, tdncgyfijtésre ebben az évben még nem keriilt sor. Késziiltiink rd, el6készi-
tettiik, jott az 1956 oktbbere. Mégis dontd volt a tinckutatds szdmara ez a rovid
latogatas is, mert akkor taldlkozhattam Lészpeden Kallés Zoltdnnal, akivel utdna
leveleztiink, amig 6 szabadlabon volt.

1961-ben egy IBUSZ iroda el6tt elmenve lattam, hogy az IBUSZ 4 napos
erdélyi utat indit. Ez akkor kiilonleges lehetdség volt, mert az 56-os felkelés utan
Gjra lezarultak a hatarok, Erdélybe jutni magédntiton vagy csoportosan nem lehe-
tett. Megint visszadllt az a rend, hogy haldleset, vagy stlyosabb betegség esetén
kiilonleges engedéllyel lehetett csak Erdélybe atlevelet kapni. Ezt az IBUSZ indi-
totta 4 napra. Nagyvarad-Kolozsvar volt az Gt és erre riad 6ztattam akkor Pesovar
Ferencet és Martin Gyurkat.

Sikeriilt id6ben értesiteni Kall6s Zoltant is —aki akkor Gyimesen volt —, hogy
két és fél napot tudunk tolteni Kolozsvarott, visziink gépet, szeretnénk a kornyé-
ken filmezni, gydjteni. A szokvdnyos IBUSZ utak voltak ezek. Egyetlen egy
buszban, idegenvezetdvel, szoros programmal. Nagyvdrad megtekintése utin
este érkeztiink Kolozsvarra, ahol Kallés Zoltin vart minket. Mindent el6készitett.
Sziil6falujgban Valasziton, Bonchidan és Méran filmeztiink két napon keresztiil.
Elkértitk magunkat a csoporttdl, hogy nem vesziink részt a csoportos kolozsvari
miiemlék-, mzeumi- és varoslatogatdson. Ezen a két napon késziiltek az elsé
hiteles filmek az erdélyi tdncokrél, amelyek a zenével egyiitt keriiltek felvételre.
Ez volt az els{ felejthetetlen erdélyi gytjt6at. Réviden ugyanaz tortént itt is, mint
a magyarorszagi filmezésekkor csak nem volt id6 annyira el6késziteni s nem egy
helyen a hazatér6 traktorrél vettiik le azt az embert, akirél Kallés Zoltan tudta,
hogy jo6 tdncos. Masikat a szénaboglya rakasabél hivtuk le és gy ahogy volt az
akkori munkaruhdban, overallban, munkanadrégban allitottuk a kamera elé. Ter-
mészetesen ugyancsak meg kellett ismételniink az érveinket. Nekik sem volt nagy
kedviik a tdncolasra, s meg kellett magyardznunk, el kellett mondanunk, hogy
milyen nagy sziikség van arra. Birmennyire — most is, akkor is —megmosolyogtak
ezeket az érveket: ha nem tdncol, akkor sirba viszi ezt a tinctudast. S mennyire
igaz volt. Ezt a genericiét Magyarorszagon a 70-es években mar nem lehetett
megtancoltatni és tulajdonképpen ma az erdélyi gytijtéseknél is ez a generacio
hidnyzik és mar egészen més az, amit most taldlunk.
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Mindezt ezen az emlékiilésen mondom, mert ezeknek a gyfijtéseknek f6 moz-
gatéja Martin Gyérgy volt. O volt legfelkésziiltebb ezekhez, mindazt tudta, amit
kordbban errdl a teriiletrl — népzenérdl, néptancrél, népszokasokrél — tudni
kellett, vagyis felkészilt és nemcsak vaktdban vagtunk bele a munkaba. Azért
szeretném bemutatni a videdra atvitt valtozatat az akkor késziilt néma filmeknek,
bar ezek a némafilmek méar sokkal tobbet értek, mint a korabbiak. Tudniillik —
nem tudom madr, hogy melyik filmezéstdl kezdve — Tinkanak eszébe jutott az,
hogy a dallam kezdésekor dthiizza a kezét a lencse el6tt. Ett6] kezdve tudtuk
szinkronba hozni a magnetofonfelvételt a mozgéssal. Ett6l kezdve volt lehetséges
az, hogy a zene és tdnc kapcsolatara figyelhessiink és féldolgozhassuk, ill. fdldol-
gozza Martin Gyorgy, akinek ez adta meg a lehetdséget, hogy a tdncokat a zenével
kapcsolatosan strukturélisan is vizsgalhassa.

Az a tobbszazezer méter film, ami ebben a periédusban késziilt, lehet, hogy
technikailag rossz; szinhelye, a bennelévé dltozet hétkdznapi, néha megddbben-
t6en rossz; de nem reprezentativ tdncfilmeket akartunk csindlni, hanem a moz-
gast akartuk rogziteni. Ezek a kulcsai a magyar néptanckutatidsnak.

Az volt az elviink, hogy el6szor egyenként minden tdncos tancolt, utdna
mindenki egyiitt. Akkor rengeteg (j dolog jott el6, és akkor a kivalasztott emberek
jottek, mert hiszen takarékoskodni kellett a filmmel is. Aki a kozos tdncban
felt(int, valami olyat tincolt még, amit az egyéni tdncdban nem tancolt, akkor 6t
Gjra filmeztiik. Koriilbeliil ez volt a médszer altaldban az ilyen filmezésnél. Ezzel
el is telt az id6. Amikor a fényviszonyok mér nem engedték tovabb a filmezést, a
zenekar mindig egyiitt maradt és amig lehetett akkor a hangszeres zenéket vettiik
fel magnetofonra. Rendkiviil értékes anyag keriilt ilyenkor el, hiszen a tdncalka-
lom azokban a zenészekben is — nemcsak az erdélyiekre gondolok, hanem a
magyarorszagiakra is — elShivta a régi emlékeket, s egymdés utan prébalkoztak
olyan dallamokkal — ezeknél a tdnczene felvételeknél —, amiket évtizedek 6ta nem
jatszottak. Akkor lattdk, akkor jottek rd, hogy mi irdnt érdeklédiink, mi az ami
nekiink fontos s akkor 6k prébaltak segiteni és hozzatenni azt, amit gyerekkoruk-
bol vagy évtizedekkel el6bb atéltek, hallottak és probaltdk ezeket lejatszani. Egy
alkalommal egy vak cigdny is volt ott, aki csodélatos dallamokat jatszott. Mivel
vak volt, mdr nem nagyon jatszott zenekarral egyiitt, viszont az anyaga, amit
jatszott az tényleg az erdélyi verbunk zenének a legszebb darabjai voltak. Ez is a
filmezésnek az estéjén volt, amikor mér a filmezés lehetetlenné vilt, és folytato-
dott a zenefelvétel a szobdban. Koriilbeliil igy volt ez a magyarorszdgi szintereken
is. LehetGség szerint tehat a filmezés utdn még egyiitt maradtak a zenészek, a
tdncosok és gyiijt6k is és ezeken az estéken igen sokat tanulhattunk.

Nem véletlen, hogy zért kapuk mellett csindltuk, mert féltiink, hogy valami baj
lesz ebbdl. Erdélyi utainkon ha egyik falub6l a masikba indultunk, éjszaka men-
tiink, nehogy feltin legyen vonuldsunk. Ennek ellenére 64-ben, mikor beidéztek
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Szamosijvérra, fololvastik, hogy az el6z6 esztend8kben melyik napokon melyik
faluban voltam. Mindent figyeltek, mindenrél tudtak.

Ugyancsak a mérai filmezés alkalmdval volt az egyik legmegdSbbent6bb él-
ményem, amikor ugyancsak Arussal — aznap ismerkedtiink meg — fént a hegyen
filmeztiink. De ez mar késé oktéber volt. Hogy az okt6beri napfényt kihasznal-
hassuk, félmentiink a hegyre — j6 tdvol volt ez a falu folott az a hely, ahol
muzsikdltunk —és sorra tancolt 4 vagy 5 ember legényes tancot, melyet korabban
még nem vettiink fol. Akkor ez az Arus Feri azt mondta: ,Tudom, hogy maguk
kicsoddk, maguk pesti szinészek. Most mi eleget tdncoltunk, most tancoljanak
maguk is! Ekkor Martin Gyurkit taszigaltuk, 1oktiik el6re. O ismerte Molnar
Istvannak azokat a filmjeit, amit 1942-ben, 1943-ban készitett ugyancsak Méra-
ban. Folkésziilésként erre az erdélyi ttra szorél széra, pontrél-pontra megtanulta
Martin Gyurka az akkor 19-20 éve felvett tancot. Akkor mindegyikiink nagy
dmulatdra 6daszolt Arusnak: Akkor egy legényest htizzatok! Elkezdte htizni Arus
a legényest és 6 meg eltdncolta azt, amit a filmrél megtanult. Mellettem &llt egy
olyan 25 év koriili fiatalember. Egyszer csak elkezdett orditozni: ,Emberek nézzé-
tek, az apadm tdncat tdncolja!” Az apja akkor mér tobb éve halott volt. S tényleg
utdna nyomoztunk. Réla sz6lt a felvétel, amit Molnar Istvin Mérdn készitett. ...
Hangya J6zsi a magas, baloldali tdncos, dadogott. Nagyon nehéz volt vele beszél-
ni, mert mindig dadogott, de ha énekelni kezdett, akkor nem dadogott, csodalato-
san énekelt, tobb felvétel 6rzi a hangjat.

Mindez csak szamunkra nagy élmény. A kiviilall6 szdmaéra a zene nélkiili tinc
egy kicsit nevetséges. Ezek a felvételek mar aztan tobbnyire agy késziltek, hogy
beiitéssel jeleztiik a dallam kezdetét. Még ezen erdélyi gytijtések alatt nem mind-
egyiken volt kialakult ez a médszer, és Ggy lejegyzésnél szinkronba lehetett hozni
a dallamot a tdnccal. De itt van mdr, itt a beiités, lathat6 volt, indult egy Gj dallam.

Ezeket a villandsokat akartam err6l a korrdl felhozni. Aldhtizva megint azt,
hogy ez az anyag p6tolhatatlan gazdagsagt, még ha a legrosszabb korillmények
koz6tt — amit csak el lehet képzelni — késziiltek. Gazdasagilag és politikailag is. Es
hogy ez a filmezés mégis mind lehet6vé vilt, az néhdny embernek koszénhetd.
Széll Jenének, Muharay Elemérnek, akik meginditottak, timogattik és elsGsor-
ban Martin Gyérgynek.
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Kallés Zoltan

Visszaemlékezés az elsd kozos erdélyi gytijtéutakra

(Vélaszut, Magyarszovat, Feketelak, Buza, Méra 1962.)

Elég nehéz dolog méltéképpen, személyéhez méltdéan visszaemlékezni réla.
Akik kozvetlen kornyezetében dolgoztak azok tudjik milyen ember volt. Azt
hiszem, hogy csak j6t lehetne mondani réla. Egy rossz oldala volt, hogy nem
evett. Taldn ez volt egyik oka, hogy ilyen hirtelen eltdivozott koziiliink. Ha nem
tették oda az orra elé az ételt, napokig nem evett. Igy volt ez a gyfijtéutakon is.
Ugy kellett iigyelni, mint egy kisgyermekre, hogy ne hanyagolja el az étkezést.

Ha megnézziik a konyvtdrat, azt hiszem, hogy abban minden benne van, az
egész életmiive. Ott irodalomtdl elkezdve tédncig, népzenéig, foldrajz, torténelem,
minden. Ugyhogy azt hiszem, hogy tinctudomanyi kordkben most érezziik leg-
jobban a hidnyat, ebben az dtmeneti id6szakban, féleg az Akadémian, azt hiszem
hogy nagyon hidnyzik.

Elmondandm el6szér, hogy hogyan is keriiltiink kapcsolatba és hogy szévo-
dott a baratsagunk. Annak idején én Moldvéban tanitottam és Andrasfalvy Ber-
talan, mint egyetemista —azt hiszem — rendeztek egy kirandulést a roman tenger-
partra. O pedig Kolozsvéron 6sszekeriilt egy baratommal, aki neki tavoli rokona
volt, Bogdan Imrével. Elmondta, hogy szeretne elmenni Moldvédba. Sokan le
akartdk beszélni errdl az atjardl. Annak ellenére eljott. O nem ment le a tenger-
partra. En akkor Lészpeden tanitottam. Ez 56-ban volt. Utdna jott a forradalom,
megsziint a levelezés, minden. Késébb 1ijbél felvettitk a kapcsolatot és egyszer
eljottem én egy kirdndul6 busszal Budapestre, ugyanakkor jott egy unokadcsém-
nek a felesége és egy moldvai jeles adatkozlém, Demeter Antiné Jané Anna. En
persze csak harom napot kaptam, mert atlevelet nem kaphattam, és akkor hozott
Ossze engemet Berci Gyurkdval. Akkor 6 a Népmiivelési Intézetben dolgozott
eléggé sanyara korillmények kozott, egy sotét szobdban, azt hiszem, hogy még
ablak is alig volt rajta. Hat els6 dolga azt volt, hogy megajdndékozott a Patria
lemezsorozattal, fleg a széki lemezekkel, mert az allott kozelebb hozzam. En azt
ismertem Székrél, mert annak idején Nagy Olgdnak a férje ott volt kispap és ott
egyszer végighallgattuk a par6kidn. Mert a pardkia kapott egy sorozatot ezekbdl
a felvételekbdl Lajthatol.

Utdna atjottek 6k egy kirandulé busszal. Meg volt beszélve, vartam &Sket
Kolozsvaron az Asztéridnal. Ez volt az els§ kiszallasunk Vélasziitra és Méraba.
Kovetkez6 aton ott volt Pesovdr Feri, Andrdsfalvy Bertalan és Tinka. Az aticé-
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lunk Va’laszﬁt Magyarszovét Feketelak és Buza volt Elsc’)’sorban a MezGség
széki és a szépkenyeriiszentmartoni gyfijtésen kiviil semmit nem 1smert 6 sem,
nem ismerték tudomanyos korokben sem akkor ezt a teriiletet. Nemcsak a ma-
gyar, hanem a romén tanckultdra is érdekelte, ami természetesen itt 6sszefono-
dik, nemzetiségi teriilet 16%én egy kozosségen beliil is. Vannak persze jellegzetes
roman és jellegzetes magyar tdncok is, de mivel ugyanazok a zenészek szolgaltat-
jak a zenét, hat osszekeverik sokszor és amire egyik faluban azt mondjak, hogy
magyar, a masikban azt mondjik, hogy roman vagy forditva. El6szor Valasziton
filmeztiink roman, magyar és ciganytdncot. Onnan atmentiink Szovdtra. Azt
lehet mondani Szovatrél, hogy egyik leghagyomany6rz&bb mezdségi falu Szék
utan, taldn vetekedik is a széki hagyomanyokkal. Féleg a ritka magyar tanc, a
négyes és a szdszka tinc volt az, ami elStte ismeretlen volt. T6lem hallott réla és
Székr6l keriilt el valami, de hat tudomédnyosan addig még nem nagyon foglal-
koztak a széki tdncokkal sem. Ugyhogy ezeket néztiik meg aprélékosabban. Szo-
vaton éppen kaldkatancot fogtunk ki, s az utcan tincoltak, a falu kozepén. Hit a
renddr is rdnlcsapott akkor. De akkor még konny(i volt ugrdlni, mert még meg-
volt a Magyar Népi Szovetség. S volt egy tdmasz, a kozség birdja. Magyar ember
volt Bodor Andrdsnak hivtik, akinek a felesége falumbeli volt. Vagyis jobban
mondva az anyja vélaszati volt. Odajott a rend6r. Leigazoltatott. Tovabb folytat-
tuk a filmezést. Roman, magyar tdncokat filmeztiink. Onnan feliiltiink a buszra, s
persze gyalog mentiink ki a f6ttra, mert nem voltak buszjaratok annyira még,
mint most. Az utak is elhanyagoltak voltak. Gyalog cipeltitk a nagy Butoba
magnoét. Egy kézzel felhtizhaté gép volt, kb. 15-16 kil6s. Feliltiink a buszra.
Persze mind a négyen almosak voltunk. A hatunkndl iilt egy buzai menyecske.
Azt mondja: ugye maguk mind egy helyre tartoznak, azért ilyen dlmosak? Hova
mennek? — Feketelakra. — Kihez? Mondom kihez. Hat azt mondja: az a menyecske
nekem rokonom. Mert az unokadcsém felesége buzai volt. De mondom: holnap
megyiink Buzdba. — Kihez? — B6dihez, Szasz Jéskdhoz. — Hat az nekem unokaba-
tyam.

Elmentiink Feketelakra, és a pardkia udvaran filmeztiink 16-18 éves fiatalo-
kat. Ugyhogy ott még teljesen megvolt a folytonosség. Sajnos jott ez a korszak, a
Ceausescu-idSszak, amikor elnéptelenedtek a falvak és teljesen végeszakadt a
folytonossagnak A magyar tanccsoportokat teljesen leziillesztették, de nagy rész-
ben még a romanokat is. Ugyhogy azt lehet mondani, hogy Feketelakon ez a
kulttra a fiatalok korében mar nem ismeretes, csak filmrél vagy a hangz6 anyag-
r6l, amit felvettiink. Két banda volt a faluban abban az idében. Kb. egy 6-700
lelkes falu, tobbségben magyar. Ez anydmnak a sziil6faluja. Onnan atgyalogol-
tunk Buzdba. B6diéknél voltunk, Joska bacsiékndl. Egy régi nadfedeles haz volt.
Annyian voltak. fgy élltak a pitarba, a hazba. De olyan csend volt, olyan fegyel-
mezettiil viselkedtek. Gyonyori felvételeket csindltunk. Ott volt egy magyar
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primds. Simon, — nem is tudom a madsik nevét — Csutké volt a mellékneve.
Gyurkénak ez a zenész tetszett a legjobban tobbek kdzott. Most, hogy elmondjak
egy torténetet: Feketelakon persze 6k is tdncra perdiiltek mindannyian. Anyam-
nak a névére, aki 9 évvel idGsebb volt anydmnél —anyam nem is tegezte, kedezte
— elnevezte Gyurkat 6rddgmatollanak, hogy tigy jartak a ldbai, mint a matolla,
mint az 6rdégmatolla. Na most egy érdekes dolog tortént, hogy mennyire tudott
banni az emberekkel és rdbeszélni, ahogy mondjik nalunk a Mezdségen, annyira
kedves tudott lenni, hogy a bére alé bijt az embernek. Mérdban tortént, hogy
filmezés kozben odakeriilt a helyi pasztor, aki mocsi sziiletésd volt, furulydzott és
tancolt is, de azel6tt egy néhdany nappal jott ki a kérhdzbol. Még azt is megtancol-
tatta Gyurka. Erre azt mondtik a méraiak, hogy Tinka még a halottakat is meg
akarja tdncoltatni.

Na most Gyimesre térve — itt van Tanké Gyula is — ott filmeztiink a hazigaz-
daméknadl, és vasdrnapi tinc 1évén, ott volt a szomszédban a tinc, a kultarotthon-
ban. Elmentek a tincba, a szomszédasszony felvette Gyurkat tincolni. A hdzigaz-
danak a kommaasszonya, az is egy nagyon mulat6s asszony volt. Kellett indulni
a vonathoz és Gyurkdt nem tudtuk ,kivadjni” a tdncbdl, majdnem elkéstiik a
vonatot, annyira belemeriilt a tincba.

Most ez volt az egyik legtermékenyebb gyfijtésiink. De elmondhatok egy
misik esetet Ordéngésfiizesr6l. Ez mar a 6 honapos hivatalos ott-tartézkod4sa
idején tortént, mert a hivatalos kiszallasokon kiviil csindltunk mi ilyen ,félrelépé-
seket”. Tobbek kozott ilyen volt az egyik 6rdongosfiizesi félrelépés. Ott anyam-
nak két els6 unokatestvére volt férjnél, azok gyerekei nagyon sokat segitettek a
tancok felgyfijtésében, s a zenei felvételben. Ugyhogy vagy 16-18 embert filmezett -
egy nap alatt, akik legényest tdncoltak. Kimentiink a cigdnysorba és 6sszegyfilt a
tdmeg az utcdn. Jott a mocsi busz, nem tudott tovdbb menni. Megéllott. A sofér
leszallott és egy nagyot tdncolt az utca kozepén.

Vasarnap 1évén a gyerekek, a fiatalok nem mentek a mezdre a juhokkal legel-
tetni. Az 6regek mentek el. Nem kaptuk el az dregeket. Hat hétf6n az 6regek hol
vannak? Ott voltak a kdzosbe, hdntdk a ganéjt. Na menjiink le, tdncoltassuk meg
az Oregeket. Harom jeles tdncost tartottak ott nyilvdn a faluban. Kimegyiink, héat
vittiink egy liter palinkat is, kellett a hangulathoz. Nem, 6k nem tidncolnak, hogy
tancoljanak mies nap, dologidében szégyen tidncolni, még innepnap igen, de
mies nap nem lehet tdncolni. Bekapcsolta Gyurka a magnét, erre elhajitotta az
Oreg a villat s a ganéjdomb tetején elkezdett tincolni. Na ilyen élményeink voltak.

(Filmvetités ...)

Azt hiszem a legvirtu6zabb mez6ségi forgatés a feketelaki, szerintem. Itt
elmondhatom, hogy itt keriilt aztin egy kival6 tincos, az 6reg Kis Feri Baké, aki
haromféle legényes tancot tincolt, a ritka magyart, a stirti magyart és a verbun-
kot. Ez elég ritka, hogy mind a harmat tudja valaki. Anydmnal id6sebb volt vagy
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4 évvel, tancosa volt lednykordban. ... Ugyancsak itt taldlkoztunk Feketelakon
egy olyan asszonnyal, akinek a fia, mint levente — a Szolnok-Doboka megyei és
Kolozs megyei leventéket — Sopron megyébe irdnyitottik és ott meghaltak vagy
28-an Cs6kakénél s valahdnyszor kimentem mindig elsiratta, mert velem volt
egyidds és ez alkalommal is felvettiik ezt a sirat6t. ... Sajnos nem hangos a film. ...
Ez az oreg énekelt egy ilyen népdalt, hogy ,Egy asszonynak éles nyelve egész
falut bépengette...” s akkor Gyurka éttette, hogy Kallés Zoli éles nyelve egész
véarost bépengette... valami ilyesmi ...

A kovetkez6 nagyon fontos és termékeny gyfijtése volt Gyurkanak az a 6
hénap, amit hivatalosan toltott Romanidban. Ebben az id6szakban atjott aztan
Sztan6 Pali a hangosfilm felszereléssel és tobb helyen csinaltak hangosfilm felvé-
telt: Magyarlapadon, Széken, Bonchiddn. Bonchidarél be volt szervezve, hogy
atmegyiink Vilaszitra — ez piinkosd harmadnapjan volt — délel6tt filmeztiink
Bonchidan, délutdn dtmentiink Valaszitra. Osszegyfiltek a tdncosok és a zené-
szek Vélasziton és egy olyan vihar kerekedett, hogy sajnos nem tudtuk megcsi-
ndlni ezt a hangosfilmet, ami eléggé bantott engemet is, mert pont a sziiléfalum
maradt ki ebb6l a hangosfilmezésb6l.

Most Bonchidéra visszatérve, ott is megsziint a folytonossdg, mert Bonchidan
is, Valaszaton is a lakossdgnak 2/3-a romén 1/3-a magyar és az akkori intézkedé-
sek szerint nem engedtek kiilon magyar tincot szervezni, hizakndl sem lehetett
Osszegytilni. Megbiintették a fiatalokat, hivogattdk a rendSrségre, igyhogy meg-
szakadt a folytonossag, megsziintek a zenekarok, tigyhogy az van, amit felvet-
tink magnora és felvettiink filmre. Vége szakadt ennek a zenélési médnak,
ugyanigy lesz majd Gyimesen is. Kihal ez a generaci6 és vége az egésznek.

Na most Gyimesre visszatérve, ott is mesterségesen ziillesztették le az egészet,
ahogy én lattam a dolgokat, mert a néptandcs és a szeredai vezet&ség inkabb
szorgalmazta a csiki zenészeket és a fivosokat, hogy leziillesszék a helyi heged i-
soket, cstfoltik, hogy ez egy maradi zenélési m6d mar ebben a modern vildgban
nem éllja meg a helyét. Es milyen szegényes, és milyen primitiv! Evvel tomték az
agyat a gyimesi fiataloknak, hogy szégyelljék azt. Ugyanezért maradt le a viselet
is. Egyik naprél a mésikra a gyimesiek teljesen kivetkdztek. Nem szerveztek
csang6 balokat, mint azelStt. Hat nekem olyan nagy élményem volt Fels6lokon,
Gyuszi (Tanké Gyula) maskiilonben annak idején mint legényember az adatkoz-
16m volt, és a Tegnap a Gyimesbe jartam kotetben is elég szép szdmmal szerepel,
mint adatkozl6. Talan ez volt az egyik oka, hogy lemaradt a csing6 tanc. Na most
ott az én haziasszonyomnak az édesanyja nagyon értelmes, okos asszony volt,
Zoltinak, a Vak Zoltinak, a zenésznek a nagyanyja. Egy alkalommal ott bemen-
tiink a tdncba. Ott llitdlag a fiatalok kérték a modern tdncot. Na nézze meg —azt
mondja — hogy mennek, mintha betegek lennének. Na menjetek, eregeljetek csak,
mert sokéra lesz, amig odaértek. Igy jellemezte a modern téncot az dregasszony...
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Egyetlen szérakozasi lehet6ség volt Feketelakon, hogy minden vaséarnap tanc
volt. Beéllitottdk a zenészt tavasztdl Gszig. Gabondval fizettek és érdekes médon
a templom kozelében volt a tinc. Ha vasadrnap harangoztak vecsernyére, ledllott a
tanc, bementek a fiatalok a templomba, kijottek és utdna folytattik a tancot. ...
Ezek a fiatalok. Bonchiddn ott sikeriilt 6sszehozni a filmezést. Lehet, hogy isme-
rik Bélint Pataki J6skat, aki most itt van. Az édesapja volt ott a reformétus pap és
nagyon joban volt a falusiakkal, igy a romdnokkal mint a magyarokkal. O szer-
vezte meg az embereket, hogy eljottek tdncolni. Van magyar akaszt6s, és van
romdn akasztés a MezGségen. ...

Filmvetités ...

Ez a ritka magyar. Erdekes médon Bonchidén szembe helyezkednek egymas-
sal két sorban, Ggy tancoljak a ritka magyart és id6kozben helyet cserélnek,
Vilasziiton pedig korben jarva tapsikdlnak és agy kezdik a tancot. Azt hiszem
ezek mar mind meg is haltak, ezek az dregek. Olyan 80-85 év koriiliek. A valaszi-
tiak koziil is csak taldn egy él még, akit akkor filmeztiink, Lukacs Marci. 69-ben
volt ez a filmezés. ... Ez a tanctipus valamikor Széken is volt, aztan egy bizonyos
valtozdson ment keresztiil, kb. 5 faluban volt meg: Vdlasziiton, Kendil6nan,
Kolozsborsdn, Fejérden és Telekfarkdn. Tipusban ez volt a leglassiibb temp,
tgyis mondtdk, hogy lassii magyar. ... A zenészre visszatérve, ez egy dinasztia
volt. Az oreg Szilaj, Pusztai Endre az anydm lakodalmaban is 6 muzsikalt. A
cimbalmos pedig talélte az egészet, ezel6tt harom évvel halt meg vagy négy évvel
87 esztend&s kordban. ...

Stird magyar ... Valasziton filmeztiink egyszer a Kis utcan, s jott az egyik
nagybatydm az 6kros szekérrel, hordta a ganéjt a mezdre, s meghallotta, hogy
muzsikdlnak az udvaron. Megillitotta az 6kroket, bejott és & tancolta a legna-
gyobbat. A legényesben & volt a legjobb. ...

Romadn csdrdds ... Ezutdn jon a jellegzetes mez&ségi romdn forgatds, a roman
akasztés. Egyik legszebb dallam, gyonyort. A romanoknal is ugyanaz tortént,
mint a magyarokndl. A fiatalok mar nem tudjdk, csak az oregek ... Sebes csdrdas,
roman csardds ... Sajnos nincsen rajta a magyar lassii és a sebes csardas.

* F *

Martin Gyurkdra visszatérve, elmondhatjuk, hogy 6éridsi munkat végzett. Saj-
nos pont akkor torott kettébe ez az iv, amikor a legtobbet tehetett volna, most
jottek volna a nagy szintézisek. ElImondhatjuk réla, hogy tdnctudomanyi korok-
ben talan Bartékhoz és Koddlyhoz mérhet6 a munkasséga, és tulajdonképpen az
az iskola, amit 6 elinditott itt Magyarorszédgon, a néptanc anyanyelvi szinten val6é
megtanuldsa egyre inkdbb teret kezdett héditani. Nemcsak Magyarorszagon,
tallépte Magyarorszag hatarait is. Eurépa hatarait is. Japdnban, meg Amerikaban
is, mindenhol igy tanitjdk a néptidncot. Mert szorosan kapcsolédik a zenei anya-
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nyelvhez ez a mozgéskultira. Es 6 mindig azon volt, hogy ha gyijtéttiink, hogy
teljes tancciklusokat felvenni, Ggy hangszerest, mind filmre is. Minden faluban
megnézni azt tulajdonképpen, hogy mibdl is all ott az a ciklus. Ugyanezt mondta
annak idején Kodély is, hogy minél tobb hangszeres zenét kell felvenni. Mert nem
voltak ilyen technikai felszerelések annak idején, hogy igy lehessen rogziteni
ezeket a hagyomdnyokat. A tanitvdnyai ezt tovabb folytattdk és folytatjak, fGleg
az Akadémian.

Kialakult egy olyan kor, akik nem is mint hivatasos zenészek vagy tancosok,
hanem mint amat6rok, de rengeteget jartak at, mint pl. Juhdsz Zoli is, mérnok
lévén egyszer csak Ggy feltiint vagy ne emlitsiink mdst, mint Berecz Andris is,
mint énekes csak Ggy feltlint, vagy Halmos Béla, aki szintén mérnokit végzett.
Tulajdonképpen & inditotta el annak idején Gket is arra az Gtra, amit most csindl-
nak. Folttintek a Ropiilj Pavan. Egyszer csak megjelentek Martin Gyorgy lakasan
gitarral Seb6 Ferivel. Martin Gyorgy volt az, aki felhivta figyelmiiket, hogy
vegyék csak kézbe a Széki Gyijjtést. Akkor eljottek Erdélybe, hogy eredetiben is
halljak ezt a zenét. K6zdsen voltunk egyszer egy alsétSki lakodalomban, ahol
pont Almaési Pista volt a ndsznagy, aki a Kolozsvari Folklor Intézetben dolgozik
most is. (Volt egy lany ndluk, aki a gyerekekre tigyelt, mert Pistinak a nagyapja
Als6t6kon volt pap, s ennek a Rézsikdnak volt a ndsznagya.) S ott egy olyan
priméas muzsikalt, akir6l Jarddnyi emlitést tesz A kidei magyarsig viligi zenéjében
Csoma bdcsi, aki szarvaskendi volt. Egy teljes magyar zenekara volt. Kidében az
muzsikalt. Es pont ez az 6reg volt megfogadva a lakodalomba. J6 hogy fennma-
radt egy néhany felvétel tSle, de az Oreg meghalt és amit tudott, amit j6 lett volna
még felgydjteni, magéval vitte.

Most drvendetes dolog az, hogy van ez a Martin Alapitvany. Es a fiatalok gy
latom, hogy foglalkoznak is evvel a problémaval, mert azért pénz kell ehhez,
hogy filmezni tudjunk, fotézni tudjunk, magnoéfelvételeket csindljunk. Tudjuk,
hogy mit jelent az. Egy 1t killonésen most nagyon sokba keriil. Az még 6rvende-
tesebb dolog, hogy egy romén kollegank is bekapcsolédott ebbe a munkéaba. Ezt a
gytjtést csak 6nzetleniil és minden nacionalista elgondolas nélkiil lehet csindlni,
mert a folklorban, a népi kultirdban nem ismeriink szik torténelmi és foldrajzi
hatarokat. Itt egy Karpat-medencei kultarardl van sz6, ami szinekkel ugyan meg-
kiillonbozik egymasto], de tulajdonképpen ez egy eurdpai kultira, az egyetemes
kultaranak szerves része és bizony ebbdl minél tobbet kéne megmenteni az uté-
kor szamara.

Reméljitkk, hogy Martin Gyorgy szellemében ezek a fiatalok, akik mellette
dolgoztak, tovéabb viszik ezt a munkat és az 6 egyéniségéhez mérten ezt tovabb
kellene folytatni és csinlni. En ennyit akartam mondani. Atadom a sz6t, mert az
id6 egy kicsit elhaladott. Sokat lehetne beszélni Martin Gyurkarél, mint emberr6l,
de ezt bizonyara sokan tudjak, hogy milyen volt, és folosleges, hogy én err6l még
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beszéljek. En mint bardtomat... Neki koszonhetek sok mindent, hogy ennyire
megismertek néprajzi korokben, folklor korokben és sohase felejtkezek meg arrdl,
hogy én is megemlitsem. Ezért vannak ezek a kozos kiadvanyok, hogy felszinen
legyen a neve. Ha valakit valahol ismernek a vildigon tdnctudoményi kérokben,
azt hiszem, hogy az Martin Gyorgy. Koszonoém a figyelmiiket.
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Héra Eva

Martin Gyorgy és a folklérmozgalom kapcsolata

A tanckutatés és a folkl6rmozgalom kapcsolata cimmel jelolték a rendezék
el6ad4dsomat, de én nem errdl a tudomanyos igényii témar6l szeretnék sz4lni.
Megtették ezt mar ndlam hivatottabb ért6i is e témanak, elsésorban éppen Martin
Gyorgy, aki az Intézetiink és a CIOFF éltal kiadott monogréfia sorozatban adott
errdl teljes 0sszefoglalést.

Martin Gyorgy jelenlévé palyatdrsai munkassaganak szellemiségét Grizve és
folytatva adtak az elhangzott el6adédsaikban 6sszefoglalast tudomanyos elemzd
munkéjuk egy-egy dllomdsardl. Mindannyian érezziik, hogy ez az emlékezés a
legméltébb hozz4, hiszen tudjuk, hogy milyen &nmagéaval is elégedetleniil sorolta
mindazokat a témékat, feladatokat, melyek még feltarasra, dsszegzésre varnak.

Azok a kollégak, akik mellette dolgoztak, de azok is, kik valamilyen formédban
kapcsolatba keriiltek vele, bizonyara sokat beszélhetnének arrél, hogy mit jelent,
vagy jelentett kutatoi személyiségiik, szemléletitk, magatartdsuk kialakuldsdban
a Martin Gyorggyel val6 kapcsolat. A hihetetlen és dnpusztité munkabirasa, az
igényessége, részletek irdnti precizitdsa, a kovetkezetessége és az a kiméletleniil
6szinte, mindig csak az tigyet szem elGtt tartd, birdl6-6sztonz6 magatartdsa, mely
palyatarsaihoz val6 viszonyat is mindvégig jellemezte.

Munkéssaga a néptanckutatdsban médszert és szemléletet meghatdrozé mér-
foldké, de Ggy érzem, hogy a Martin Gyorgyrdl kialakitott kép nem teljes, ha
csak mint tudésrél beszéliink réla. Eletmiive nemcsak a tudomény szdmara
fontos, hanem a kézmiivel6désben is meghatdrozé, néptdncmozgalmunk fejls-
désének iranyado. Errdl szeretnék néhdny sz6t ejteni.

A hazai néptancmozgalom alakuldsa és fejlédése egyediildllé képet mutat
Eurépa-szerte. Massdgat, az eur6pai hasonl6 revival mozgalmakhoz viszonyitva,
az eredeti anyaghoz val6 tudatos viszonya adja. Nalunk mér a mozgalomma
szervez6dés elsd szakaszaban, a Gyongyosbokréta, majd a Regds cserkészet idején is
alapvet6 kérdés volt a hitelesség kérdése. Mennyiben igaz és néprajzilag hiteles
azazanyag, amit az egyiittesek szinpadra visznek. 1945 utdn, az intézményesiilés
elsé korszakdban, a Tancszovetség, majd a Népmfiivészeti Intézet tanfolyamain
mar Martin Gyérgy és kutatétarsai, akik maguk is kivalé tancosok, tanitjak a
tdncosoknak a frissen gyjtott eredeti tdncokat. A falusi egyiittesek szinpadi
munkajat is alapos helyszini gytjt6munka el§zi meg. A legnagyobb hatdst moz-
galom, a tinchdzmozgalom kirobbandsdnak indit6ja az a rendkiviil gazdag nép-
tanc- és népzene gyjtés, ami a példat és az alapanyagot szolgdltatta.
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Mindezek azonban csak szaraz tények, és csak félig adnak magyarazatot arra,
hogy miért alakulhatott ki a 70-es évek végére a magyar néptanc és népzenei
mozgalom vildgszerte ismert és elismert magyar modellje. Ennek okat a gyfijté-
sek és a tudoményos rendszerezd munka eredményei mellett a szellemiségben
latom.

Azoknak az embereknek a szellemiségében, akik a népi irok legjobb hagyo-
manyait folytatva, Barték, Koddly munkassagat példazva, a néptanc és népzene
fejlédésének egyetemességében gondolkodva, a kultiira és kozosség kdlcsonhata-
sainak jegyeit ismerve torekedtek arra, hogy ez a miveltség a mindennapi cselek-
v§ kultardban szervesiiljon. Hogy a szinpadon, a tinchdzakban és mindennapja-
inkban résziinkké valjon. Ez a gondolat nemcsak teoretikus koncepci6é volt ré-
szitkr6l, hanem a gyakorlatban is véllaltdk azt a kozmtvel6dési munkat, ami
ennek az elképzelésnek a megvaldsitasdhoz kellett. Tanfolyamokon tanitottak,
el6adast tartottak, fesztivalokon, taldlkozokon értékelték az egyiitteseket és ott
voltak a tdnchdzakban is. Tamogattak mindannyiunkat személy szerint is. Kit
batoritassal, kit szakmai tandccsal, kit irodalommal lattak el, tematikdkat, képzési
anyagokat dolgoztak ki, és amikor sziikség volt r, kritizaltak és birdltak benniin-
ket. Nem érezték kevesebbnek a tdncosokkal val6 napi tor6dést, kutatdi munka-
jukndl. Hogy e két dolog egymastdl elvalaszthatatlan, bizonyitottdk azzal is, hogy
a tudomdnyos munkaba, gytijtésekbe, lejegyzésekbe a gyakorlati szakembereket
is bevontak. Kutatds és mozgalom életm{iviikben szerves egységet alkot.

Amikor a régi Népmiivészeti Intézetrsl beszéliink esziinkbe sem jut, hogy a
Széll Jené — Muharay Elemér — Poér Anna altal vezetett Intézet és az ott dolgozé
munkatdrsak Martin Gy6rgy, a Pesovarok, Kaposi Edit és a tobbiek munkéjataz
50-es évek Rakosi-Révai érdjanak kultarpolitikdjaval azonositsuk. Pedig mint
Sz¢11 Jené bacsi elmondja, ez az Intézet ugyanolyan sztélinista intézet volt, mint
a kor t6bbi intézete. Hogy mas volt, az azoknak az embereknek, személyiségek-
nek koszonhetS, akik adott politikai viszonyok kozepette és adott gazdasagi
helyzetben végezték a mdig példamutaté munkajukat. Bizonyara ez a korszak
edzette ket szaindékaikban, és szellemiségiitkben haldlukig 6sszetarté munkatér-
sakka.

S hogy miért mondom mindezt most el?

Mert rettenetesen hidnyoznak! Hidnyzik Tinka, hidnyzik Pesovar Feri és hi-
dnyzik Guszti bacsi.

Nélkiilik nem mi és nem ilyenek lennénk! Most amikor minden széthullik
koralottiink, amikor a dolgok at és Gjra értékelédnek, amikor elviekben mar
semmi nem akadalyozza kultirdnk vallaldsat, égetGen fontos, hogy éljen ben-
niink az a kdz0s szellemiség, ami atsegit a tals6 partra.
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Giurchescu, Anca
Koppenhiéga, Déania

A tincszimbo6lum, mint a kommunikaci6 eszkoze

Eli‘)ljér(’)ban szeretnék koszonetet mondani a meghivasért s azért, hogy részt
vehetek a Martin Emlékiilésen. Szimomra Martin Gyorgy nemcsak egy kivételes
tehetségti tudds volt, hanem egy kiilonleges személyiség, ritka j6 barat, békezii-
séggel, érzékeny lélekkel megéldott nagy és erds egyéniség. Azért jottem el, hogy
kifejezzem a tudés irdnti nagyrabecsillésemet, az ember irdnti szeretetemet, s
azért, hogy e gondolatokkal megemlékezziink r6la. Tancelméleti témdja elada-
somban a tdncot, mint komplex jelenséget fogom fel, amely kiilonféle antropol6-
giai, etnokoreolégiai és esztétikai szempontokat egyesit magaban, s ezen 6ssze-
fuggések magyaradzatara torekszem.

I. A tancszimbdélum természete

A ténc alkot6 folyamat, amelynek sorén a tédncos folyamatosan megviltoztatja
az idg, tér és energia dltaldnos fogalmat. A tdncnak extatikus funkci6ja van, amely
a tdncost kiemeli ,6nmagabél”, mindennapi életébdl és egy virtudlis, magaterem-
tette vilagba helyezi 6t. A tdncos egy rendkiviil érzékeny médiumma, kdzvetitévé
vilik, aki képes az olyan érzések, benyomdsok gondolatok kifejezésére és kozve-
titésére, amelyek a jelentés mélyebb szintjén verbélisan kifejezhetetlenek.

A tinc csak el6adds formdjidban létezik, a tdncos pedig ilyen médon Ggy
tekinthetS, mint egy pszichoszomatikus egység, a tinc ,teste és lelke” 16 atanc.
(Blacking, J. 1984.) Az egyszerii tény, hogy a tdnc nem alakithat6 4t semmilyen
mas emberi cselekvésformava, megmagyarizza a jelentSségét, és megadja a 1étjo-
gosultsdgat. Ezért a tinc mindig is fontos szimbolikus eszk6z volt a ritusokban és
szertartisokban, a miivészi tevékenységben, az emberi kapcsolatokban és a kom-
munikéciéban.

II. A tdnc mint a kommunikdcié eszkéze

Az ember nemcsak ,homo faber”, hanem ,homo communicans” is. Az embe-
rek nemcsak azért tdncolnak, hogy kifejezzék magukat, hanem azért is, hogy
kapcsolatba keriiljenek masokkal és a kornyez6 viliggal. Igy, tancolds soran 2
kommunikéci6s kor miikodik egyidejileg: (Giurchescu, A. 1973. 178.).

1. a sziikebb belsd kor és
2. a tagabb kiilsS kor.
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1. Abelsé kommunikdciés kér magéra a tdncosra vonatkozik. Masként kifejez-
ve, a tdncos kiildi is és fogadja is a kozvetitett izeneteket. A tAnc, mint el6adés,
tartalma a testritmus fizikai, érzelmi és értelmi folfogdsa, az a méd ahogy azta
tdncos maga érzékeli. Ezt a testi-lelki (pszichoszomatikus) dllapotot (amelyet
nagyon nehéz szavakkal kifejezni) a ,tdncolds dllapota”-nak nevezem. (Ezt a
kovetkezd kifejezésekkel szoktak leirni: repiilés, forgas, lebegés, a tdnctdl valod
»elragadtatds”.) Ennek az ,allapot”-nak a min&sége és érzelmi intenzitasa
kifejezSerdt kolcsondz a tincmozdulatoknak, s megerdsiti kommunikativ ere-
juket.

2. A kiils6 kommunikdciés kor, amelynek kiindul(’)pontja szintén maga a tan-
cos, meghatdrozatlan tincpartnerre, zenészre és nézGre van hatdssal. Valoja-
ban azonban a bels6 és kiils6 kommunikéciés kort nem lehet elkiiloniteni. Ugy
lehet folfogni 6ket, mint a kiildott és kapott {izenetek hal6zatat, amelyek
kiilonboz6 csatorndkon érkeznek pl. audiovizudlis, kinesztetikai, emocionélis,
fogalmi csatorndk. Ezek egyiitt alkotjdk az egységes és egyszeri tdncfolyama-
tot. Egyértelmii kapcsolat van a tdncélmény érzelmi intenzitdsa és a tancelGa-
das kifejezd ereje kozott. Példdul, ha az érzelmi telitettség hidnyét a tdncban
csak a technikai iigyességgel pétoljak (ahogyan ezt néha a szinpadi tdncban
teszik), a bels§ kommunikaciés kor megsériil, és a kommunikacié csak a kiilsé
korben a tdncosok és a néz6k kozott jon 1étre. A személyes elkotelezettség és az
érzelmi telitettség hidnya ,lires” sztereotipidkat eredményez.

Ebben a bonyolult kommunikaci6s Viszonyban minden résztvevd (a tdncos és
a nézg is) gy vesz részt, mint 6nall6 egyéniség (sajat testi-lelki sajatossagai-
val) és mint egy tarsadalmi csoport tagja. (Igy a tanc biolégiailag és kulturali-
san egyarant meghatdrozott jelenség.) Ebbél a viszonybdl egy sor alapvets
ellentétpar keletkezik, mint pl: egyénités — tdrsadalmasitds, improvizacié —
szabdlyozds, alkotds — reprodukci6, képesség — kompetencia, tipus — varidns.

Egy adott tdrsadalmi kozegben a tanc killonb6z6 médon szolgél a kommuni-
kéci6 eszkozéiil:

1. az emberek k6zott,

2. az emberek és a természeti kdrnyezet kozott,

3. az emberi vilag és a természetfeletti, mitikus vilag kozott.

1. Tarsadalmi szinten a tdnc kolcsonhatésokat kozvetit az egyének kozott, egyén
és csoport kozott, valamint kiilonféle szempontok (kor, nem, csalddi dllapot,
etnikai hovatartozés, vallds, foglalkozds stb.) szerint strukturdlt csoportok
kozott.

2. Az ember és a természeti kornyezet viszonydban a tdncot szimbolikus ,esz-
koz”-ként haszniljak azért, hogy a kivant hatéast elérjék. Példdul Roméniédban
a gyerekek ,dobogdassal igyekeztek “el6hivni ,a meleget a f6ldb6l”, hogy igy
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siettessék a tavasz eljovetelét; magas ugrasokkal szdndékoztak elSidézni a
kender novekedését, valamint kora tavasszal a férfiak tincdval és a foldon
val6é gurulassal termékenyitették meg a sz6loskerteket. A kornyezs teret,
szimbolikus jelentésii geometrikus tincformak révén alakitottidk (pl. korfor-
maval). '

3. Ritudlis kornyezetben a tancszimbdlum kozvetitésével teremtettek kapcsola-
tot az Gsokkel, a csaldd elhunyt tagjaival, mitikus lényekkel (mint példaul a
természet szellemeivel), a démonokkal és Istennel azért, hogy segitségiiket és
jéindulatukat kérjék. Més esetben a tdnc funkcidja a rossz szellemek eliizése.
(P1. a vlahok Horédja a halotti iinnepen.)

A kommunikéci6 tipusa szerint a tinc vildgdban 3 f6 kategoriat lehet megkii-
1onboztetni. Azonban ezek nem mindig kdrvonalazhatdk egyértelmiien, s né-
ha egymas mellett is létezhetnek.

— Résztvevd tipus, amelynél az el6ad 6k és a kozonség formailag nem kiiloniil-
nek el. Ez a tarsastdncok esete, amelyeknél tulajdonképpen mindenki részt
vehet a tdncban. (Pl. a tarsastincok, a fesztivdlok koz6s tdnca a szinpad
koriil, Vlah hora Odense-bdl.)

— Az elbadé tipus — amelyre az el6adok és a kozonség hatarozott megkiilon-
boztetése a jellemz6. Itt a szerepek gyakorlatilag folcserélhetetlenek, pl. a
miivészi tinc és a szinpadi néptanc esetében.

— Az elvont (ezoterikus) tipus, amelynél a kommunikéci6 ritudlis kornyezetben
torténik valos el6addk és a titkos iizenet kivédlasztott, természetfeletti cim-
zettjei kozott. (Pl. a Calus)

III. A tancszimbélum szerkezete

A kommunikdci6 sordn a tinc sohasem dnmagéban jelenik meg. A tincszim-
bélum tobb dimenzids jelenség, amely szdmos tdncon kiviili (extra-koreografiai)
elemet is magéban foglal, tgy mint: arcjaték, pantomim, zene, sz6, széveg/ vers,
kellékek, viselet, diszlet, proxémia, viselkedési szabalvok stb. Mindezek egyiitt
alkotjék az értelmes, egyszeri iizenetet. Minden egyes alkotéelem alkalmas arra,
bogy az emberi kifejezés 6nall6 eszkozeként akdr elméleti, akdr analitikai célokbol
tanulméanyozzuk.

Az Osszetev8k fontossdganak hierarchidja valtozé. Ebbdl kovetkezik, hogy a
tdnc nem mindig a legfontosabb elem. Egy adott 6sszefiiggésben Ggy is megjelen-

het, mint segitGje azoknak a kifejez6 elemeknek, amelyek a jelentés f6 hordoz6i.
(PL. maszkok)

Osszefoglalva: a tanc tobbjelentésti jel, amely ott keletkezik, ahol a szorosab-
ban vett koreografiai alkotéelemek mas kifejez& elemekkel kombindlédnak, és
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ahol egy kulturalis rendszer részeként mas kulturélis tevékenységekkel is kapcso-
latban all. A vizsgélat kozponti kérdése: melyek a tanc jelentéshordozé egységei?
A kommunikéci6 tipusatol és koriilményeitdl fiiggen ez az egység lehet egy
meghatarozott tinc, mint pl. a menyasszonytdnc a lakodalomban, vagy a tinc egy
részlete, vagy altalaban a tdncolds mint tevékenység a zenéléssel, szinjatszassal
osszevetve. Példaul a kozos tdncalkalmakat szokds szerint valamilyen ritudlis,
vagy szertatdsos cselekmény nyitja vagy zarja.

A tanc szimbolikus jelentését kifejezhetik bizonyos mozdulatok, gesztusok,
vagy a tdnc egyes tényezsi, mint pl. a ritmus, a térforma, a haladas irdnya, a
mozdulat dinamikéja stb. Példaul:

— Egy személy karja alatti kiforgatds (Romanidban és Franciaorszagban) a
»birtokba” vagy védelembe vételt jelenti.

— Egy targy vagy személy koriili keringés igen sokfélét jelolhet. Jelentheti a
megidézést, védelmet, erdatvitelt, szakralis tér kijelolését.

— Az energikus ostinato ritmus a természetfeletti er&t jelentheti, amely exta-
zist hoz létre.

IV. A tdnc jelentésének szintjei

Mivel a tdncszimbdlum tobbdimenzids szerkezet, a jelentésének sem egy,
hanem szdmos szintje lehetséges. Ezért a tancot teljes komplexitdsaban kell ele-
mezni, ill. értelmezni belsé (szovegen beliili) és kiilsé (szovegek kozotti) strukti-
rajat is beleértve. A tdnc szemiotikai szintjei a kovetkezdk:

— Mély szint. Ez a tdncélménynek pszichoszomatikus folfogasa és bnmagya-
razata, amely ritmikus mozdulatmintdkban fejez6dik ki, s tigy fodithatok
le, mint érzések, hangulatok, szandékok, eszmék.

— A fogalmi szint, amely a tancrol sz616 tudésra, ideolégidra és vilagnézetre
vonatkozik.

— A tarsadalmi szint, ahol a tdncszimb6lumnak a tdrsadalmi stitus (nem, kor,
foglalkozas stb.) és a tdrsadalmi kolcsonhatasok jeleiként szolgalnak (lasd a
Vlah horat).

Ezek a szintek minden egyes tdnceladasban jelen vannak és hatnak, azonban
nem mindig egyforma jelentSségtiek. Hol egyik, hol masik tesz szert nagyobb
jelentGségre a kornyezettdl és a véltozasfolyamattol figgden. (Giurchescu, A.
1989. 40.)
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V. A tdnc jelentése

Julien Greimas szemiotikus szerint a tinc mély jelentése kizardlag a tancostol
fiigg, mivel csak az ember képes értelmet adni a cselekedeteinek (Greimas,
1975:81.). Tehdt a tinc nem egyszeriien magéaban foglalja a jelentést, hanem min-
den el6adés sordn Gjrateremti azt. Kovetkezésképpen a kutatds moédszertani ko-
vetelménye az, hogy a tdncosok sajat tdncaikhoz val6 viszonyat vizsgdlja mind
fogalmi, mind érzelmi sikon.

Egyes tidncok jelentése tobbé-kevésbé vildgos, mivel szavakkal, dramatikus
cselekménnyel, koltészettel vagy pantomimmal lefordithatok. A gesztusokkal
ikonikus jeleket lehet létrehozni és kédolni, szétarszerlien rendezni lehet Gket,
mint pl. a Mudrékat a Kathakali indiai tincstilusban. Ezzel ellentétben nagyon
nehéz ,elmondani” a tdnc jelentését, ha bnmagaért valo tiszta koreogréfiai mfi-
ként jelenik meg. Azonban az az egyszer tény, hogy a tinc megjelenik, jelentést
kolcson6z neki mind az el6ad6k, mind a nézSk szdmadra. A jelentés legéltalano-
sabb és legalapvetSbb szintjét, bairmilyen tanc esetében akkor tudjuk elérni, ha a
tancot a tarsadalmi kornyezetb6l vonatkoztatjuk el.

Osszegezni a téziseket annyit jelent, mint megdrizni a lényegét, de szavakkal
osszefoglalni egy miivészi alkotas értelmét, annyit jelent, mint elvesziteni a lénye-
gét (Valery, 1936. 158.). Eszerint a tidnc kifejez6 funkci6jit miivészi folyamat,
amelynél a hangstly a formédn van. Ez azt jelenti, hogy a tdncnak azok a bels6
koreografiai tényezSk adnak értelmet, amelyek 1ényegi tulajdonsagait jelentik.

A. J. Greimas szerint a tincfolyamatot szervezett kinetikus tevékenységként
lehet értelmezni. Ezt egy olyan ,algoritmikus” program irdnyitja, amelyet csak
rejtett programterve (tulajdonképpeni f6 célja) alapjan lehet megérteni. % A sz6beli
nyelvt6l eltéren a tanc szerkezeti elemeinek nmcs 6ndll6 jelentése, s nem ugy
miikodnek, mint a ,szavak” egy mondat keretében. % Csaka programon beliil, és
csak a f6 célhoz val6 viszonyuk révén nyernek értelmet. (Az ismétlés pl. alapvets
jelent8ségii a tdncban, a sz6beli kommunikaci6 soran viszont értelmetlen.) Ossze-
hasonlit6é kutatdsok azt mutatjik, hogy ugyanazokat a célokat kiilonféle progra-
mokkal is meg lehet val6sitani, s el6fordul, hogy tobbféle cél is tartozhat egyetlen
programhoz. Ez a jelenség magyardzza a ticformdk és stilusok nagy véltozatossa-
gat.

VI. A tdncszimbélum képzése

A tanc rendszere 4llandéan véltozik. Uj szimb6lumok jonnek 1étre, s a mér
meglév6k médosulnak, mert az emberek vilignézete, kifejezd kedve, tarsadalmi
kapcsolatai, gazdasagl- politikai- vagy kornyezeti feltételei is valtoznak. A tinc-
folyamat alakitdsa és onszabalyozédsa magaban foglalja a stabilitds és a kdzosségi-
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vé alakulés tendencidjat, valamint az instabilitds és az individualizdl6déas tenden-
c1a]at is. (Shukman 1978. 201-202)

Uj, s6t ellentétes elemek befogadésanak képessége a strukttrakat életképeseb-
bé, id6tall6bba teszi. Ezzel szemben a merev struktarédk gyakran szétbomlanak és
végiil eltlinnek. (Ezt sok példa bizonyitja.)

Mivel a kulttra kiilonb6z4 szintjei kiilonféle gyorsasaggal vdltoznak (Winner
1976. 115.) az dsszehasonlit6 kutatdsok taniisdga szerint a tincrendszerek egyik f6
problémdja a szinkronidn belili diakrénia. Igy a hagyoményos és modern tanc-
szimb6lumok egymas mellett miikodnek, s ugyanannak a tdrsadalmi csoportnak
a tagjai nem csak egy, hanem szdmos tincformédt mondhatnak magukénak, Ggy
mint: néptdnc hagyomdnyos keretek kozott, néptdnc a szinpadon, tarsastdnc,
miivészi tinc és tinc az oktatés keretei kozott.”

Tobbjelentésti jellege és ,,univerzalitdsa” révén a tdncot gyakran folhasznaljak,
s6t kihaszndljdk — szelektilva és atalakitva — mint hatalmi szimb6lumokat a
politikai, kereskedelmi, miivészeti és tudoméanyos élet teriiletén.

E tanulmény célja az volt, hogy néhédny altalanos gondolatot koz6ljon a tanc,
mint szimb6lum természetérdl, szerkezetérdl és jelentésérdl. Nyilvanval6 azon-
ban, hogy az itt bemutatott gondolatok nem veglegesen kidolgozottak. Eletképes-
ségiiket és dltalanosithatésagukat probara kell még tenni az dsszehasonlité kuta-
tas sordn kilonféle tincforméakra és mas-mas kulturélis kornyezetben alkalmaz-
va.

Jegyzetek

1. Drid Williams, a kévetkez6 fontos megéllapitést tette:

»A test tdrgy”, vagyis az anyagi ,dolog” ... kiviil 41l a mozgés kédjén, amely nem anyagi jellegii,
beliilrél motivalt, értelmileg megalapozott ... Az emberi lény tehat inkdbb a ,kéd generaléja”.
Szimézioldgiai Gsszefiiggésben a testet nem mint egy ,gépezetet”, hanem a ,kéd” kdzvetitsjét kell
tekinteniink. (On Structures of Human Movements: a reply to Gell. Journal of Human Movement
Studies vol. 6. (4) 317, 1980)

2. A tinckiilénb6zg tarsadalmi kornyezetekben betéltétt szimbélikus funkcidjnak illusztrildsdra, a
kovetkezd videofilm részleteket mutattuk be:
— Vlah ,Hora”: hagyoményos tadncalkalom (Odense)
— Vlah ,Hora”: véltozéban levé hagyoméanyos tdncalkalom (Hillered)
— Vlah ,Folklor”: szinpadi el6adés (Hillered)
— Vlah lakodalom: szertartdsos keretben (Grabovica, Jugoszlavia)
— Vlah ,halotti tor”: ritudlis keretben (Grabovica, Jugoszlavia)
—  Ujévi maszkok: a ténc, mint més kifejezGeszk6zok segitSje (Voinesti, Romania)
— ,Célus”: a tdnc, mint a ritus 5 eleme. (Birca, Romadnia)

3. Ha a természetes nyelvet tekintjiik a nem verbélis rendszerek (beleértve a tdncot is) alapmodelljé-
iil, akkor csak az el6addk éltal nyijtott szobeli értelmezések vezethetnek el a tanc jelentéséhez.
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Minden vélasz fontos, még az egymadsnak ellentmonddk is, ha a kutaté kritikus tdvolsagbdl
személi azokat. ,Egy megfigyel5 nem mindig tudja meghatdrozni a megfigyelt személy szdndékit,
és egy onértékelés lehet hazugsdg, vagy lehet hibds az igazsdghoz képest.” (Horper, R. — Weiss,
A.N. - Matarozzo, J. Dr. : 1972. 17.).

»A gesztus program célja képezi magit a jelentést — amelyet nem lehet szavakkal kifejezni — és a
gesztus sorozat, amely hordozza ezt a jelentést képezi a jeldlot.” (Greimas, A. J. 1975. 101.)

Péld4ul a népténc erdsen formalizélt és jelentéssel nem bird jelenség: a jelentést a valtozé dimenzi-
6k programjabdl nyeri anélkiil, hogy az alapjelentés megvaltozna.

Ez a viszony egy sor kérdés megvizsgaldsat teszi sziikségessé a kévetkezs témdkkal kapcsolatban:
egyén — csoport, hagyomany — tjitas, nyelv — beszéd, kompetencia — elGadés.

Példaul 1976-ban egy romdniai faluban a 40 év f6l6tti emberek a modern vérosi tdncokat —
amelyeket a helybeli fiatalok jirtak — értelmetlen gyakorlatnak, ,6sszevissza vad ugraldsnak”
minGsitette. Ezzel szemben a fiatalok szdmara a modern tdncoknak meghatérozott szerepe volt: a
régi népi kultira elmildsat és az Gj varosi kultiira eljovetelét szimbolizalta.
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Duzek, Stanislav
Pozsony, Szlovakia

A szlovakok farsangi tancai

A farsang a szlovék néptdnchagyoményok fennmaradésat 1ényegesen befo-
lyésol6 legjelentGsebb é16 tincalkalmak egyike. Ez a szdmos szokédselemet tartal-
maz6 szinkretikus jellegti népszokas valtozatos formakban él a szlovdk nyelvte-
rilleten. A farsangi id8szakban vizkeresztt6l nagybojtig gyakran fordulnak eld
tdncos mulatsdgok, de szdmos, jellemz6 farsangi szokassal taldlkozunk az tinnep
végén a farsangolok egész napos hazrél-hazra jard folvonulasai formajaban is,
amelyekhez gyakran kapcsolédnak tdncok. A tobb napig tarté népes tdncos mu-
latsagok is a farsangi id6szak utols6 napjaira koncentrdlédnak.

A farsangi folvonuldsok f6ként Szlovakia nyugati és kozépsé részén fordul-
nak el8. Elterjedésiik azonban itt sem egyenletes és formai szempontbdl sem
egyontettiek. Tobb szembet{inden aktiv kozpontrél, illetve mikrokodrzetrsl be-
szélhetiink a szokas elterjedési terilletén. Ide tartozik mindenekel6tt néhany
olyan falu, amely Zihorie (Zahorie, Pozsony m.) kozéps6 részén Senica-tol (Sze-
nice, Nyitra m.) nyugatra, Trnava-t6l (Nagyszombat, Pozsony m.) északra talal-
hat6, Trenéin (Trencsén) és Zilina (Zsolna, Trencsén m.) kornyéke, a Rajcianska
(Rajcsanyi)-volgy (Nyitra m.), Zlaté Moravce (Aranyosmardt, Bars m.) és Levice
(Léva, Bars m.) kornyéke, valamint a torténelmi banyavarosok Kremnica (Kor-
mocbdnya, Bars m.), Banskd Bystrica (Besztercebanya, Zélyom m.) és Zvolen
(Z6lyom).

Jelen irdsunkban azokrél a véltozasokrdl szeretnénk beszdmolni, amelyek a

farsangi szokdsokban s veliik egyiitt a tincokban torténtek az utdbbi évtizedek-
ben Szlovéakidban.

A farsangi szokdsok id6pontja a hagyoményos vasarnaptol keddig tart6 id6-
szakr6l a szabad szombatra és a vasdrnapra tolédott, mert a kordbban paraszti
foglalkozési emberek bérfoglalkoztatdstiakké valtak, s szabad idejitket nem ma-
guk szabtik meg. A szabad szombat bevezetésére 1968-ban keriilt sor, s igy
alakult ki a szokés ma ismert id6rendje.

Megvaltoztak farsangi szokdsok szervezéi és résztvevéi is. A hagyoményos
falusi legényszervezetek helyett egyre inkdbb a hivatalos tirsadalmi szervezetek
veszik keziikbe a rendezést, s az is el6fordul, hogy a rendez8 szerepét magénem-
ber vagy egy csaldd véllalja magéra. fgy a f6 motivaci6 ma mér inkébb egy
tarsadalmi csoport megmutatkozasa és az anyagi haszon lett. A farsangi szoka-
sok résztvevGinek alapvetd rétegét viltozatlanul a katonai szolgélatra behivott
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legények képviselik, de az dsszetétel mindinkdbb megvaltozik. A szokds aktiv
szerepl6i kozé, akik eddig foleg csak ndtlen legények lehettek, egyre gyakrabban
bekeriilnek hazaspéarok, ndk, gyerekek és ciganyok is.

A farsangi szokasokban a valtozasok legtobbszor visszafejlédésként jelentkez-
nek, mégpedig az egyszer(isddéstSl egészen a teljes megsziinésig. IdGvel megvil-
tozik a szokdsok hagyomdnyos forgatékdnyve, s a kordbban helyi sajitossag-
ként tapasztalt jelenségek szélesebb korben elterjednek, keverednek. A sajatos
helyi figurdkkal rendezett hazr6l hazra jar6 dlarcos jatékokat dlarcos balla, kor-
menetté, iinnepi folvonulassa alakitjak at.

A véltozas nem keriili el a farsangi szokasok tancos elemeit sem. A hagyoma-
nyos szertartisos tincok szdma egyre csokken. Egyre inkdbb keverednek, s a
szokésos szorakoztat6 tincokkal - f6leg a polkdval és a kering&vel — helyettesitik
6ket. Néhédny olyan tinc, amely a mindennapi életben egyre inkdbb megsziinésre
volt itélve, gyakran a farsangi szokdsok reprezentativ tincaiva valt, holott erede-
tileg nem kot6dott a farsanghoz. Helyenként ezek a tdncok a farsang végén
bemutat6 tincként jelennek meg, pl. Povazsky Chlmec-ben (Himos, Trencsén
m.) a cs6ktdnc, sepriitinc, lapdttinc, rablétinc, bundatdnc, hdrmas tdnc, ken-
dertdnc, amelyek koziil csak a kendertédnc utal a farsanggal val6 szorosabb 6ssze-
fiiggésre. A farsangi tincokb6l néhol mér csak toredékek maradnak. fgy példaul
Vel’kd Lehotd-ban (Nagyiilés, Bars m.) a kordbbi szertartdsos botos tdncbdl csak
az maradt meg, hogy a lincba nem tartoz6 tancosok dtugranak a két tarsuk altal
vizszintesen tartott bot felett. Més helyen a kordbban szabadon rogtonozhets ,
tobbféle zenekiséretre eljarhaté tancok szabalyozott, dlland6 formét nyernek.

A tancokkal egyitt valtoznak a szerves alkotorésziiket képez6 egyéb elemek:
a kisér6zene és a viselet is. A valtozas 6 irdnya itt is a helyi sjatossagok eltiinése
s a szokdselemek nagyobb teriileten val6 egységesiilése felé mutat, bar idSlegesen
megfigyelhets a hagyomanyos és az Gij szokasok kozos egyiittélése is. A tdncze-
nei repertodrban és a tdnckiséré hangszerek teriiletén példaul ez az egyiittélés
széles korben tapasztalhat6. A farsangi szokdsokban a hagyomanyos és az elekt-
ronikus hangszereket ma még parhuzamosan hasznéljdk. A hagyoményos vise-
letek és maszkok még ma is jelentGs szerepet jatszanak. Ezeket még legalabb a
szokas fészerepldi feloltik. Ha egy faluban a népviselet hattérbe szorul, akkor
masvidékrdl, néptanc egyiittesektSl vagy szinhadzaktol szerzik be a sziitkséges
kellékeket. Van ahol a jellegzetes farsangi dlarcokat mar a ma elterjedt polgari
oltozékkel egyiitt haszndljak, mert a népviseleti darabok beszerzése nehézségek-
be iitkozik.

A kovetkezSkben megprébiljuk a farsangi szokasok eléggé heterogén, vilto-
26 és varilalédo tancos elemeinek tipusokba soroldsat. A katergéridk meghata-
rozasanal figyelembe vessziik a tincok formai, funkciondlis és tartalmi jellemz6it
is. Els6ként hadrom nagyobb csoportok kiilonboztetiink meg a farsangi szokaskor-
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hoz val6 kapcsolédasuk eredete, intenzitdsa alapjan. Az elsé csoportba soroljuk
a farsangi szokdsokhoz szervesen kot6dé6 szertartdsos tdncokat. A mdsodikba
azokat, amelyek az utébbi id6ben keriiltek a farsangi szokdskorbe a hagyoma-
nyos tdncéletbdl valé fokozatos kiszoruldsuk miatt. A harmadik csoportot azok a
tancok alkotjdk, amelyeket ugyan a farsangi id6szakban is tdncolnak, de a tanc-
élet barmely mas alkalman is el6fordulnak. E nagyobb csoportokon beliil kisebb
formai-miifaji csoportok léteznek, amelyeket az alabbiakban mutatunk be:

1. Farsangi szertartdsos tancok

1.1.

1.2,

1.3.

A j6 termésért jart tdncok

Ide tartoznak azok 