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Improvizáció és előre tervezés: 
Mozdulattartalom-alapú továbblépési javaslat 

a néptánc tanítására 

A tánc mozdulattartalmait megérteni az alapelemek, egy-egy mozdulat rendkívüli összetettsége mi
att igen alapos analitika felkészültséget kíván. A tartalmi megközelítés kapcsolódik a tánc beli fogal
mi kérdésekhez, ezért nézzünk ebben a tekin tetben egy sarkos, de el nem hanyagolható filozófusi vé
leményt a táncról. Joseph Margolis A tánc autográf természete című írásában így fogalmaz: "Feltűnő, 
vitathatatlan tény a tánc filozófiai tanulmányozásával kapcsolatban a tánc fogalmi szegénysége. Úgy 
vélem, ( ... ) a tánc az egyetlen olyan művészet, amely ( ... ) nagy valószínűséggel említetlen marad a 
teljességre törekvő esztétikai áttekintésekben, vagy erősen és közvetlenül más művészetekhez - első

sorban a drámához és a zenéhez - illeszkedő érvelések ( ... ) vagy irodalmi alkotásokhoz kapcsolódó 
reprezentációk és kifejezések segítségével ítélik meg" (Margolis 1981,419).1 

Tudomásom szerint a "fogalmi szegénység" (conceptual poverty) kitételre visszautasító válasz 
nem érkezett. (Arra most ne térjünk ki, mert nem ez a jelen írás tárgya, hogy e megjegyzést Margolis 
a tánc írásbeliségének hiánya miatt mondhatta - ezt tanulmányában említette is. Csupán sZÜll telen 
csodálkozásunkat fejezhet jük ki, hogy a tánc elméleti és gyakorlati kiválóságainak zöme a notáció 
jelentőségét mai napig vagy nem tudja, vagy nem akarja felismerni.) Az idézetben említett "érve
lések" nyilván formai és tartalmi kérdéseket kell érintsenek, illetve az interpretáció tekintetében az 
lenne kiemelendő, hogy a forma milyen megfogalmazható tartalmat hordoz. De maga a tartalom 
fogalma sem egyértelmű, különösen nem, ha például a néptáncot mint egy eredendően szórakozási 
kultúra megjelenési formáit vizsgálj uk. 

Martin György A néptáncok elemzése és rendszerezése című tanulmánya szerint "A funkcionális 
és tartalmi vonások fogalomkörébe utaljuk mindazokat a tényezőket, amelyek a tánc társadalmi 
szerepére, életére, szokáskörülményeire, célzatára, jelentésére és a hozzáfűződő népi tudatra vonat
koznak" (Martin 1990, 190). Ratkó Lujza A néptánc tartalmi elemzése című írásában úgy véli, "egy 
tánc tartalma nem más, mint az a tradicionális alapelv, idea, eszme, amelyet a tánc mozdulatai és 
gesztusai, térformái és irányai, viszonyainak variánsai a hagyomány szerint inherensen magukba 
foglalnak" (Ratkó 2002, 259). Roselyn Stone a Human Movement Forms as Meaning-Structures: Pro

legomenon című tanulmányában a tánc tartalmát hasonló fogalomnak tartja a felismert viszonyulás 
(recognized relatedness) fogalmához, amely meghatározza a jelentést (Stone 1975, 10). 

A jelentés és tartalom fogalmai tehát, miként a beszélt és írott nyelven megfogalmazott tartal
mak esetén, a táncelméletben is összecsúsznak. Annak érdekében, hogy kézzelfoghatóbban jussunk 
közelebb a tartalom megértéséhez, azt javaslom, válasszuk szét e két összemosódó fogalmat, és a 
jelen írás erejéig tartalom alatt értsük a tánc térbeli változásainak értelmezését,2 így különböztetvén 
meg magától e változástól mint formától, illetve a jelentéstől, amelyet a mozdulat nyilván valamely 
társadalmi közegbe helyezve kap, vagy kaphat. A jelen tartalmi definíció láthatóan valamelyest kö
zel áll mind Ratkó, mind Stone szemléletéhez. Az értelmezés kérdéskörében a hasonlóképp elvont 
formavilágot vizsgáló zenei hermeneutika a 19. századi Eduard Hanslicktól - Carl Dallhauson át 

1 A jelen tanulmány szerzőj ének fordítása. 
2 A megközelítést az Egyidejű mozdulatesemények, párhuzamos témák, térbeli ellentétek: A néptánc összehasonlító tartalmi 

elem zése cÍmű tanulmányomban vetettem fel (Fügedi 2018, 69). 
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- Lawrence Kramer közelmúltban közreadott írásaiig felkínál néhány sajátos utat,3 de ezekre most 
nem térek ki. 

A néptánc tipikus tanítási folyamata szerint a tanár bemutatja, "előtáncolja" a tananyagot, 
esetleg szöveges magyarázatot fűz a tanítani valóhoz, a diákok pedig lemásolják a tanár mozdula
tait, és az instrukcióknak megfelelően alkalmanként korrigálják táncukat. Ha a táncosok például 
virtuóz férfitáncunk, a közép-erdélyi legényes anyagából a másolásos módszerrel megszerezték az 
alapkészséget, a tanítás következő fokaként arra ösztönzik őket, hogy improvizáljanak a megta
nult anyagból, illetve a tanítás végállomása lenne a rögtönzés i készség elsajátítása is. E rögtönzési 
készséget várják el például a versenyeken, illetve maga a kutatás is úgy tartja, a legényes az 
improvizálás magas foka. 

Martin a Rögtönzés és szabályozódás a magyar néptáncokban című tanulmányában külön fejezetet 
szánt az "előre tervezés" fogalmának (Martin 1980,435-436). Megállapításai szerint a táncos 

1. "táncának változatosságára törekszik, igyekszik mindig újat, az előzőktől eltérő t bemutatni"; 
2. "egyetlen rögtönzés, táncalkotás időtartama alatt kerüli a motívumismétlést"; 

3. "tudatosan törekszik arra, hogy hatásfokában egyre növekvő táncfolyamatot hozzon létre". 

Két további tényezőt adott az előre tervezés szempont jaihoz: 
4. "A hatásfok emeléséhez hozzátartozik az érdekes, meglepetésszerű, még nem, vagy ritkán 
látott különös elemek, motívumok alkalmazása." 

- mondhatnánk, a "gegek", a poénok. A jelen mondandó szempontjából érdekes lehet, 
mert szándékosan kidolgozott elem, de hatásmechanizmusa okán inkább az inkongruencia 
kategóriájába sorolható, amit külön esztétikai elemnek vélek. A teljesség kedvéért említem 
az ötödik tényezőt, amely a jelen, motívumalkotásra koncentráló összefüggésben figyelmen 
kívül hagyható: 
5. "Végül az előre tervezéssel függ össze a tánc terjedelme, időtartama is." 

Martin az Egy improvizatív férfitánc struktúrája című tanulmányában arra is kitér, hogy: "A legé
nyes táncban érvényesülő improvizáció a motívumok szintjén sem jelent ösztönös, véletlenszerű 
formaalkotást. Az alig másfél perces rögtönzés során alkalmazott 18 motívumfajta a hosszú tánc
gyakorlatban csiszolódott ki és a táncos ezeket tudatosan is számon tartja. A motívumaikotás fő 
módja a legnagyobb formabőséget eredményező összetétel. A változatos táncforma alapját jelentő 
gazdag motívumkészlet javarésze kombináció útján jön létre" (Martin 1977, 274). 

Némi ellentmondás érződik az állandó rögtönzési igény és késztetés, valamint "a hosszú 
táncgyakorlatban csiszolt" 18 motívumfaj ta között. Mit jelent vajon a rögtönzés a legényesben? 
Lehet-e egy 7- 8 másodperc alatt lezajló legényes táncszakaszban, ismert nevén, pontban ötlet
szerűen rögtönözni? És vajon mit rögtönöz a táncos? Figurát ott helyben? Azt aligha, mert azt "a 
hosszú táncgyakorlatban" csiszolni kell. Szerkezetet? Minek a szerkezetét? Egy pontét? Vagy a már 
ismert pontokból a táncét? 

Hogy a kérdést közelebbről, a maga mozdulatvalóságában vizsgáljuk, térjünk vissza a tánc
beli tartalomhoz. A jelen vizsgálatot elsősorban a bemutatásra kerülő elmélet kidolgozottságának 
kezdeti stádiuma miatt korlátozom néhány, csupán lábfigurákat tartalmazó legényesmotívum 
alapszerkezetének elemzésére, majd megkísérlem azok elvont értelmezését. 

3 Példaként lehet említeni Hanslick 19. századi Vom Musikalisch-Schönen cÍmű kötetét, Oallahus A zene "megértése" 
és a zenei analízis nyelve cÍmű tanulmányát, valamint Kramer Music as Cultural Practice, 1800-1900 összefoglaló 
áttekin tését. 
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Az 1-4. ábrán Mátyás István "Mundruc" pont jainak úgy nevezett gerincrészéből négy kétütemes 
rész lejegyzése látható.4 A zenei meghatározottság miatt egy-egy moúvumnak tartott részletet 
alaposabban szemügyre véve azt látjuk, hogy a kettős ütemekben mozdulattartalmilag jól elkülö
níthető, ugyanakkor ismétlődő, n ritmusú mozdulatpárok fedezhetők fel (a párokat szaggatott 
téglalapok határolják). 
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1. ábra 2. ábra 3. ábra 4. ábra 

Az 5-8. ábra egy ugyancsak igen ismert kalotaszegi táncos, ifjabb Fekete János pontj ainak egyes 
gerincmotívumait mutatja be. Itt is azt vehetjük észre, hogy a táncos mozdulatpárokat használt a 
kettős ütemek alatt. 

A 9-12. ábrán bemutatott példákat Jakab József pontozójából, a Maros-Küküllő-vidék le
gényes tánctípusából választottam. A pontozóban nincs nyitómotívum, a pont magával a "főté
mával", a gerincmotívummal kezdődik, így azt egy-egy ponton belül többször adja elő a táncos, 
mint a nyitófigurával rendelkező kalotaszegi legényesben. Az ábra motívumai abban a tekintet
ben megegyeznek a fenti nyolccal, hogy mozdulattartalmilag itt is jól elkülönülő párokra bont
hatóak a zenei egységbe foglalt, ismétlődő mozdulatsorok. 

4 A példák forrását a tanulmány végén, listában adom meg. Valamennyi példa ütemegységét - a legényeslejegyzéseknél 
swkásos módon - nyakadra érrékelrem ár. 
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A 13-22. ábra már csak azt a tíz mozdulatpárt mutatja, amelyek a fenti példákban mozdu
lattartalmilag különböznek egymástól. Apárokat mozdulattartalmaik eltérése vagy hasonlósága 
alapján nagybetűkkel azonosÍtottam. Az A és AlB jelű pár alábgesztus elmozdulási irányainak 
hasonlósága miatt meglehetősen rokon tartalmúnak látszik. Hasonlóképp, a szabadláb elmozdu
lási tartalma miatt hasonlóak a Hl és H2 párok. 

A AlB c D E 

F G 

13-22. ábra 

A párok mozdulattartalmát értelmezhetjük elvontabban is. A 23-32. ábrák azt mutatják be, hogy 
a mozdulatpárok milyen elvont térbeli változást képviselnek. 5 Mindegyik párban megjelenik a 
mozdulatellentét elve. G Legtöbbször a szabadon mozgó gesztusláb ad elő ellentétes irányokat, mint 
az A, AlB, E, Hl, H2 és I szerkezetekben, de ellentét megjelenik a gesztusláb és támasztóláb 
között (C, D, G), valamint támasztékváltáskor. 
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23-32. ábra 

5 Az ábrázolás a "motif writi ng" motivikus írásmódot alkalmazza (Hutchinson Guest, 1983), amely irányok nélkül, re
dukáltan, de a gesztus és a támaszték szétválasztását megtartva írja le a mozdulatokat. A jelen esetben nem ábrázoltam a 
teljes szerkezetet, csak a kompozíció s szempontból fontosnak tartott elmozdulási irányokat. 
6 A mozdulatellentét elvérőllásd Fügedi 2006 és 2018. 
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Az 1-12. ábra motívumainak szerkezeti és tartalmi felépítéséből az az általános elv szűrhető le, 
hogy a motívumok mozdulatpárokból épülnek fel, a párok közvetlenül egymás után rendszerint 
nem ismétlődnek, hanem különböző tartalmú párok alkotnak ismétlődő szerkezeteket, és min
den pár mozdulattartalma térbeli ellentétet képvisel. Feltételeztem, hogy e három általános szem
pont elegendő arra, hogy improvizációnak ható, de valójában kísérletezéssel és próbálgatással, 
előre tervezett módon, új motívumokat lehessen készíteni. Az MTE Néptánc Tagozatán végzett 
négy hivatásos táncos t (Kovács Richárdot, Östör Ákost, Sáfrán Balázst és Szilágyi Zi tát) kértem 
meg, hogy e szerkezeti-alkotási szempontok szerint készítsenek új tartalmakat. Az alábbiakban 
Sáfrán Balázs 33-35. ábrán látható három legényesmotívumát elemzem. 
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33. ábra 34. ábra 35. ábra 

Valamennyi fenti példához hasonlóan, a 33. ábra mozdulatsora is mozdulatpárokra bontható. 
Minden pár fő plasztikai-ritmikai sajátossága megfeleltethető a fent elemzett három egyéniség 
táncában található pároknak. A párok a testtől távolodó mozdulatokkal kezdődtek, majd a test
hez közeledő mozdulattal zárultak, a távolodás a fő- és mellékhangsúly előtti nyokadra esik, 
a közeledés (vagy zárás) a zeneileg hangsúlyos ritmikai helyekre. Elvont térbeli tartalmukban 
megfelelnek vagy közel állnak a fenti, tíz párt tartalmazó készlet tartalmaihoz (C-F-A2-H3), de 
újdonságként a lábkör miatt egybemosódó A2-H3 szerkezetet találj uk. Szerkezeti elvi szinten egy 
lábkör befelé-kifelé, tehát a test középvonala felé indított és onnan kifelé (vagy ezzel ellentétesen) 
haladó alsólábszár-mozdulatra redukálható. A H3 szerkezet a befelé körző alsó lábszár kiinduló 
helyzetébe visszaérkezését követő rüsztütéssel zárul. Épp e lábkörből indított rüsztütés a kompo
zíció egyik ötletes újdonsága, amely nemcsak az 1-12. ábrák mozdulatsoraiban nem található, 
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hanem a szakirodalomban eddig elemzett legényesfigurákban sem. Ugyancsak ötletes újítás az 
F szerkezet zárásakor előadott sarokra ugrás. 

A 34. ábra mozdulatsora a vizsgált tizenkét sorhoz (1-12. ábra) képest egy tértartalmilag 
részben új, itt J-vel jelölt mozdulatpárral kezdődik. Az ellentétesen mozduló lábgesztusok kon
cepcióját megtaláljuk az A és a E szerkezetekben is, de itt az ellentét előre-hátra irányban jelent 
meg. Maga az előre-hátra gesztusellentét más táncokból ismert, újdonságot tehát csak a vizsgált 
sorokhoz képest jelent. A második pár lényegében H2, jelentéktelen iránymódosulással. Az ábra 
K jelzetű harmadik párja ugyancsak előre-hátra ellentétet tartalmaz, de az ellentét támasztékvál
tásokban jelent meg. Koncepciója mind a vizsgált sorokhoz, mind a szakirodalomban elemzett 
motívumokhoz képest újdonság. A következetes párszerkezet a sor végén megbomlik, mert a tán
cos, ötletesen kihasználva a jobb láb előrelépése után hátramaradó bal lábat, a sort egy rüsztütéssel 
folytatta, majd motívumát egy páros támasztékú bokázóval zárta le. Mivel a rüsztütés feltétele, 
hogy az ütő láb az ütés végrehajthatóságának helyzetébe kerüljön, a lejegyzésen egy pontozott 
négyszöggel határolt párt is kialakíthatunk. A bokázó zárás, a mozdulatlogikában egyedül marad
va, ritmikailag ugyan kiegészítő, de plasztikailag egy erős zárlati szerepet kap. A két, egymásba 
csúszó párstruktúra megkívánta tehát a ritmikai kiegészítést, az eredmény azonban egy jól táncol
ható, harmonikus, hatásos mozdulatsor-szerkezet lett. 

A 35. ábra szerinti kompozíció ismét jól bontható párokra. A párok jellegzetességei meg
egyeznek a 33. ábra kapcsán összegzett szempontokkal (ritmikai elhelyezkedés, térbeli ellentét
tartalom). A C-L-A2-E szerkezetben az itt sorolt ütempártartalmakhoz képest az L jelent újdon
ságot. A kettős forgatással előadott előrelépés ugyan ismert szerkezet a Maros-Küküllő-vidéki 
pontozóból, de ott nem a jelen összefüggés szerinti párszerkezetben jelenik meg. Az A2-E szer
kezet a 33. ábra A2-H3 szerkezetéhez hasonló alsólábszár-kört tartalmaz, amelyet a táncos itt 
bokázóval zárt le. 

A fenti, kísérleti három példa java részben megfelelt a felvetett kompozíciós szempontoknak: 
a motívumok mozdulatpárokból épültek fel, a párok közvetlenül egymás követően nem ismét
lődtek, a 34. ábra második ütemét kivéve minden pár mozdulattartalma térbeli ellentétet képvi
selt, és a kompozíciókban az elvont tartalom tekintetében is új struktúrák jelentek meg. A táncos 
hatásos, hiteles, jól felismerhető, alkalmanként új szerkezetet hozott létre. A tényleges eredmé
nyen azonban túlmutat maga a notációalapú alkotási folyamat, az, hogy a lejegyzés és annak 
elemzése révén el lehetett szakadni a megjelenéshez kötött formától, fel lehetett támi a mozdula
tok mögöttes koncepcióját, és e koncepcióegyüttes segítségével a hagyományhoz jól illeszkedő új, 
a táncos sajátjának mondható motívumokat lehetett készíteni. Ehhez azonban szükség volt arra, 
hogy az alkotó technikailag képzett táncos legyen, de arra is, hogy magas szintű mozdulatelemzési 
és notációs tudással rendelkezzen. 

A kísérlet igazolni látszik, hogy nemcsak az úgynevezett improvizáció lehet a végcélja a nép
tánc-pedagógiáknak, hanem tovább lehet lépni egy improvizációnak ható, de valójában jól át
gondolt szerkezeteket alkotó irányba. E pedagógia alapja továbbra is a készségalapú képzés, amely 
nélkül az a cél, hogy el lehessen jutni a saját kompozíció szintjére, és abban a kompozícióban 
érvényesüljenek azok a mozdulattartalmi elvek, amelyek egy-egy tánctípust meghatároznak, nem 
érhető el. Építeni kell tehát a meglévő sikeres pedagógiákra. A jelen javaslat egy továbblépési 
irányt vet fel, ahol a továbblépés alapja a mozdulatelemzés, amelyhez szervesen kapcsolódik a 
táncos írásbeliség, majd az írásbeliségre alapozott értelmezés. 
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A motívumok forrásai 

Ft. - a Bölcsészettudományi Kutatóközpont Zenetudományi Intézet Néptánc Archívum Filmtára 
Tit. - a Bölcsészettudományi Kutatóközpont Zenetudományi Intézet Néptánc Archívum Táncírástára 
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