Fiigedi Jdnos

Improvizaci6 és eldre tervezés:
Mozdulattartalom-alapi tovabblépési javaslat
a néptanc tanitasara

A tdnc mozdulattartalmait megérteni az alapelemek, egy-egy mozdulat rendkiviili dsszetettsége mi-
att igen alapos analitika felkésziiltséget kivdn. A tartalmi megkozelités kapesolédik a tdncbeli fogal-
mi kérdésekhez, ezért nézziink ebben a tekintetben egy sarkos, de el nem hanyagolhaté filozéfusi vé-
leményt a tdncrél. Joseph Margolis A tdnc autogrif természete cimi {résdban igy fogalmaz: ,Felt(ind,
vitathatatlan tény a ténc filozéfiai tanulmdnyozdsdval kapcsolatban a tanc fogalmi szegénysége. Ugy
vélem, (...) a tdnc az egyetlen olyan mivészet, amely (...) nagy valészintséggel emlitetlen marad a
teljességre torekvd esztétikai dttekintésekben, vagy er8sen és kozvetleniil mds miivészetekhez — elsé-
sorban a drdmdhoz és a zenéhez — illeszkedd érvelések (...) vagy irodalmi alkotdsokhoz kapcsolédd
reprezentdciok és kifejezések segitségével itélik meg” (Margolis 1981, 419).!

Tudomdsom szerint a ,fogalmi szegénység” (conceptual poverty) kitételre visszautasit valasz
nem érkezett. (Arra most ne térjiink ki, mert nem ez a jelen irds tirgya, hogy e megjegyzést Margolis
a tdnc {résbeliségének hidnya miatt mondhatta — ezt tanulmdnyédban emlitette is. Csupdn sziintelen
csoddlkozdsunkat fejezhetjiik ki, hogy a tdnc elméleti és gyakorlati kivalésdgainak zome a notécié
jelent8ségét mai napig vagy nem tudja, vagy nem akarja felismerni.) Az idézetben emlitett ,érve-
lések” nyilvdn formai és tartalmi kérdéseket kell érintsenek, illetve az interpretdcié tekintetében az
lenne kiemelendd, hogy a forma milyen megfogalmazhaté tartalmat hordoz. De maga a tartalom
fogalma sem egyértelmii, kiilondsen nem, ha példdul a néptancot mint egy eredend8en szérakozdsi
kultdra megjelenési formdit vizsgdljuk.

Martin Gyérgy A néptincok elemzése és rendszerezése cimii tanulmdanya szerint ,,A funkcionalis
és tartalmi vondsok fogalomkérébe utaljuk mindazokat a tényez8ket, amelyek a ténc térsadalmi
szerepére, életére, szokdskoriilményeire, célzatdra, jelentésére és a hozzafliz6dd népi tudatra vonat-
koznak” (Martin 1990, 190). Ratké Lujza A néptdnc tartalmi elemzése cimf irdsdban tgy véli, ,egy
tdnc tartalma nem mds, mint az a tradiciondlis alapelv, idea, eszme, amelyet a tdnc mozdulatai és
gesztusai, térformdi és irdnyai, viszonyainak varidnsai a hagyomdny szerint inherensen magukba
foglalnak” (Ratké 2002, 259). Roselyn Stone a Human Movement Forms as Meaning-Structures: Pro-
legomenon cim(i tanulmdnydban a tédnc tartalmdt hasonlé fogalomnak tartja a felismert viszonyulds
(recognized relatedness) fogalmahoz, amely meghatdrozza a jelentést (Stone 1975, 10).

A jelentés és tartalom fogalmai tehdt, miként a beszélt és {rott nyelven megfogalmazott tartal-
mak esetén, a tdncelméletben is dsszecstisznak. Annak érdekében, hogy kézzelfoghatébban jussunk
kozelebb a tartalom megértéséhez, azt javaslom, vélasszuk szét e két 6sszemosédd fogalmat, és a
jelen irds erejéig tartalom alatt értsiik a tdnc térbeli valtozdsainak értelmezését,? igy kiilonbéztetvén
meg magitdl e valtozdstél mint formdtdl, illetve a jelentéstdl, amelyet a mozdulat nyilvdn valamely
tdrsadalmi kozegbe helyezve kap, vagy kaphat. A jelen tartalmi definicié ldthatéan valamelyest ks-
zel 4ll mind Ratkd, mind Stone szemléletéhez. Az értelmezés kérdéskorében a hasonléképp elvont
formavildgot vizsgdld zenei hermeneutika a 19. szdzadi Eduard Hanslicktdl — Carl Dallhauson 4t

' A jelen tanulmdny szerz8jének forditdsa.
2A megkozelitést az Egyidejli mozdulatesemények, parhuzamos témdk, wérbeli ellentétek: A népzdnc dsszehasonlitd tartalmi
elemzése cimi tanulmdnyomban vetettem fel (Fiigedi 2018, 69).
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— Lawrence Kramer kozelmultban kézreadott {rdsaiig felkindl néhdny sajdtos utat,? de ezekre most
nem térek ki.

A néptdnc tipikus tanitdsi folyamata szerint a tandr bemutatja, ,elétdncolja” a tananyagot,
esetleg szoveges magyardzatot f{iz a tanitani valéhoz, a didkok pedig lemdsoljik a tandr mozdula-
tait, és az instrukcidknak megfelel8en alkalmanként korrigéljék tdncukat. Ha a tdncosok példdul
virtuéz férfitdncunk, a kozép-erdélyi legényes anyagabdl a mésoldsos mddszerrel megszerezték az
alapkészséget, a tanitds kdvetkezd fokaként arra 6sztonzik 8ket, hogy improvizdljanak a megta-
nult anyagbdl, illetve a tanitds végdllomdsa lenne a rogtonzési készség elsajtitdsa is. E rogtonzési
készséget varjék el példdul a versenyeken, illetve maga a kutatds is gy tartja, a legényes az
improvizédlds magas foka.

Martin a Rigtinzés és szabilyozddds a magyar néptdancokban cimii tanulmanydban kiilén fejezetet
szdnt az ,elére tervezés” fogalmdnak (Martin 1980, 435—436). Megallapitdsai szerint a tdncos

1. ,tdncdnak vdltozatossdgira torekszik, igyekszik mindig vijat, az el6z8kedl eltérdt bemutatni’s

2. ,egyetlen rogtonzés, tancalkotds id8tartama alatt keriili a motivumismétlést™;

3. ,tudatosan torekszik arra, hogy hatdsfokdban egyre ndvekvd tdncfolyamatot hozzon létre”.

Két tovdbbi tényezdt adott az eldre tervezés szempontjaihoz:

4. ,A hatdsfok emeléséhez hozzétartozik az érdekes, meglepetésszer(i, még nem, vagy ritkdn

latott kilonos elemek, motivumok alkalmazdsa.”

— mondhatndnk, a ,gegek”, a poénok. A jelen mondandé szempontjédbdl érdekes lehet,

mert szdndékosan kidolgozott elem, de hatdsmechanizmusa okdn inkdbb az inkongruencia

kategéridjéba sorolhatd, amit kiilon esztétikai elemnek vélek. A teljesség kedvéért emlitem

az 6tddik tényez8t, amely a jelen, motivumalkotdsra koncentrédld 8sszefiiggésben figyelmen

kiviil hagyhaté:

5., Végiil az elbre tervezéssel fiigg dssze a tdnc terjedelme, idStartama is.”
Martin az Egy improvizativ férfitdnc struktirdja cim( tanulmanydban arra is kitér, hogy: ,A legé-
nyes tdncban érvényesiild improvizdcié a motivumok szintjén sem jelent dsztdonds, véletlenszert
formaalkotdst. Az alig mdsfél perces rogtonzés sordn alkalmazott 18 motivumfajta a hosszi tdnc-
gyakorlatban csiszolédott ki és a tdncos ezeket tudatosan is szémon tartja. A motivumalkotds £§
modja a legnagyobb formabéséget eredményezd dsszetétel. A valtozatos tdncforma alapjét jelentd
gazdag motivumkészlet javarésze kombindcié utjdn jon létre” (Martin 1977, 274).

Némi ellentmondds érzédik az dllandé rogtonzési igény és késztetés, valamint ,a hosszd
tdncgyakorlatban csiszolt” 18 motivumfajta kozote. Mit jelent vajon a régtonzés a legényesben?
Lehet-e egy 7-8 miésodperc alatt lezajlé legényes tdncszakaszban, ismert nevén, pontban otlet-
szerlien rogtondzni? Es vajon mit rogténoz a tdncos? Figurdt ott helyben? Azt aligha, mert azt ,,a
hosszt tdncgyakorlatban” csiszolni kell. Szerkezetet? Minek a szerkezetét? Egy pontét? Vagy a mdr
ismert pontokbdl a téncét?

Hogy a kérdést kozelebbrél, a maga mozdulatvalésdgaban vizsgdljuk, térjiink vissza a tinc-
beli tartalomhoz. A jelen vizsgilatot elsésorban a bemutatdsra keriild elmélet kidolgozottsdgdnak
kezdeti stddiuma miatt korldtozom néhdny, csupdn ldbfigurdkat tartalmazé legényesmotivum
alapszerkezetének elemzésére, majd megkisérlem azok elvont értelmezését.

3 Példaként lehet emliteni Hanslick 19. szdzadi Vom Musikalisch-Schonen cimi kdtetét, Dallahus A zene ,megértése”
é a zenei analizis nyelve ciml tanulmdnydt, valamint Kramer Music as Cultural Practice, 1800-1900 &sszefoglalé
drtekintését.
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Az 1-4. dbrdn Mityss Istvdn ,Mundruc” pontjainak dgy nevezett gerincrészébdl négy kétiitemes
rész lejegyzése 1dthatd.* A zenei meghatdrozottsdg miatt egy-egy motivumnak tartott részletet
alaposabban szemiigyre véve azt ldtjuk, hogy a kettds titemekben mozdulattartalmilag jél elkiils-
nithet8, ugyanakkor ismétl8ds, J ) ritmust mozdulatpdrok fedezhet8k fel (a pdrokat szaggatott
téglalapok hatdroljék).

| * 1 X
X

1. dbra 2. dbra 3. dbra 4. dbra

Az 5-8. dbra egy ugyancsak igen ismert kalotaszegi tdncos, ifjabb Fekete Jdnos pontjainak egyes
gerincmotivumait mutatja be. Itt is azt vehetjiik észre, hogy a tdncos mozdulatparokat haszndlt a
kettds iitemek alatt.

A 9-12. dbrdn bemutatott példdkat Jakab Jézsef pontozéjdbdl, a Maros—Kiikiill6-vidék le-
gényes tinctipusdbdl vélasztottam. A pontozéban nincs nyitémotivum, a pont magéval a ,,f8té-
mdval”, a gerincmotivummal kezd8dik, igy azt egy-egy ponton beliil tobbszér adja el8 a tdncos,
mint a nyitéfigurdval rendelkezd kalotaszegi legényesben. Az dbra motivumai abban a tekintet-
ben megegyeznek a fenti nyolccal, hogy mozdulattartalmilag itt is j6l elkiiloniil8 parokra bont-
hatdak a zenei egységbe foglalt, ismétl6dé mozdulatsorok.

A példdk forrdsdt a tanulmdny végén, listdban adom meg. Valamennyi példa iitemegységét — a legényeslejegyzéscknél
szokdsos médon — nyolcadra értékeltem dt.
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8. dbra

7. dbra

6. dbra

5. dbra

10. dbra 11. dbra 12. dbra

9. dbra
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A 13-22. dbra mir csak azt a tiz mozdulatpdrt mutatja, amelyek a fenti példédkban mozdu-
lattartalmilag kiilonbdznek egyméstdl. A parokat mozdulattartalmaik eltérése vagy hasonlésiga
alapjdn nagybetlikkel azonositottam. Az A és A/B jelli pdr a ldbgesztus elmozduldsi irdnyainak

hasonldsdga miatt meglehet8sen rokon tartalminak l4tszik. Hasonl6képp, a szabadldb elmozdu-
l4si tartalma miatt hasonléak a H1 é H2 pérok.
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13—22. dbra

A pdrok mozdulattartalmdt értelmezhetjiik elvontabban is. A 23-32. dbrik azt mutatjdk be, hogy
a mozdulatpdrok milyen elvont térbeli véltozdst képviselnek.” Mindegyik pdrban megjelenik a
mozdulatellentét elve.® Legtobbszor a szabadon mozgé gesztusldb ad eld ellentétes irdnyokat, mint
az A, A/B, E, H1, H2 és I szerkezetekben, de ellentét megjelenik a gesztusldb és tdmasztéldb
kozott (C, D, G), valamint tdmasztékvaltdskor.
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23—32. dbra

> Az 4brdzolds a ,motif writing” motivikus {rdsmédot alkalmazza (Hutchinson Guest, 1983), amely irdnyok nélkiil, re-
dukdltan, de a gesztus és a tdmaszték szétvélasztdsit megtartva irja le a mozdulatokat. A jelen esetben nem dbrdzoltam a
teljes szerkezetet, csak a kompoziciés szempontbdl fontosnak tartott elmozduldsi irdnyokat.

¢ A mozdulatellentét elvérdl ldsd Fiigedi 2006 és 2018.
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Az 1-12. dbra motivumainak szerkezeti és tartalmi felépitésébdl az az dltaldnos elv sziirhetd le,
hogy a motivumok mozdulatpdrokbél épiilnek fel, a parok kozvetleniil egymds utdn rendszerint
nem ismétl8dnek, hanem kiildnbo6z8 tartalmu pdrok alkotnak ismétl6dd szerkezeteket, és min-
den p4r mozdulattartalma térbeli ellentétet képvisel. Feltételeztem, hogy e hdrom 4ltaldnos szem-
pont elegend§ arra, hogy improvizécidénak hatd, de valéjdban kisérletezéssel és prébalgatdssal,
el8re tervezett médon, Gj motivumokat lehessen késziteni. Az MTE Néptinc Tagozatdn végzett
négy hivatdsos tincost (Kovics Richdrdot, Ostor Akost, Séfran Baldzst és Szildgyi Zitdt) kértem
meg, hogy e szerkezeti—alkotdsi szempontok szerint készitsenek (j tartalmakat. Az aldbbiakban
Séfrdn Baldzs 33-35. dbrin ldthaté hirom legényesmotivumit elemzem.
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33. dbra 34. dbra 35. dbra

Valamennyi fenti példdhoz hasonléan, a 33. dbra mozdulatsora is mozdulatpdrokra bonthatd.
Minden pdr {8 plasztikai-ritmikai sajdtossdga megfeleltethetd a fent elemzett hdrom egyéniség
tdncdban taldlhaté piroknak. A pdrok a testtdl tdvolodé mozdulatokkal kezd8dtek, majd a test-
hez kozeledd mozdulattal zdrultak, a tdvolodds a fé- és mellékhangstly eldtti nyolcadra esik,
a kozeledés (vagy zdrds) a zeneileg hangstlyos ritmikai helyekre. Elvont térbeli tartalmukban
megfelelnek vagy kozel dllnak a fenti, tiz pért tartalmazd készlet tartalmaihoz (C-F-A2-H3), de
tjdonsdgként a 14bkor miatt egybemoséddé A2-H3 szerkezetet taldljuk. Szerkezeti elvi szinten egy
lébkor befelé-kifelé, tehdt a test kdzépvonala felé inditott és onnan kifelé (vagy ezzel ellentétesen)
haladé alséldbszar-mozdulatra redukalhaté. A H3 szerkezet a befelé korzé alsé 1dbszar kiinduld
helyzetébe visszaérkezését kivetd riisztiitéssel z4rul. Epp e 1abkorbdl inditott riisztiités a kompo-
zicié egyik Stletes Gjdonsdga, amely nemcsak az /—12. dbrik mozdulatsoraiban nem taldlhaté,
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hanem a szakirodalomban eddig elemzett legényesfigurdkban sem. Ugyancsak otletes djitds az
F szerkezet zdrdsakor el8adott sarokra ugris.

A 34. dbra mozdulatsora a vizsgélt tizenkét sorhoz (I—12. dbra) képest egy tértartalmilag
részben Uj, itt J-vel jeldlt mozdulatpdrral kezdédik. Az ellentétesen mozdulé ldbgesztusok kon-
cepcidjit megtaldljuk az A és a E szerkezetekben is, de itt az ellentét eldre-hdtra irdnyban jelent
meg. Maga az el8re-hdtra gesztusellentét mds tdncokbdl ismert, Gjdonsdgot tehdt csak a vizsgélt
sorokhoz képest jelent. A mésodik pdr lényegében H2, jelentéktelen irdnymddosuldssal. Az dbra
K jelzet harmadik pdrja ugyancsak elére-hdtra ellentétet tartalmaz, de az ellentét tdmaszeékvil-
tdsokban jelent meg. Koncepciéja mind a vizsgdlt sorokhoz, mind a szakirodalomban elemzett
motivumokhoz képest Gjdonsdg. A kovetkezetes pdrszerkezet a sor végén megbomlik, mert a tdn-
cos, dtletesen kihasznalva a jobb 14b el8relépése utdn hdtramaradé bal 1dbat, a sort egy riisztiitéssel
folytatta, majd motivum4t egy pdros tdmasztékd bokdzdval zdrta le. Mivel a riisztiités feltétele,
hogy az it 14b az iités végrehajthatdsdgdnak helyzetébe keriiljon, a lejegyzésen egy pontozott
négyszoggel hatdrolt pdrt is kialakithatunk. A bokdzd z4rds, a mozdulatlogikdban egyediil marad-
va, ritmikailag ugyan kiegészitd, de plasztikailag egy er8s zdrlat szerepet kap. A két, egymdsba
cstiszd pdrstruktira megkivanta tehdt a ritmikai kiegészitést, az eredmény azonban egy jol tdncol-
haté, harmonikus, hatdsos mozdulatsor-szerkezet lett.

A 35. dbra szerinti kompozici6 ismét jél bonthaté pdrokra. A pdrok jellegzetességei meg-
egyeznek a 33. dbra kapcsdn 6sszegzett szempontokkal (ritmikai elhelyezkedés, térbeli ellentét-
tartalom). A C-L-A2-E szerkezetben az itt sorolt titempdrtartalmakhoz képest az L jelent djdon-
ségot. A kettds forgatdssal eléadott el8relépés ugyan ismert szerkezet a Maros—Kiikiill8-vidéki
pontozébél, de ott nem a jelen Ssszefliggés szerinti pdrszerkezetben jelenik meg. Az A2-E szer-
kezet a 33. dbra A2-H3 szerkezetéhez hasonlé als6ldbszdr-kort tartalmaz, amelyet a téncos itt
bokazéval zart le.

A fenti, kisérleti hdrom példa java részben megfelelt a felvetett kompoziciés szempontoknak:
a motivumok mozdulatpdrokbdl épiiltek fel, a pdrok kozvetleniil egymads kovet8en nem ismét-
18dtek, a 34. dbra mésodik iitemét kivéve minden pdr mozdulattartalma térbeli ellentétet képvi-
selt, és a kompozicidkban az elvont tartalom tekintetében is Gj struktirdk jelentek meg. A tdncos
hatdsos, hiteles, j6l felismerhetd, alkalmanként j szerkezetet hozott létre. A tényleges eredmé-
nyen azonban tdlmutat maga a notdcidalapt alkotdsi folyamat, az, hogy a lejegyzés és annak
elemzése révén el lehetett szakadni a megjelenéshez kdtdtt formdtdl, fel lehetett tdrni a mozdula-
tok mogdtes koncepcidjdt, és e koncepcibegyiittes segitségével a hagyomdnyhoz jél illeszked$ dj,
a tdncos sajdtjdnak mondhaté motivumokat lehetett késziteni. Ehhez azonban sziikség volt arra,
hogy az alkoté technikailag képzett tdncos legyen, de arra is, hogy magas szintli mozdulatelemzési
és notacids tuddssal rendelkezzen.

A kisérlet igazolni ldtszik, hogy nemcsak az dgynevezett improvizicié lehet a végcélja a nép-
tdnc-pedagégidknak, hanem tovdbb lehet lépni egy improvizdciénak hatd, de valéjéban jél 4t-
gondolt szerkezeteket alkotd irdnyba. E pedagdgia alapja tovabbra is a készségalapt képzés, amely
nélkiil az a cél, hogy el lehessen jutni a sajdt kompozicié szintjére, és abban a kompoziciéban
érvényesiiljenek azok a mozdulattartalmi elvek, amelyek egy-egy ténctipust meghatdroznak, nem
érheté el. Epl’teni kell tehdt a meglévd sikeres pedagdgidkra. A jelen javaslat egy tovdbblépési
irdnyt vet fel, ahol a tovdbblépés alapja a mozdulatelemzés, amelyhez szervesen kapesolédik a
tdncos {rasbeliség, majd az {rdsbeliségre alapozott értelmezés.
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A motivumok forrdsai

Ft. — a Bolesészettudomdnyi Kutatékdzpont Zenetudoményi Intézet Néptdnc Archivum Filmtdra
Tit. —a Bélesészettudomdnyi Kutatékézpont Zenetudoményi Intézet Néptdnc Archivum Téancirdstdra

dbra forras tancirds lejegyzé megjelent

1. Ft.616.5 Tit.407 Martin Gyorgy Martin 2004, 585

2 Ft.616.5 Tit.407 Martin Gyorgy Martin 2004, 586

3. helyszini megfigyelés | helyszini lejegyzés | Martin Gyérgy | Martin 2004, 282

4. Ft.538.2 Tit.395 Martin Gyorgy Martin 2004, 485

5-7. Ft.637.1 Tit.1193 Fiigedi Jdnos Fugedi 1990, 482487

8. Ft.637.2 Tit.316 Lényi Agoston -

9-12. | F.1366.1a Tit.1254 Fiigedi J4nos Fiigedi 2005, 308-312
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