PAL-KovAcs DORrRA

A péros tancok proxemikdja
mint a hatdratlépés egy lehetséges mddja?

A férfiak és n6k viszonya sem a magyar tancfolklorisztikdban, sem pedig a fold-
rajzi-torténeti, illetve a strukturalista kutatasi hagyomanyokbdl épitkezé néptinc-
oktatasban nincs pontosan meghatdrozva, elemezve és értelmezve. Kutatisom
egyik 6 célkitizése a mult szazadi — kiilonos tekintettel annak masodik felére
— magyardzdi tdncok' elemzése aszerint, hogy a benne foglalt gesztusokban, érin-
tésekben miként lehet felfejteni a nd és a férfi tdrsadalmi nemi szerepeit. Jelen
tanulmanyomban? mindennek csupdn egyetlen relevins szegmensének, a paros
tanc proxemikdjanak értelmezésére keriil sor, amely csupan egy nagyobb kutatas
kezdeti allapotanak, elsé eredményeinek 0sszegzése, kozreadasa.

Hipotézisem szerint tdrsadalmi jelenségként a tdanc magaban foglalhatja
mindazokat a nemi szerepeket, amelyek a tarsadalom egészében jelen vannak.
Kérdés, mik a tarsadalom elvarasai az egyénnel szemben, azaz hogyan, miként
konstrudlja meg a né szdmadra a nét és szerepeit, valamint a férfi szamadra a férfit
és szerepeit? Felvetédik tovabbd, hogy a tdnc csupdn ezeket a nemi szerepeket
hordozza magaban, vagy értelmezhet6 egyfajta hatdratlépésként is? Példaként
emlithetjiik az érintés hatarait, ugyanis a tanc soran a tancosok olyan helyeken
is megérinthetik egymadst, amelyek a hétkoznapokban és a tarsadalmi élet egyéb
tereiben elképzelhetetlenek. Amennyiben ezt (is) jelenti, akkor milyen mértékben
nydjt tébbet, tér el a mindennapok szitudciéit6l? A tdnc mely jelei értelmezhetdk
az egyén szexualis identitdsanak és szerepeinek kifejez6déseként? Egyaltalan ér-
telmezhetéek-e ekként, s lehetséges-e a megértésitk? Munkidmban ezekre a kér-
désekre keresem a valaszt.

Kozelebbrdl, jelen munkidm esetében arrdl van szé, hogy feltételezésem sze-
rint a proxemika, a pdros tdncban a par egymdashoz viszonyitott térhasznélata
mdr onmagaban rendelkezhet hatdratlépd tulajdonsagokkal, illetve egyes tancok
proxemikai tulajdonsdgai hordozhatnak magukban olyan elemeket, szituacidkat,
amikor a férfi és a né hatdratlépd helyzetbe keriil, 1ényegében a tanc logikdjabél
kovetkezben.
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Az amerikai torténész Natalie Zemon Davis 1975-ben fogalmazta meg a gen-
der kutatasok céljat:

A mi célunk az, hogy megértsiik a nemeknek, a toérténeti mult nemi csoportjainak je-
lentéségét. Célunk tovabbd, hogy felfedezziik a nemi szerepek és nemi szimbdélumok
véltozatossagat a kiillonbo6z6 tarsadalmakban és iddszakokban, meghatarozzuk a jelen-
tésiiket és megtudjuk, hogyan mikodtek, hogy fenntartsdk a tdrsadalmi rendet, illetve
elésegitsék annak valtozasait. Az a célunk, hogy megmagyarazzuk, miért voltak a nemi
szerepek hol szigordan meghatdrozottak, hol szabadabbak, hol észrevehetéen aszim-

metrikusak, hol pedig egyenletesebbek.?

A tarsadalmi nemek kutatasa soran a nonverbdlis jelek, szimbdlumok egyfajta fordi-
tdsa torténik meg a mindennapi élet és a tanc vetiiletében egyarant. Kutatdsom f6-
leg ezeknek a kulturélisan meghatdrozott szimbélumoknak a felfejtésére torekszik.
Rendkiviili fontossaggal bir ugyanakkor, hogy milyen nyelvezetre iltetjiik dt a jelen-
ségeket. A kutatas egyik legf6bb torekvése a magyardzdi emberek vilagnézetének,
gondolkodasmoédjanak megismerése, amely lehetéség szerint a forditas nyelvezeté-
nek bazisat adja. Hipotézisem szerint a jelek, jelzések értelmezésénél tetten érhet6-
vé valnak a mindennapi élet és a tdnc nemiségének azonossagai és killonbozdségei
egyardnt. A kutatds e szerepek megszabta mindennapi viselkedésformak tancbéli
érvényesiilését, illetve az esetlegesen megjelend hatdrdtlépések szintén tincbéli
megnyilvanulasait vizsgalja a Maros-Kiikiillé menti falu tinchagyomanyaban.

Tanc és szexualitas

Téarsadalmi nemi szerepekrol 1évén sz6, Shatatlanul szembe taldljuk magunkat a
szexualitas problémakorével, amelynek rovid targyaldsa nélkiilozhetetlen, hiszen
relevéns, hogy vajon milyen mértékben jelenik meg a tdncokban, valamint a tanc
mely jelei értelmezhetéek az egyén szexudlis identitdsanak és szerepeinek kifeje-
z6déseként? Egyaltalan értelmezhetSek-e ekként, s lehetséges-e megértésiik?
Judith Lynne Hanna nézete szerint a tanc és a szexualitds ugyanazt a hang-
szert, az emberi testet haszndlja, ugy véli, a tdnc és a szexualitds elvdlaszthatatlan
egymdstol.* Amennyiben mindezt maradéktalanul elfogadjuk, akkor ezzel azt is
allitjuk, hogy a vildgon létez6 6sszes tancra érvényes a fenti kijelentés. Habar ta-
nulményomnak nem célja Judith Lynne Hanna kijelentésének teljes alatimasztasa

3 ZEMON DAvis 1966: 88. idézi Bokor 2013: 19.
4 HANNA 2010: 212.
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vagy cafolata, az dltalam vizsgdlt tdnckulttira vonatkozasaban mégis sziikségesnek
tartom tovabbi kifejtését.

Judith Lynne Hanna a tdnc nemi megnyilvdnuldsait nem tekinti szdndékosnak,
hanem meg nem fontoltként értelmezi azokat,® azaz olyan cselekedetként gondol
a tancra, amelyben egyértelmiien megjelennek a nemi szerepek, szimboélumok, vi-
szont mindezeket az egyének nem tudatosan hajtjak végre.

A fenti gondolatnak mintegy kiegészitését adja egy magyarorszagi néi tdncos
adatkozlém, aki az aldbbiakat gondolja a tdnc és a szexualitds kapcsolatardl:

Nekem a tanc eleve egy szexudlis dolog. Nyilvin nem a valdjaban, de annyi olyan érin-
tés van benne, ami maskor nincs. Sokkal konnyebben 1épsz bele egy olyan kapcsolatba,
ami méskor nem lehetséges. A tinc konnyebbé teszi ezt a dolgot, de hogy az illendség
mennyire van benne. [...] ha tabukban gondolkodunk, akkor az egyetlen szitudcié, hogy
a testek mdkodnek egyiitt az a tinc, lehet, hogy szép az arca, kedvesen beszél, de ha a
tested azt mondja, hogy nem, akkor ez egy intim prébalehetéség, szexualitds mentesen,
szexudlis felhanggal, ahol ki lehet prébalni a masikat.®

A tdnchagyomany effajta elemzése az eddigi magyar tancfolklorisztikai és tanc-
antropoldgiai kutatdsokbdl hidnyzik, hiszen ahogy azt Ratké Lujza tanulménya-
bdl is megtudjuk, a magyar tdnctudomadnyi irasokban a figyelem a tdncok formai
jellemzdire, motivumaira, szerkezetére, valamint a zenével valé viszonyra kon-
centralddott.” Bar Martin Gyorgy is a tdncok holisztikus elemzését szorgalmaz-
ta,® ennek ellenére a tdncok funkcidival,® valamint a benniik 1év6 tarsadalmi nemi
szerepekkel és a proxemikaval foglalkozé ifrasok csak napjainkban jelentek meg.
A teljesség igénye nélkiill nézziink néhdny irdst, amelyben — ha indirekt médon is,
de — felsejlik a tinc és a szexualitds kapcsolata, viszonya.

A péaros tincok egy nélkiilozhetetlen velejaréjat, a csalogatdst'® nem hagyhatjuk
emlités nélkiil, melyet korai 6sszefoglaldjaban Réthei Prikkel Maridn a kovetkez6-
ként fogalmaz meg: ,a csalogatds abban allott, hogy a tdncos parok 1-1 fordulds-
sal, perdiiléssel szétvalvan — mint manap is frissben —, enyelgé arccal kozeledtek
tipegve egymas felé, s midén mar-mdar Osszeértek, akkor a tdncosnd hirteleniil
pajkosan elfordult tdncosa Olelésre tart karjaitol. Erre aztdn a tdncos is — mintegy
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sért6dott onérzettel — ugyanigy tett. Végiil néhany hasonlé ismétlés utdn parjat
elkapvan, alaposan megforgatta 6t.”!!

Matyas Istvan Mundruc, hires kalotaszegi tancos onéletirdsdban irja a kovet-
kezét a feleségével valé megismerkedésérdl: ,Ezt mind, ezt mind a legényes tanc
hozta ki, hogy én tigyesen tudtam tancolni a legényest, s akkor gondoltak a lanyok,
az ember, ha ez a legény ilyen j6l tud tancolni legényest — mondom az létezik, hogy
lednyost ne tudjon tancolni? Csardast? Mer ha a legényest gy tudta, akkor bizto-
san, hogy a csdrdast is jél tudja tdncolni.”?

Mundruc visszaemlékezései aldtdmasztjak Kirti Laszl6 egy viszonylag friss
tanulmdanydnak gondolatait, melyben a kalotaszegi legényesre, mint a maszkulin
identitds fokméréjére tekint.!®

E néhany példan keresztiil lathaté, hogy a paros tincok és a legényesek tancé-
letben betoltott szerepénél a masik nem figyelmének felkeltését, valamint a femi-
nin és a maszkulin tulajdonségok reprezentalasat emelhetjiik ki. Ha nem is kiza-
rélagosan, de a paraszti, hagyomdnyos tdrsadalomban a péarvalasztisndl jelents
tényez6vé 1épnek el6 mind a paros tancok, mind pedig a szolisztikus férfitdncok.

Meglatasom szerint a magyarézdi tancélet relevancidjaban egyetérthetiink Ju-
dith Lynne Hannaval, miszerint a tdnc és/vagy tancolas elvdlaszthatatlan a sze-
xualitdstdl. Ezzel természetesen nem azt dllitom, hogy a magyardzdi tanckincs
minden szintjén azonos mddon jelentkezik a szexualits, valamint azt sem lehet
evidenciaként kezelni, hogy minden tdncnak a f6 funkcidja, szerepe a masik nem
figyelmének felkeltése lenne, viszont kijelenthetjiik, hogy a két fogalmat egymastél
elvalasztani nem lehet.

Adatkozlok

A tanc tehat értelmezhetd egyfajta intim — a hétkéznapi tarsas szitudcidknal in-
timebb — mozgasformaként, a bizalmi térbe val6 belépés miatt is a vonzalom, a
szexualitds bizonyos szintjének kifejez6déseként. Amennyiben azokat a tobblet-
jelentéseket keressiik az adott tdncban, amelyek magukban hordozzak a fent em-
litett intimitast, akkor a tnc olyan elemzéséhez keriiliink, amely az eddigi értel-
mezésekbdl hidnyzott.

Ahhoz, hogy megbizonyosodjunk réla, hogy a magyar néptancok széles spekt-
rumdaban valéban megtalilhatdk a tobbletinformdciét hordozé jelenségek, sziiksé-

s

gesnek talaltam az adatkozlék korének bévitését. Kutatdsaim kezdetén a Magyaréz-

1 RETHEI PRIKKEL 1924: 57.
12 MARTIN 2004: 72.
13 KORrTI 2015: 214.
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don késziilt interjiimra tdmaszkodtam, az ott szerzett informéciok feldolgozasat
végeztem el, azonban jelen téma vizsgalata sordn nemcsak a magyarézdi helyi la-
kosokkal készitettem interjukat, hanem olyan ndi és férfi revival tdncosokkal, akik
gyakran tancoltak helyi adatkozlkkel, mivel az dltaluk atélt néi/férfi tapasztalatok
segitségemre szolgalhatnak/szolgdlnak a probléma komplexebb megértésében.

Revival sz6 alatt Marét Karoly nyoman olyan kulturalis jelenséget értek, amely
egy korabbi funkcidvesztést kovetben ujjaéled, kordbbi funkcidi djraértelmezéd-
nek,' valamint az (j szociokulturalis kornyezetben tovabbi funkcioi jelennek meg.
Magyaran esetemben a revival tdncosok alatt azokat a tdncosokat értem, akik mér
nem hagyomdényos Gton sajdtitottdk el tdnctudasukat, hanem tidnccsoportokban,
tanctandroktdl tanultik meg a tincdialektusok kiillonb6z6 tancait, tovabba akik
a revival mozgalmon® beliil szocializalédtak, amikor is a tdnc kikeriil a paraszti
tarsadalombol, és megjelenik az urbanus térben.

A két adatkozléi csoport kiilonvalasztiasanak sziikségszertiségét az aldbbi ro-
vid interjarészlet is igazolja, hiszen a revival tdncosok és a helyiek tancos szokasai
teljesen eltéréek, egy szinten valé értelmezésiik félreértelmezéshez vezethetne.
»Ismerik egymast, ez azért egy élet, egyiitt nének fel, egy rokoni kapcsolat, egy vi-
lag, nem Ggy tudatos, de 6sztonos szamukra. Egymas ismerete nagyon fontos, [...]
férjem sokat tancolt T. nénivel, és ugye a férjem sok tdncosnak a figurdjabdl tette
Ossze a tancat, T. néni nem tudott alkalmazkodni. De ha a fiilébe stigta, hogy Z.J.
figuraja/tdnca jon, akkor régton tudta.”

Egy magyarorszagi tdncos adatkozlém hasonléan vélekedik a revival mozga-
lombdl érkezett néi kutatdk és tancosok megjelenésérdl a faluban: ,a magyaror-
szagi friss hiis az mas, mint a falubeli.”"”

Konczei Csilla hivta fel a figyelmem arra, hogy az imént emlitett két adatkoz-
16i csoportot mindenképpen kiilon kell valasztani az elemzésnél és értelmezésnél,
hiszen elmondédsa szerint a varosbdl érkezett ndi kutaték az 1980-as években uni-
kalisak voltak a falvakban, megkockdztatja, hogy a férfiak szamara aluloltozottnek
szamitottak, hiszen a varosi nyari viselet, a rovid nadrdg, a kis topok nem voltak
megszokottak abban az idében.'”® Mindehhez hozzdadédik, hogy a kutaténdk a fa-
lun megszokott néi viselkedési normakhoz képest eltéréen viselkedtek. Gondolok
itt arra, hogy beszélgetést kezdeményeztek, kérdéseket tettek fel a helyi lakosok-
nak, hatdrozott megjelenésiikkel kiilonbozhettek és kiilonboztek is az ismert és
elfogadott ndi szerepektdl. Természetesen az sem elhanyagolhaté, hogy példanak

1 MAROT 1945: 5-9.
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okéért az 1990-es években MezGségen nem volt megszokott, hogy egy korosztaly
nem a sajat korosztalyaval tdncol,'® amely szituaciét gyakran a kutaték generaltak
azzal, hogy mindig az id6s generaciét tancoltattak tanulds céljabol.

Amennyiben két adatkozl6i csoporttdl, a revival és a helyi tdncosoktdl szerzett
informaciok alapjan szeretnénk a tancban rejlé tarsadalmi nemi szerepeket, vala-
mint a hataratlépé mozdulatokat meghatarozni, elemezni, akkor nem keriilhetjiik
meg azt a tényt, hogy ezen két csoport tagjai kiillonboz6 id6ben, kiillonb6z6 tarsa-
dalmi kornyezetben szocializal6dtak, melynek eredményeként mashova tevédnek,
tevédtek a hatdrok — természetesen a térhaszndlat tekintetében is. Magyaran az
Osszehasonlitdst mindez megneheziti, mivel el6fordulhat, hogy ami az egyik cso-
portnak még belefér a tanc kereteibe, a médsiknak mar nem.

A hatarrol

Tanulmanyom értelmezéséhez sziikségesnek tartom a hataratlépés kifejezés defi-
nidlasat. ,A hatarrdl legaltaldnosabb szinten mint geopolitikai értelemben »elva-
laszt6 térelemrbl« beszéliink, amely a foldrajzi teret allamokra, vagyis politikai
hatalom altal feliigyelt, ellen6rzott teriiletekre osztja.”?® A hatar kifejezés termé-
szetesen nem csak fizikai értelmében haszndlatos, metaforikus értelmezése ugyan-
csak elterjedt; példanak okdért tarsadalmi hatarok alatt (social boundaries) a tar-
sadalmi kapcsolatokat, a kozosségekhez vald tartozast vagy azokbdl valé kizarast
szabalyozé jelenségeket értjiik.”!

Meglatasom szerint a tarsadalmi hatar kifejezés magaban foglalja a kiillonbo-
z6 tancok kereteit, hatdrait is, hiszen a kiillonb6z6 tancok olyan belsé normékkal
és szabalyoz6 tényezbkkel rendelkeznek, amelyeket a tancot létrehozé egyének is-
mernek, hasznélnak és elfogadnak, amelyek biztosit(hat)jak szimukra a k6zosség-
hez val¢ tartozast.

A tancokat vizsgalva felmeriil a kérdés, hogy ezen hatdrok atlépése, athiagasa
mennyire szamit normasértésnek az adott kozegben, milyen kovetkezményekkel
jar a hatdrok megsértése, vajon léteznek-e fokozatai az egyes hatdratlépéseknek?
Tovéabba kérdés, hogy létrejohet-e hataratlépés a tarsadalom elfogaddsaval, jova-
hagydsaval is? Ha az adott tarsadalom akceptalja az dltalam, kutatéként hataratlé-
pésnek aposztrofalt mozdulatot, akkor vajon az valéjaban hataratlépés-e? Ki tekint

¥ V6. Moldvéban falun belill a fiatal legények felkérhették az idGsebb (rokon) néket téncolni, s6t,

illett 6ket megténcoltatni, azonban idésebb férfiak nem tédncolhattak fiatal lanyokkal, még rokoni
kapcsolat esetében sem.

20 FEISCHMIDT—SZERBHORVATH 2017: 206.
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minderre Ggy, mint hataratlépés, és milyen hatart 1ép at? Ki éllitotta fel a hata-
rokat: a tarsadalom vagy az egyén? Mindezen kérdések megvélaszoldsat tovabbi
kutatdsaim igyekeznek elvégezni, természetesen a magyarézdi tinchagyoménnyal
a kozéppontban.

Metakommunikacio

Anca Giurchescu szerint ,a tdncnak extatikus funkcidja van, amelyben a tdncos
kiemelkedik »6nmagéabdl«, mindennapi életébdl és egy virtudlis, magateremtette
vilagba helyezi 6t. A tancos egy rendkiviil érzékeny médiummad, kozvetitévé valik,
aki képes az olyan érzések, benyomdasok, gondolatok kifejezésére és kozvetitésére,
amelyek a jelentés mélyebb szintjén verbdlisan kifejezhetetlenek.””? E gondolatok
mentén gyorsan eljutunk a metakommunikicidhoz, azaz a kommunikéciénak
azon formdjahoz, amely mér nyelven tiili, elvontabb informécidt kozol veliink.

A pszicholégia metakommunikacié alatt a proxemikat, paralingvisztikai té-
nyezéket,”® a mimikdt, a tekintetet és a mozgdsos kommunikéciét érti.>* A tinc
mozgasvildgaban is megfigyelhetiink szdmos metakommunikdciés jelenséget,
amelyek adalékként szolgdlhatnak a tincban megjelend intimitas felfejtéséhez.
A téncban tetten érhet6 méasodlagos kommunikécié féleg a proxemikiban® és a
ktlénboz6 érintésekben ragadhaté meg, amely tovabbi elemzésem alapjat adja.

Osszesen 6t nével beszélgettem arrdl, hogy eléfordult-e veliik tanc kézben,
hogy a partneriik egy gesztussal vagy egy mozdulattal atlépett volna egy hatdrt,
valamint harom férfival, vajon 6k mit gondolnak errdl a jelenségrdl, férfiként tud-
nak-e ilyen esetrél, alkalmazzak-e tanc kozben.

A tovébbiakban a fent emlitett két csoport mentén elkiilonitve fogom vizsgalni
a metakommunikécios jelenségeket, azaz egyrészt a revival mozgalom tdncosai-
nak elbeszélései, tapasztalatai alapjan, masrészt pedig a magyardzdi helyi lakosok
torténetei nyoman. Még miel6tt a részletek targyaldsat megkezdeném, érdemes
azt is elére bocsatani, hogy az altalam érintett jelenség nem tekintheté unika-
lisnak, nem csak Magyarézdon tapasztalhatd, emiatt is indokoltta valik a revival
mozgalom tagjainak bevondsa a kutatasba.

2 GIURCHESCU 1993: 61.

Azaz nyelven tidli: hanghordozas, hanglejtés, hangsuly, hangnem.

24 MaAJoRr 1981: 15.

A tancalkalmak térhasznalati jellemz6ir6l Varga Sandor tanulmdanyaiban olvashatunk. VARGA
2012; 2016; 2017.
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Proxemikai szabalyok athagasa mint a hataratlépés egy lehetséges méodja?

Edward T. Hall Rejtett dimenziék ciml konyve az egymds kozti tér vizsgalata
szempontjabdl fontos, hiszen a szerzé a proxemikaval, azaz az emberek tavol-
sag- és térérzékelésével, tarsaitol vald tavolsdgtartdsaval, valamint mindezeknek
a fizioldgiai, pszicholdgiai és kulturdlis hatdsaival foglalkozik kotetében. Az egyes
emberek koriil koncentrikus korokben négy kiillonb6zé tavolsagi zonat kilonit el
egymdstdl,* amelyeket tovabb bont kozeli, illetve tavoli szakaszra: bizalmas, sze-
mélyes, tarsasagi és nyilvdnos tavolsag.

Az Osszekapaszkoddssal® jart paros tdncok esetében a tdncosok egyértelmiien
bizalmas tavolsagba keriilnek egymassal. Hall értelmezésében a bizalmas tavolsag
kozeli szakaszdban a legerésebbek a fizikai kapcsolatok, itt mar a szaglas és a hé
érzékelése is relevans tényez6vé valik. A medencék, a combok, a fejek is érintkez-
hetnek egymadssal. A bizalmas tavolsig kozeli szakaszanak szemléltetéséhez pél-
daként hozza fel a szeretkezést és a birkdzast.*®

A 19. és 20. szazadban altalanosan ismert paros tancban, a csarddsban a part
alkot6 férfi és n6 kolcsonosen belép egymads bizalmas tavolsagaba, ami természe-
tesen a magyaré6zdi csdrdasra is vonatkozik. A tancban létrejové két ember kozti
tavolsagot kutatdsom kezdetén a hataratlépés egy lehetséges részének tekintettem.
Nyilvanvald, hogy a péros tanc sordn a két tdncos olyan kozel keriil egymashoz,
amely a mindennapokban is megtorténhet, de nem gyakori. Ennek a gondolatnak
a mentén jutottam el odaig, hogy vajon képesek vagyunk-e tanc kozben olyan ko-
zeli tavolsagba keriilni partneriinkhoz, amely zavaré és tolakodé mivolta mellett
mar-mar értelmezhetd egyfajta hataratlépésként is?

Revival n6i adatkozlimmel beszélgetve egy masik erdélyi tancdialektus, Me-
z6ség kapcesan keriiltiink kozelebb a fenti problematikdhoz. A vélaszuti tdncté-
borokban rendszeresen tanité néi oktaté szerint, a magyarorszagi fiatal lanyokat
az erdélyi tancokban, jelen esetben a mezdségi lassiban kellemetleniil érinti a
partneriik kozelsége: , A szegény kamasz lanyokat Gyérben zavarja a lasst pihend,
mert nekik ez mar sok.”” ,Mikor mez8ségit is tanitunk, akkor én mindig elmon-
dom, hogy amikor a lasst, pihenében megkapaszkodok a férfiban, akkor az olyan,

% Megjegyzendd, hogy megfigyelését az Egyesiilt Allamok északkeleti partvidékén sziiletett, tobb-

nyire értelmiségi férfiakra és nékre vonatkoztatja. Mint ahogy irja is, mas csoportoknal, més kultu-
raknal mas proxemikai sémak érvényesek. HALL 1987: 129.

2 A péros tancok régies valtozataiban gyakoriak voltak a kiilon, 6sszekapaszkodds nélkil jart pa-
ros tancok, ennek maradvanyai pl. a Szatmdr kornyéki cigdny tdncokban megfigyelhet6k. MARTIN
1995: 65.

% HaLL 1987: 130.
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hogy se veled, se nélkiiled, hogy kvazi az alkarommal meghatdrozom, hogy meny-
nyire mehet kozel, vagy mennyire mehet el.”*°

Még mindig Mez8ségen maradva egy masik interjirészlet vilagit rd arra, hogy
a lasst tdncokban kertilt a férfi és a n6 olyan kozel egymashoz, ami mas szitudci-
6kban nem volt megengedett. ,Egyszer mondta ez a bacsi, hogy a lasstiban voltak a
lanyokhoz a legkozelebb, sokaig tancoltak, sokdig voltak olyan kozel. Sokat énekel-
tek, nem egy olyan sok mozgds, de sokat lehetett kozel lenni a lanyokhoz.”!

A mez6ségi példakbol lathato, hogy a paros tancokban, kiilondsen a lassu paros
tdncokban a férfi és a né valoban belép egymds bizalmas terébe, a két test valé-
ban olyan kozel keriilhet egymdashoz, amely a mindennapi élet szituaciéiban nem
evidens. Azoknak a fiatal tdncosoknak, akik nem hagyomanyos tton sajatitjak/
sajatitottak el a néptancokat, nem természetes, hogy tancpartneriik ilyen szinten
belép(het) az intim teriikbe.

A revival mozgalombdl érkezé adatkozldim felnSttként nem tulajdonitottak
kilonds tobbletjelentést a tancpartneriiktdl valé tavolsagnak, de eléfordult, hogy
egy férfi tul kozel huzta Sket tinc kozben, ami mér problémat okozott szamukra,
zavarta Gket. ,De éppen ezért nekem, ha nem a megfelel6 emberrel tincoltam, ak-
kor viszont probléma volt, hogy ilyen hosszan ilyen kozel legyek egy emberhez.”*

Egy férfi revival tancos, tanckutat6 szerint az teljesen természetesnek szami-
tott, hogy a tanc végén a férfi megoleli a nét, viszont nem volt mindegy, hogy ezt
hogyan tette. Az aldbbi torténetet az elsé széki lakodalmdrdl mesélte 1994-b6l.
»De els6 széki lakodalomban, '94-ben [...] P. bacsinak a hagaval tdncoltam, és ki
voltam képezve, hogy meg kell emelni a tinc végén. Vége lett a csdrddsnak, meg-
prébaltam, agy ellokott... hogy még utdna odament a P. bacsihoz, ott a fiillem hal-
latara, j6 hangosan, hogy te, ez meg akart engem szoritani.”*

A férfi késébb a fenti szitudciét agy értelmezte, hogy mivel a nérél tudta, hogy
viszonylag koran elkoltozott Székrdl, semmi kapcsolata nem volt a tdnchdzmozga-
lommal, igy szamadra a tanc végi 6lelés megmaradhatott annak feltehetGen eredeti
funkciéjaban, ,hiszen az ember most mar tudja, hogy ez volt az egyetlen olyan
hely, ahol nyilvanosan egymashoz tudtak érni, igy mar érted, és nem a megemelés
volt a lényeg. Hanem a megszoritas.”*

P. bacsi pedig ismerte a magyarorszagi mozgalmat, igy tudta, hogy a Magyar-
orszagrol érkezett férfi azért Olelte meg a nét a tdnc végén, mert ezt tanulta az

30 PAL-KovAcs 2018c.
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3 PAL-KovAcs 2018e.
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otthoni tdnccsoportban, mint egyfajta szokdst. A né viszont nem ismerte az 6lelés
effajta adaptalodasat, kozeledésként értelmezte a tanc végi 6lelést.

Az olelések, szoritasok killonboz8ségérél az alabbi interjurészlet is sokat ela-
rul szdimunkra: ,Rengeteget tdncoltam székiekkel és visaiakkal, hogy igy minden
oregasszony igy még direkt bele is ment abba [6lelésbe], de az ilyen nagymamas
oOlelés volt. Nem hagytak, hogy megszoritsam. [...] Mondjuk egy 95 kilds széki ma-
mat, aki be van burkolva 100 kil6 viseletbe, azt nem fogod tudni tigy megszoritani.
Utdna mar én is csak annyiban maradtam, hogy csak egy nagyon kedves odabujast
csindltam, és mondtam, hogy koszonom.”*

Befejezés: Magyarézd

Az erdélyi paros tincok természetes velejardja volt, hogy a két tancos belép egy-
mds bizalmas terébe, ami az e kultirkorben szocializdlédott emberek, a helyi adat-
kozl6im szdmadra teljesen természetes. Az udvarlds egyik elsd jele volt, ha a tinc
kozvetlen megkezdése el6tt, a fii er6sebben megszeretgette, megolelgette a lanyt.
A tanc befejezéseként hasonloképpen tett, jol megolelte, nem durvin, 1gy érzéssel,
amely egyértelmtien az udvarlds, a vonzalom kifejezésére szolgalt.

Annak ellenére, hogy valéban bizalmas tavolsagba keriil a férfi és a n6 tanc
kozben, és ez a testi kozelség akar zavar6va és tolakoddva is valhat, mégsem te-
kinthetjiik a proxemikanak ezt az agat a kezdeti hipotézis ellenére a hatdratlépés
egy lehetséges modjanak.

A hétkoznapi térhasznalati szabalyok mas tavolsagokat irnak eld, mint a
tdncban tapasztalhaték. A 20. szdzadi erdélyi falu, igy Magyardzd életében a
teljesség igénye nélkiil a kovetkezdket figyelhettem meg. A férfiak altaldnos td-
vozlési formaja a kézfogas, a férfi-n6 és n6-néd tidvozlési forma a koszonés, testi
kontaktus nélkil. A csalddra és a kozelebbi rokonsdgra természetesen mds sza-
balyok vonatkoznak, de a férfiak itt is szigorian csak kezet fognak. Ha a ha-
zat értelmezziik privat térként, akkor a kozosségi térként funkciondlé kocsma
jobbara a férfiak tere, ahol egy né jelenléte, eltekintve a kocsmarosnétdl, még
ma is szokatlan. A nagyobb, kiilonféle balok, rendezvények tere a Kultir, az it-
teni térhaszndlatra és jelenlétre a balndl és egyéb tdncos mulatsagoknal felso-
rolt jellemzdk igazak. A telepiilés reformatus templomanal emlitheté még egy
archaikusabb térhaszndlati rend, mely szigortian szabalyozza azt, hogy ki hova
tilhet, kiilon a férfiak és a nék, ezen beliil életkor szerinti rendben, a karzaton a
legények, és igy tovabb.

35 PAL-KovAcs 2018e.
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Mivel a magyardzdi péaros tancok jellegébdl adddik, hogy bizalmi tévolsagba
keriilnek a tdncosok egymadssal, igy, ha kovetnénk a kezdeti hipotézisemet, akkor
mdr attdl, hogy paros tincrdl van sz, egyértelmiien benne foglaltatna a hatrat-
lépés, hiszen a tancot alkoto két fél kozti tavolsag eltér a mindennapitdl. De ez
nyilvanval6an téves kovetkeztetés lenne.

Jelen tanulmanyommal megcafoltam kutatdsom egy kezdeti hipotézisét, mi-
szerint a proxemika tekinthetd a hataratlépés egy lehetséges modjanak. Késéb-
bi munkdimban a hatératlépés tovabbi aspektusainak vizsgéalataival igyekszem e
problematika részletesebb feltarasat elvégezni.
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Proxemics’ Rules of Couple Dances as a Way of Transgression?

Dealing with the realization of gender roles in dances, we can see that in dances, especially
couple dances, relations between men and women are different from gender roles in every-
day life. According to my hypothesis, dance as a social phenomenon may include gender
roles that are present in society as a whole. We can also ask if dance includes only these
gender roles or it can be interpreted as a way of transgression. As an example, we can men-
tion the boundaries of touching, as dancers can touch each other at parts where it would be
impossible in other areas of social life. In my paper, I analyze dances from Magyarézd from
the 20th century (especially its first half) in terms of how female and male gender roles
can be identified in gestures and touches in those dances. To do this, I examine csdrdds, a

couple dance from Magyarézd.



