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VARGA SANDOR

A kozép-erdelyi botos tancok
20. szazadi valtozasai

BEVEZETES

Az elmult tizenharomA tanc és a politika kapcsolatara a nyugati tAncantropolégia
mar az 1970-es években felfigyelt, de — ahogy ezt Susan A. Reed részletesen dssze-
foglalja — az ilyen jellegl kutatasok igazan csak az 1980-as évektdl kezdve élénkiiltek
meg (503-532). Miként a Yearbook for Traditional Music 2001-ben kiadott szdma
mutatja, az érdeklédés kés6bb sem csokkent, az évkonyv tizendt tancos tanulmanya
koziil hat is a tanc politikai vonatkozasaival foglalkozik (Buckland; Giurchescu, , The
power of dance”; Ilieva; Loutzaki; Oztiirkmen; Quigley).

A magyar tanckutatasban csak a 2000-es években jelentek meg olyan vizsgalatok,
amelyek a tanc- és zenekultura jelenségeinek politikai hatterét is figyelembe veszik
(A. Gergely; KavecsanszKi, ,A tdncantropolégiai médszer”, ,Tanc”; Koénczei).! A meg-
késettség egyik oka, hogy a 20. szdzad kozepén indulé magyar tancfolklorisztika el-
s6sorban a tancok és kisérézenéik formai-szerkezeti jellemzéire fokuszalt. Martin
Gyorgy tanulmanyaiban rendre megjelenik ugyan az eurépai, illetve a magyar tanc-
kultira valtozasainak tarsadalmi, mtivel6déstorténeti hattere is, de ezek politikai
aspektusa altaldban hianyzik.? Az 1950-es évek tarsadalmanak és gazdasdganak szo-
cialista atalakulasa nagyban érintette a magyar parasztsag kulttrajat, igy tanckul-
turajat is, de az akkori jelenkutatas elé a kommunista hatalom akadalyokat gorditett.?

1| A nemzetkozi és a magyar érdekl6dés e témdban valé kdzeledését mutatja az ICTM Study Group
on Ethnochoreology 2018 nyardn Szegeden rendezett szimpd6ziuma, amelynek az egyik f6 témaja
a ténc és a politika kapcsolata volt. A jelen iras alapjaul szolgald el6adasom itt hangzott el el6szor.
2 | Martin az eurdpai és az abba bedgyaz6dé magyar tanctorténetet tarsadalmi, kulturalis valtozasok
tiikkrében értelmezd vizsgalédasainak eredményeit Hofer Tamas foglalta dssze ,,A magyar népi kul-
tara torténeti rétegei és eurdpai helyzete Martin Gydrgy kutatdsainak fényében” cim tanulmanya-
ban. Az 1950-es évek magyar tanckutatéi koziil Gabor Anna hivta fel a figyelmet arra, hogy a nép-
tancokat nem lehet elvalasztani attél a tarsadalmi és politikai kdzegtdl, amely az adott falura,
vidékre jellemz6 (366), de példakat csak a szocialista korszakot megel6z6 id6kbdl hoz (369).

3 | A politikai valtozasokra érzékeny, tj kulttrakutatdsi paradigmakat a regnal6 politika szocialista
ideoldgiaja az 1950-es évekre mar szamiizte a tudomanyos életbdl (Varga, ,Scientific legacy” 88).
Az ideoldgiai akadalyok mellett azonban meg kell emliteni azt is, hogy a magyar tancfolklorisztika
a jelen kulturélis mikrofolyamataira kevésbé koncentrald kutatéi kérdésfeltevései megfeleltek a 20.
szézad kozepi kelet-eurdpai néprajzi kutatds még érvényben 1év, archaizalo, etnicizald, a nemzeti
horizontrél nehezen elmozdul6 szemléletének is.
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Mindez persze nem jelenti azt, hogy a magyar tancfolklorisztika egyéltalan nem
érintette volna a politikum teriiletét. A tdncnak a nemzeti identitds megterem-
tésében jatszott szerepét értelmezhet;jiik politikai kérdésként is, ahogy erre ma-
gyar kutatok részérdl mar torténtek probalkozasok.* Tobb kutaté emliti az 1970-
es években indulé tdnchazmozgalom politikai szerepét is,> és a szocialista
kulturpolitika tancra irdnyul6 figyelmérél is olvashattunk mar részlegesen Kave-
csanszki Maté ,Tanc és politika” cim irasdban (81-84).

Ugy vélem, a tradiciondlis tAnckultiraban végbemené torténeti valtozasok, il-
letve a hagyomanyvildghoz szorosan kapcsol6dé revival kdzeg miikodésmecha-
nizmusai és hatésai sem igazan érthet6k a politikai kontextus ismerete nélkiil. A
kovetkezékben ezek figyelembevételével a magyar és a roman tancos revival moz-
galomban is kedvelt kozép-erdélyi tancfajta, a botos tancok 20. szazadi valtozésa-
inak, a tradicionalis falusi kulturabol val6 elttinésének mogottes, gazdasagpoliti-
kai-tarsadalmi okait vizsgadlom. Az emlitett tipusba tartozé tancok koziil néhény
csak a roman szinpadi revival hatdsara él tovabb. Elemzésem végén igyekszem ra-
mutatni arra, hogy a valtozasok a kulturpolitika akaratképzését is tiikrozik.

A vizsgélathoz felhasznélt informéciok a kozép-erdélyi terepmunkaimbol, a
magyar és a roman revival kozegben végzett kozel htuiszéves résztvevé megfigye-
1éseimbdl és a szakirodalomboél szarmaznak.®

BOTOS TANCOK KOZEP-ERDELYBEN

A botos tancok mar az 1900-as évek legelején felkeltették a tanc irdnt érdekl6do
magyar értelmiség figyelmét,” de a tényleges forrasfeltaras és elemzés csak az
1950-es évektél indult meg. Ezekben a tancokban kutatéink a kdzépkori hajdutanc
és azon keresztiil a még régebbi — akar az 6korig visszavezethetd - fegyvertancok
maradvanyait vélték felfedezni (Andrasfalvy ,Parbajszert tancok” 109; Martin
,E8zk0z0s pasztortancok” 295).8

4 | A téma 0sszefoglaldsat 1asd Kavecsanszki ,A tancantropolégiai médszer alkalmazasanak lehe-
téségei a nemzeti-etnikai identitds vizsgélatdban” ( 93), valamint ,Tanc és politika” (79-81) ciml
irasaiban. Pavai Istvan ,A népi és nemzeti kultira viszonydnak néhany zenei vetiilete Erdélyben”
cimi tanulményaban az erdélyi zene- és tancfolklor, illetve annak egyes részeinek magyar, valamint
roman részrol torténd nemzeti kisajatitasarol is iy, azt is megemlitve, hogy ezen jelenség mogott
gyakran politikai nyomdsgyakorlas is allt (143, 154, 155).

5 | Ezek felsorolasat lasd Kavecsanszki ,A tdncantropol6giai médszer” cimd tanulmanyaban (94,
22. labjegyzet).

6 | AKo6zép-Erdélyben végzett terepmunkdmrol és annak médszertandrdl a Vdltozdsok egy mezoségi
falu XX. szdzadi tdnckultiirdjdban cim( disszertaciémban irtam b&vebben (6-11). A kdzép-erdélyi
eszkoz0os tancok kutatasaval kapcsolatos terepmunkam adatait lasd a ,Szoveggy(ijtemény az erdélyi
eszkozos tancok vizsgalatdhoz” cimi irdsomban.

7 | Ehhez bdvebben lasd Hanusz Zsuzsanna ,A hajdani hajditanc nyomaban” cimd irasat.

8 | A fegyvertancok és az eszkdzos pasztortancok kozvetlen torténeti kapcsolatat rajtam kiviil
(,Botos tancok” 684) Kiirti L4szl6 is kérdésesnek tartja. A téma feliilvizsgalatdhoz az eddiginél rész-
letesebb forrasfeltardson alapulé vizsgéalatra van sziikségiink.
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Az erdélyi botos tancokkal kapcsolatos lokalis terminusok koziil a torténetiség
szempontjabdl a haiddu a leginkébb figyelemreméltd.® Martin Gyorgy az ,Az er-
délyi roman hajdutanc” cimi tanulményéban vélhet6en az elnevezés etimologi-
ajabol indult ki, amikor a haidaut a hajditanc valtozatanak tekintette (169). Mar-
tin szerint:

A haiddu eszkozhasznélata eltér mas botos péasztortancokétol, azoknal egysikubb.
Abotra csupdn tdmaszkodnak tanc kozben, mindig fliggélegesen - tébbnyire jobb
kézben - foldre tdmasztva tartjak, néha ritmikusan f6ldhoz titdgetik, vagy megcserélik
egyik kézbdl a masikba, atvetik 1ab alatt. E tancnal nem a botmozgas dominal. (173)

Dél-Erdélyben a haidau tobbféle valtozatban élt még az 1960-as években is, Martin
kotetlenebb egyéni, szabalyozott csoportos, bottal, illetve paros, nével jart formait
is emliti (173). Megallapitasa szerint a formai jegyek, a passziv bothasznalat, a
paros tancokkal val6 szerves kapcsolat, a gazdag motivumkincs, a ,nemesveret{i
el6adasmod”, valamint a lassu temp6 miatt az erdélyi roman botos tancok a 18.
szazad el6tti kelet-eurdpai eszkozds pasztortancok ,egyik, sajatos irdnyba fejlé-
dott regionalis-etnikus tipusat” képviselik (177).

Anca Giurchescu az erdélyi caluser és a Duna-siksag calus ritualéit 6sszehason-
lité tanulmanyéban irja: a tancosok legfébb szerepe, hogy megvédjék kdzosségu-
ket a kiilonboz6, arté szandéku, nénemi mitikus lények ellen (,A Comparative
Analysis” 34). Giurchescu szerint az emlitett [ények elleni kiizdelemnek mér a ta-
voli torténelmi korokban is 1ényegi eleme volt a bot, illetve a kiillonb6z6 eszko-
z0k.1° Giurchescu a kaluserek altal jart tancot mas botos tancokkal (a de botaval
és a haidauval) egytitt Erdély férfitancainak legrégebbi rétegéhez sorolja (35-36).

A roman kutatok koziil Constantin Costea is irt a botos férfitdncok két nagy
csoportjanak (a ritudlis és a botos legényes tancok) egymashoz val6 viszonyarol.
Szerinte a 18. szazad végén a vilagi, szérakozo6-szérakoztaté funkciéju botos legé-
nyesek csoportja is a cdluser tancbol szakadt ki. Ennek oka a ciluser hagyomanya-
nak fokozatos eltlinése Erdély kiilonboz6 teriileteirdl, Szaszrégen és Vajdahunyad
kornyékének kivételével (94-95).11 Erdély roman kozdsségeinek tanckultiirajaban
a botos tancok, koztiik a haidau szerepe is fokozatosan megcsappant, a kutato
szerint ezek a két vilaghabort kozott mar csak a Maros kozépsé folydsanak men-

9 | A kozép-erdélyi eszkdzos tancokkal kapcsolatos helyi terminusokra vonatkozoéan a ,Botos tdncok
az erdélyi Mezdségen” cimii tanulményomban hoztam példakat.

10| ,A roman calus lényege abban rejlik, hogy a tavoli torténelmi multban az iele mitoszat 0ssze-
kapcsoltak a férfiak botos tancaival. Az sszehasonlité kutatasok bebizonyitottak, hogy a caluser
tédncok az eurdpai etnokulturdlis térben széles kdrben elterjedt, eszkdzzel (botokkal, kardokkal,
sepriikkel, zsebkenddkkel stb.) jart férfitancok tipusdhoz tartoznak” (35). E részletet, valamint a
tovébbi, eredetileg angol nyelven megjelent szovegekbdl szarmazé idézeteket a jelen tanulméany
szerz6je forditotta.

11 | A ritudlis caluger és az erdélyi botos tancok kozotti lehetséges kapcsolatra maés szerzok is fel-
hivjak a figyelmet (Karsai és Martin 19; Dejeu 174).
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tén és a Kikills fennsikjan maradtak meg, valamint nyomokban a dél-erdélyi
Hortobagy volgyében. A tanc eltlinését a kiilonboz6 folklorfesztivalok és verse-
nyek lassitottdk a 20. szazad végén, irja Costea (95). A haiddura vonatkozé torté-
neti adatok koziil a tdnc akrobatikus mozdulatai mellett az eszkdzhasznalatra
(botra tamaszkodas, a bot dtugralasa) és a kiizdelmet imital6 eléadasmaédra hivja
fel a figyelmet (94).

A magyar tancfolklorisztikai kutatdsok a dél-erdélyi teriiletek mellett a Fels6-
Tisza vidékén talaltak jelent6s szamban botos tdncokra vonatkoz6 adatokat (Varga,
,Eszk0z0s tancok”, 1. fejezet). A kdzbeesé teriiletek, mint példaul Kalotaszeg és
a Mez&ség, sokaig fehér foltnak szdmitottak ebbdl a szempontbol. Az 1990-es
évek eleje ota folytatott kutatasaim azonban ramutattak arra, hogy a 19-20. sza-
zad fordul6jan még ezeken a tertileteken is divatosak voltak a kiilonb6zé eszkdzos
tancok (,Botos tancok”; ,Eszkozos tancok”). Féleg a bottal jart tancvaltozatokra
vonatkozoéan gytijtottem jelent6s mennyiségli adatot a kozép-erdélyi cigdnyok,
magyarok és romanok korében. Az infrastrukturalis értelemben elzart teriileteken,
mint példaul a belsé- és dél-mez&ségi falvakban, telepiiléseken az eszk6zos pasz-
tortancokra jellemzé eszkozhasznalat (Martin és Pesovér, ,Tanc” 550-553) szinte
minden forméjanak emlékét megtalaltam. Adatkézl6im emlitették a bot 14b alatt
val6 atkapkodasat, a letAmasztott bot dtugralasat, a féldre keresztbe lefektetett
botok folott tancolast, a botok leveg6be dobésat és elkapasat. Ezek mellett em-
lékeztek kiizd6 karakterli mozzanatokra is ezen a vidéken, mint a botforgatas,
egymas fenyegetése a bottal, de vago, sziirdé mozdulatokra is emlitettek példakat
(,Botos tancok” 681-683; ,Eszkdzos tancok”, IV. fejezet). A kizardlag szdbeli vissza-
emlékezések alapjan természetesen lehetetlen pontosan rekonstrualni az egykori
kozép-erdélyi botos tancokat, azonban bizonyos formai és funkciondlis jegyek a
fent emlitett kutatasaim alapjan mégis korvonalazhatoak.

A) A bot passziv hasznalatara utal6 jegyek:
tamaszkodas kdzben figurazas, ugrasok, magasra nyujtott rugasok és labutések
(hasonl6an a haiddu Maros-Kiikiillg-vidéki valtozataihoz);
a botok f6ldhoz koppantasa.
B) A bot aktiv hasznalatara utal6 jegyek (ezek tlinnek régiesebbnek):
botoldra vagy fegyvertancra jellemz6 mozdulatok, mint a bot forgatasa (akar egy-
massal szemben is) vagy a botok dsszelitése;
kandasztancra jellemz6 mozdulatok: foldre helyezett bot, vagy egymason keresztbe
fektetett botok feletti tanc (Martin és Pesovar, ,Tanc” 552);
ugyességi tancokra jellemz6 mozdulatok: a bot 14b alatti d&tkapkodasa, a letdmasz-
tott bot atugralasa, a botok egymasnak dobalasa, a botok dsszetitése a test el6tt-
mogott (Pesovar, ,Ugyességi toncok”).

Az eddig rendelkezésre all6 adatok alapjan a ,Botos tancok az erdélyi Mez&ségen”
és az ,Eszkdz0s tancok Kozép-Erdélyben” cimii tanulmanyaimban hozzavet6le-
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gesen meg tudtam hatarozni a botos tdncok kézép-erdélyi elterjedését, formai
és funkcionalis atvaltozasaik, illetve eltlinésiik folyamatat. A vizsgdlt terlileteken
a 19. szdzad masodik felében még rendkiviil gazdag formakincsii eszkozostanc-
kulttra élt. A botos tancok az erdélyi magyar falvak tancrepertoérjabél az 1920-
as évek tajan tlintek el, a romanokébol csupan a két vilaghabora kdzott. Szerepiik
Ko6zép-Erdélyben az 1950-1970-es években mar elenyész6 volt. Feltehetéleg
ennek kdszonhetd, hogy Martin és munkatarsai a kalotaszegi és mez6ségi terep-
munkaik sordn nem talédltak recens anyagot a botos tancokkal kapcsolatban, sét
a szobeli visszaemlékezésekben is csak elszort kozlésekkel taldlkoztak. Ezért vél-
hette uigy Martin, hogy a reneszansz és a barokk korban ,a ritudlis férfitancok a
mulatsagi tincrendet megnyité legénytancokka, a kozépkori fegyvertancok (hajd-
utanc) virtusos bemutat6, majd paros tancokka szelidiiltek” (,Magyar tancdialek-
tusok” 430). Ezen vélekedés alapjan - valamint az erdélyi levéltari kutatasok hi-
anya miatt - sziiletett az a tévhit, hogy a botos tancok Erdély bizonyos teriiletein
mar nem voltak jellemz6k a 19-20. szazadban (Martin, ,Az erdélyi roman hajd-
utanc” 169-170).

A kutatdsaim soran talalt adatok magyarazhatjak, arnyalhatjak Martin az er-
délyi tanckultura egy sajatos jelenségének valtozasara vonatkozé fenti kijelentését.
Véleményem szerint ugyanis az erdélyi botostanc-kultira visszaszorulasanak, fo-
kozatos eltlinésének gyokerei a 19. szadzad végi, 20. szazad eleji gazdasagpolitikai
atalakulasokban keresenddk.

A VALTOZASOK GAZDASAGPOLITIKAI HATTEREROL

A véltozasok kdzosségi tulajdont érinté hatterét Kés Kéroly kutatésai alapjan fog-
lalom 6ssze (2. kotet 14-15). A 19. szazadban a mez&ségi telepiilések hataranak
nagyjabol 40-60%-a a falukdzosség birtokaban volt, a maganbirtok ebben a kor-
szakban a maindl 1ényegesen kisebb tertiletet érintett.!? A falukdzosség tulajdo-
naban 1évé hatérrészek hasznalatdnak moédjaroél az erre a célra létrehozott falusi
intézmények (a falu biréja, utcakapitanysag stb.) dontott. A kétnyomasos rend-
szerben a miivelt foldekkel felvaltva hasznalt legeléket bérelhették ugyan magan-
gazdak is, de ezek bizonyos id6kozdnként ,visszaszalltak” a falukdzosségre. Az
erdok jelentds része szintén kozos birtoknak szamitott, amelybdl a falu tarsadal-
manak minden tagja bizonyos szabalyrendszer szerint részestilhetett.

Kés Karoly, Andrasfalvy Bertalan és Balaton Petra vizsgalataibol tudjuk, hogy
1849 utan a jobbagyi szolgéltatasoktol elesett, igy sajat gazdalkodasra kényszeriilt
arisztokracia a sajat maganbirtokai névelésével probalta gyarapitani vagyonat
(Andrasfalvy, ,Hagyomany” 131-136; Kés 1. kétet 144; Balaton 22). Ujabb termé-

12| A 19. szazad végi tagositas el6tt Szék 12 000 holdas hatardbol csak mintegy 40% volt magén-
tulajdonban, a tobbi kdztulajdont képezett (Kos, 2. kotet 327).
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foldeket Kozép-Erdélyben - a lecsapolasok és az erddirtds mellett — a falukozos-
ségek birtokédba tartozé erd6k és legel6k kisajatitasatol remélhetett, amit az 1871-
es aranyositasi és tagositasi torvény biztositott is szdmara (Koés 1. kotet 65, 144;
,1871. évi LV. torvénycikk”). A torvény a fent emlitett kozosségi teriileteket a ma-
ganszemélyek kozott a mar tulajdonukban 1évé birtokok aranyaban osztotta fel.
Kovetkezésképpen az eleve nagy maganbirtokkal rendelkez6 foldestr és a tehe-
tésebb gazdak nagy darabokat szakithattak ki a k6zosbdl, a szegényebbek viszont
az addig szocialis haloként miikodoé kozosségi teriiletekrdl szinte teljesen Kiszo-
rultak.’® A mez6ségi aranyositas hatasait Kés mutatja be a legszemléletesebben:

A korébbi nagy koztertiletek felosztasa az egyesek kozti eddigi foldbirtok ardnyaban
- egyrészt megsziintette a falu szegényebb lakéinak végsé menedékét, a barki altal
hasznélhat6 kozlegel6ket, masrészt pedig kihangsulyozdédott az Gri nagybirtok és a
kis parasztbirtok, valamint utébbiakon beliil is a foldtulajdon alapt rétegzédés. [...]
A tagositéssal kialakitott 6nall6 csaladi birtokokon valé, un. szabadgazdalkodés
[...] érvényesiilési lehet6séget biztositott [...] a nagyobb tékével valo indulas kihasz-
nalasédnak s mindenféle spekuldciénak, ami [...] a szegényebbek munkaerejének
[...] kihasznalasahoz s kis javaikbol val6 kiforgatasahoz vezetett. (1. kotet 140)

Az intézkedés eredményeképpen a 20. szazad elején a mezdségi foldesuri birtok
a falu egész hataranak mar kb. felét-harmadat tette ki, annyit, mint az dsszes pa-
rasztbirtok egytittvéve (1. kotet 145).

Az 1882 és 1912 kozott végrehajtott aranyositasi és tagositasi torvények az al-
lattenyésztésben is komoly valtozasokat hoztak. A tagositas soran 6sszevont fold-
teriileteken a kdzép- és nagybirtokos réteg 6nall6 juhaszatot folytathatott. A Kis-
birtokosok ugyanakkor egymassal 6sszefogva is csak nagy nehézségek aran tudtak
legel6hoz jutni. A tagositas utdn ugyanis Kozép-Erdélyben mindenhol attértek a
haromnyomasos gazdalkodasra, ami miatt az aranyositassal felosztott, korabban
kizardlag legelének hasznalt ugar tertilete még tovabb csokkent (K. Kovacs, A Bor-
sa-vélgyi juhdszat 118-119). A szédzad végén a magéntulajdont el6térbe helyezd
jogalkotas kovetkeztében rengeteg erdélyi falu maradt szamottevé legel6 nélkiil
(Tarkany Sziics 4-5). Mivel az erdétertiiletek korabbi, a 17-18. szdzad soran tortént
nagyfoku irtdsa megbontotta a tajokologiai egyensulyt, az amugy is nehéz gaz-
dasagi helyzetben 1év6, egyébként is rossz mindségti foldeken gazdalkodd mezé-
ségi falvakat ez a valtozas kivaltképp sujtotta (Makkai et al. 4-5). Az 6néll6 nyajat
fenntartani képtelen kisgazdak szegénysége miatt alakult ki ekkor a kdzos nyajba
adott juhok tavaszi probafejésének szokasa, helyi nevén juhmérés, illetve dssze-
adds (K. Kovacs, A Borsa-vélgyi juhdszat 119).

13 | Az ily médon sériilt falukozosségek gyakran hosszu ideig pereskedtek a teriiletiikre bebirtoklo
foldesurak ellen, mindhidba (Kos, 2. kdtet 332-33). Az erdélyi aranyositas tarsadalmi, kulturdlis és 6ko-
l6giai hatdsaihoz lasd még: Andrasfalvy, ,Hagyomany és kornyezet”; Varga, ,Gondolatok”, ,Adatok”
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K. Kovacs Laszl6 nyoman allapithatjuk meg, hogy ugyanigy az aranyositasi, ta-
gositasi rendelkezéseknek kdszénhetd, hogy a Kozép-Erdélyre egészen a 19. sza-
zad végéig jellemz6, nagy 1étszamu pasztorréteget foglalkoztaté kiilterjes éllat-
tartas szinte teljesen eltiint errdl a vidékrél, nyomait a 20. szazad kozepét6l mar
csak a juhnydjak kosarazé legeltetésében lehetett tetten érni (A Borsa-vélgyi ju-
hdszat 40-41). Az erd6k felosztdsa miatt az addig jorészt ott legeltetett nagyal-
latok is kiszorultak az ugarra (118-119). E teriilet nem tudott kell6 mennyiségii
takarmanyt biztositani a ridegen tartott szarvasmarhaknak, igy a mez6ségi gaz-
dak a takarménytermelést igényl6 belterjes tartast, illetve azokat az allatfajtakat
kezdték el6térbe helyezni, amelyeknek ez megfelelt (Kés, 1. kdtet 63).

Az Uj rendelkezések a mezGségi falvak teleptilésszerkezetén is véaltoztattak. Az
aranyositési torvénnyel egyiitt jar6 tagositas soran sokan a falutdl tavol es6 teru-
leteken kaptak foldet, ahova egy id6 utan egyszertibbnek lattak kikoltozni. Kos
kutatdsai szerint igy a nagyobb hatari mez6ségi falvak kozelében valoésagos ta-
nyarendszer alakult ki (1. kotet 145). A fentiek kovetkeztében az addigi falusi tar-
sadalmi és kulturalis élet alapjaul szolgal6é gazdalkodasi rendszer a 20. szazad
els6 harmadara szinte teljesen atalakult. Ezzel pArhuzamosan a szoros kozdsségi
egyuttmiikodést megkivané gazdasagi élettel kapcsolatos kdzségi intézmények
(példaul a falubiréi jogkor, fertalykapitanysag, utcakapitanysag stb.) is dtalakultak,
illetve eltintek (1. kotet 156-157; 2. kotet 335-340, 343-351). A tarsadalmi-gaz-
daségi atalakulas kovetkeztében pedig a mindennapi életmdd és a kulttra is val-
tozott. Ahogy Kos irja, a miivelhet6 foldbirtok jelent6ségének novekedésével Me-
z6ségen is megjelent a 20. szazadra jellemz6 paraszti foldéhség tiinete, ami a
paraszti tarsadalmak szociélis egységét, kulturalis szokasrendjét sok helyiitt meg-
bontotta, illetve 4talakitotta (1. kotet 140). Mig korabban a kevés maganbirtokkal
rendelkez6k is lehettek nagygazddk (nagy allatdllomany esetén), ezutan mar a
fold mennyisége lett a vagyon alapja (1. kotet 64-65, 88). Kos szerint igy sziiletett
meg a sajat anyagi hasznat néz6, mindig rohand, t6kés mezdgazdasagi vallalkozo
tipusa a korabbi tempds (értsd: a maga dolgat nyugodt tempdban intéz6) paraszt-
tal szemben (2. kotet 334). A balvanyosvaraljai kutatasok tapasztalatai alapjan al-
litja K. Kovécs, hogy az elkiilonitett, tagositott birtokon gazdalkodé parasztember
a ,kozosségi élet hagyomanyos szabalyait helyezi lassan-lassan hatélyon kiviil”,
életszemlélete megvaltozik (,Adatok” 47). ,A tagosités olyan hatarkévé valt, amely-
nél ottfelejtette a balvanyosvaraljai nép régi szokasai nagy részét, dalai javdt, tdn-
cai régi modjdt”,** irja ugyanitt a kutat6. A balvanyosvaraljai folyamatokhoz ha-
sonléak az egész MezGségen lejatszodtak. Kés Székkel kapcsolatban allapitotta
meg példaul, hogy az ardnyositas a vagyoni kiillonbségek kiélez6déséhez, illetve
a korabban pezsgé kozségi élet meggyengiiléséhez vezetett (2. kotet 334).

A fent leirt gazdasagi valtozasok hataséara a 20. szdzad elején a mez&ségi fal-
vakban is kialakult egy kisebb nagygazda- és egy nagyobb szegényparaszti réteg

14 | Kiemelés a jelen tanulmany szerz6jétol.
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(Kos 1. kotet 140). A koztiik el6fordul6 fesziiltségekrol a legid6sebb adatkozlk
még be tudtak szdmolni a 20. szdzad kozepén induld terepmunkdk soran. A tanc-
életet vizsgalva néhany jelenség, példaul a tancos kdzdsségek kettévalasa, illetve
bizonyos blintet6-kirekeszté ritusok (példaul kimuzsikaltatas) intenzivebbé valasa
mogott az ardnyositas és tagositas hatasait sejtem (,Zenészfogadas” 254-255).1

A néprajzi parhuzamok alapjan (Martin ,Eszk6z6s pasztortancok” 296, Varga
,Eszkdz0s tancok”, 111. fejezet) uigy vélem, hogy Kozép-Erdély 19. szazadi gazdag,
véltozatos formakincs(i botostanc-kultirajanak egyik éltet6je az akkor még meg-
lehet&sen népes és mobilis pasztorréteg lehetett, amely a ra jellemz6 migracio
sordn tavolabbi (példaul alfoldi, fels6-Tisza-vidéki) teriileteken is megfordult.!®
Ahogy azt fentebb leirtam, a 19. szadzad végi aranyositas és tagositas a kiilterjes
allattartast, igy az addig rendkiviil jelent6s juhaszatot is korlatozta, illetve helyhez
kototte.'” Az esztenakdzosségekben végzett allattartas ekkortol mar csak helybeli
juhdaszokat igényelt, akik els6sorban a romansag korébdl kertiltek ki.'® A fokoza-
tosan hattérbe szorul6 kiilterjes allattartas miatt a botos tdncokat vélhetéen le-
ginkabb ismeré péasztorréteg pedig jelentésen megcsappant, illetve a legel6krél
kiszorulva bekoltozott a falvakba. A Karpat-medence mas teriiletein tapasztal-
takhoz hasonl6 funkciondlis és formai valtozasok mehettek végbe tehéat a mez6-
ségi tanckulturdban, amikor is a pasztorkultura bizonyos elemei - példaul a botos
tancok - bekertiltek a falvakba, ahol korabbi kiizdé jellegiiket levetkézve, a kap-
cs0l6do bothasznélatot passzivva szeliditve épiiltek be a helyi tanckulturaba.!®
Abban egyetértek Martinnal, hogy az erdélyi parasztsagra val6ban nagy hatéssal

15 | Az egyébként csak egy hétvégi tancalkalmat fenntartani tudoé kicsi faluban, Visaban a 20. szazad
elején rovid ideig kiilon ,tancot” szerveztek maguknak a ,gazdak” és az onall6 gazdasagot fenn-
tartani képtelen ,szeginyek” (,Zenészfogadas” 258).

16 | K. Kovacs az 1940-es években a Borsa-volgyi juhédszatot vizsgalva ir arrdl, hogy az 1800-as évek-
ben a kérnyékbeli pasztorok tavol esé tertiletekre is elvandoroltak (227-228), illetve, hogy az 1850-
es évektdl, az ugartarté gazdalkodds megsziinése miatt sok ,magatarti” juhasz érkezett az Alfoldrol
Erdélybe. Jelenlétiik a Borsa-volgyi falvakban a 19. szdzad kozepétdl igazolhaté (36, 229).

17 | Erre utal a helyhez kotott részes juhaszat, illetve az esztenakozdsségek megerdsodése a Borsa
volgyében (K. Kovacs, A Borsa-volgyi juhdszat 34-44, 229).

18 | A bels6-mez6ségi falvak legtobbjében emberemlékezet 6ta csak helybeli vagy kornyékbeli pasz-
torokat alkalmaznak. K. Kovacs 1947-es, Balvanyosvaralja juhaszatarol szol6 tanulmanyaban leirja,
hogy a rengeteg ra harul¢ feladat miatt a pasztor csak falubeli lehet (196). Hasonl6 volt a helyzet
a Borsa volgyében is. (A Borsa-volgyi juhdszat 233-234).

19 | A dél-dunantuli tancdialektus jellemzésénél Martin példaul a kovetkezoket irja: , A korabbi esz-
kozos pésztortancra vonatkozé adatainkat [...] kittin6en egészitik ki a dél-dunantuli falvak oreg-
jeinek visszaemlékezései a hajdani kandszok tancaira. Eszerint a mult szazadig é16 kanaszténc gaz-
dag eszkdzkezeléssel, parbajszerti mozdulatokkal atsz6tt virtuéz tancnak mutatkozik. [...]
A pésztorkultura fokozatos fel6rlédésével, a legeltetd pasztorkodas felszamolasaval, a pasztorok
faluba koltozésével ez a szilaj tancforma egyre inkabb megszelidiilve, lekopva, funkci6jaban és for-
makincsében megvaltozva, fokozatosan atcsuszik a parasztsag haszndalatéba. Ily médon egy sztikebb
tarsadalmi réteg tdnca az egész dél-dunantuli parasztsag altalanos tancformajava valik, mely hoz-
zailleszkedik a foldmiiveld lakossag tancizléséhez” (,Magyar tancdialektusok” 405). Az itt leirt je-
lenségre Martin és Pesovar Erné vélhetéen a Somogyi tdncok cim kdtet anyaganak dsszeallitdsanal
figyelt fel el6szor (68-69), kés6bb Baranyabdl (Pesovdr, ,Kandsztanc, ugrés” 95), a Mez6foldrdl
(Pesovary, ,A juhait keres6 pasztor” 44), illetve a Rdbakdzbdl is hoztak parhuzamokat (,Magyar tanc-
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lehettek a reneszansz, a barokk és az Gjabb tancdivatok, aminek kdvetkeztében
a ,kozépkori fegyvertancok (hajdutanc) virtusos bemutaté, majd paros tancokka
szelidiiltek” (,Magyar tancdialektusok” 430),%° de véleményem szerint a botos
tancokat e divatok csak az elsé vilaghaboru kornyékén, kozvetlentil az aranyositast
kovetd id6szakban tudtak kiszoritani a tdncrepertoarbol.

A BOTOS TANCOK FENNMARADASA REVIVAL KORNYEZETBEN

Néprajzi kutatasok mutatjak, hogy a Mez6séggel szomszédos Maros-Kiikiill6-
vidék roméan lakossdga még a 20. szdzad kdzepén is hasznalt botos tancokat (Cos-
tea 94-95; Martin ,Eszk6z0s pasztortancok” 169). A megmaradas okait vizsgalva
ugy vélem, hogy ebben jelentds szerepet jatszhatott a roman kulttrpolitika, illetve
az ezzel szorosan dsszefonddé szinpadi revival. Martin ir arrél, hogy a kelet-eu-
répai nemzetek identitasképzési tevékenységével teljes 6sszhangban, a 19. szazad
kozepén a roman értelmiségi elit is igyekezett a néphagyomany bizonyos repre-
zentativ elemeibdl nemzeti szimbdlumokat teremteni (,Népi tdinchagyomany”
355). Erre a célra a legmegfelelébbnek a caluserul bizonyult.?! Giurchescu szerint
a tancot Erdélyben mar 1851-ben stilizalt formaban alkalmaztak kiilonbozé lat-
vanyossagokon. Ennek kovetkeztében kiilonb6zo variansai varosi kontextusba is
eljutva tovabbéltek, majd pedig Gjbdl folklorizalédtak (Giurchescu, ,A Compara-
tive Analysis ” 37).A cdluser tradiciondlis, falusi szintéren valé gyakorlasat eleinte
tiltotta a roméniai kommunista rezsim, részben a hagyomany erés kot6dése miatt
a hiedelemvilaghoz, részben pedig tulsdgosan erds nacionalista konnotacidja
miatt (Giurchescu, ,The Power ” 112, 116). A rendszer az 1960-as években azonban
a keményvonalas nacionalizmus irdnyaba fordult, ett6] kezdve tdmogatta a
caluser?? és egyéb hagyomanyos tancok szinpadi el6adasait, és a szinpadi néptanc

dialektusok” 402). Ugyanezt a valtozasfolyamatot irta le a vele készitett interji soran Lengyel Mihdly
kapuvari adatkdzlém, aki egy egykori ridegpdsztor botos tdncat utdnozva tanult meg a sopriivel
tancolni.

20| ,Az erdélyi roman hajdatanc” cimii tanulméanyban leirtak szerint Martin a haiddut a 18. szdzad
el6tti , kelet-eurdpai botos pasztortancok egyik sajatos iranyba fejl6dott regionalis-etnikus tipusanak”
tartja (177). Véleménye szerint ,a régi kelet-eurdpai pasztortancok primitiv jegyei Erdélyben teljesen
feloldodtak, s fokozatosan beilleszkedtek az erdélyi parasztsag fejlettebb tanckultirajaba; a kozép-
kori és a reneszénsz tradici6 szervesen fejlédott a formailag is tokéletesen kicsiszolt tancalkotasokig,
asszimildlva a régi udvari tanckultira elemeit is” (180).

21| ,A tizenkilencedik szadzad kdzepén az erdélyi roman forradalmi értelmiség a caluserult (tancot
is magéban foglalé gydgyito és termékenységi ritudlét) az antik romai kulttrdban gydkerezének
tartotta, igy a romanok latin eredetének és hosszu folytonossaganak jelképeként értelmezték. 1850
ota Erdély-szerte tinnepi alkalmakkor a ritualis calusbol szarmazo stilizalt tancokat adtak el6.” (Gi-
urchescu, ,The Power” 116, 14. labjegyzet)

22| ,A roméniai kommunista rezsim »forradalmi« idgszakaban a cdluser tdncot szamtizték, mivel
a tulsdgosan erds nacionalista konnotacié hordozdéjanak tekintették. Az 1960-as évek kozepén éledt
Ujja és valt a hivatalos szinpadi el6addsok szinte kotelezd részévé, amikor a kommunista rezsim
erdsen nacionalista irdnyt vett fel.” (Giurchescu, ,The Power” 116, 14. labjegyzet)
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jussanak a nézékhéz (Giurchescu, , The Power” 114). Igy a ciluser, valamint a
roman kutaték szerint bel6le szarmazoé botos tancok (példaul a fentebb targyalt
haidau, illetve a de botd) is bekeriiltek a roman politikai akaratképzés eszkozta-
réba, ami biztositotta azok tovabbélését, akar a varosi, akér a falusi kdrnyezetet
vizsgaljuk (Giurchescu, ,A Comparative Analysis” 40-43; lasd még Firicd).

Alabb hivatkozott terepmunkaadataim alapjan ugy vélem, hogy a botos tancok
Visszafolklorizal6dasi” folyamatabol a Mezéség belsé részén fekvé falvak kimarad-
tak. Ennek okait a varosoktol valé nagy tavolsagban latom, illetve abban, hogy a
Mez6ség a Maros-Kiikiill6-vidékhez képest infrastrukturdlis, gazdasagi és kulturalis
értelemben egyarant elzartabb. Azt is meg kell emliteni, hogy a bels6-mez&ségi fal-
vak nagy részében egyaltalan nem, vagy csak nagyon rovid ideig m{ikodtek tanc-
csoportok a 20. szadzad folyaman.? Ezzel szemben a Maros-Kiikiill6-vidéken, illetve
a Dél-Mez8ségen az intézményes roman tancoktatds mar az elsé vilighaborut utan
megindult az iskoldkban (Varga, Interji Csaszar Lajossal; Interji Farkas Annéval).
Informéciéim szerint kdzvetleniil a masodik vilaghdbort utan a varosokhoz kozeli
telepiiléseken sok falusi tdnccsoport szervez6dott, s6t arra is talaltunk utalast,
hogy a tertileten falusi romén tanccsoportok mar a két vilighabort kdzott is 1é-
teztek. A téma még tovabbi kutatast igényel, de eddigi adatink alapjan megélla-
pithatd, hogy az intézményes roman tancoktatés kozel szaz éve miikodik a Maros-
Kikdllé-vidéken, valamint a Mez&ség déli részén.?* Itt tehat a roman kulttrpolitika
altal tdimogatott és befolyasolt revival kdzeg éltette tovabb a botos tancokat egé-
szen a 20. szdzad végéig.

0SSZEFOGLALAS

A magyar néptanckutatasban a tanckultira valtozasai mogott allé lokalis gazda-
sagi, tarsadalmi és politikai hatteret is értelmezni tud6 kontextualis szemlélet
egyetlen korszakban sem vélt meghatérozévg, illetve a magyar anyagra ,atdolgo-
zott” tedriava.> Az 1940-es évek torekvései ebbe az iranyba is mutattak,? de ké-
s6bb ez az irdnyzat - ahogy arra mar a bevezetében utaltam - hattérbe szorult.

23 | Terepmunkam eddigi eredményei szerint hosszabb ideig csak Kotelenden volt romén tanccso-
port, a két vilaghaboru kozott. Ezen kiviil rovidebb ideig Gyulatelkén, valamint Magyarpalatkan
miikodtek tancegytittesek. E két utdbbi a masodik vilaghdboru utan alakult, és néhéany évig élt csu-
pan (Interju Juhos Mdriaval; Interju Nadasan Mihaijal; Interja Pop Vasiléval).

24 | Magyarfratarol mar az 1930-as évekbdl vannak adataink iskolai és falusi zenés-tancos tinnep-
ségekre vonatkozo6an, amelyeket napjainkig folyamatosan megrendeznek (Lacramioara 11-15).
25 | Pedig a nemzetkdzi példakra kordn, mér 1939-ben torténik magyar részrél reflexié (Varga San-
dor Frigyes).

26 | Itt elsésorban Belényesy Martanak a bukovinai székelyek tanckultirajanak véaltozasaival kap-
csolatos vizsgalataira gondolok. Erre vonatkozo, szinte programad¢ felhivast is ismertink a kom-
munista hatalomatvételt megel6z6 korbdl (Kaposi 24-25).
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Felfoldi Laszl6 a funkcionalista szemlélet megjelenését jelzi ugyan azokban a tan-
cos kismonografidkban,?” amelyekben a szerzék kiilon fejezetben foglalkoznak
a vizsgalt telepiilés vagy tertilet altalanos kulturalis, gazdasagfoldrajzi, esetlegesen
politikai jellemzgivel (Felfoldi 103). A szerz6k ezeket azonban csak ritka esetben,
és csupan az emlités szintjén kapcsoljak 0ssze a tanckulturaval, soha nem jelenitik
meg olyan médon a kulturdlis, esetleg a tarsadalmi-politikai kontextust, hogy a
tancos jelenségeket ebbe behelyezve funkcionalis értelmezést lehetne elvégezni.
Altalaban etnografiai leirdsokrél van tehét sz6, ahol a vizsgalt tancanyag, tdncos
egyéniség vagy falusi tancélet, illetve az ezek mellett kiilon fejezetben felvazolt
kulturalis-tarsadalmi hattér kozotti kapcsolatok ,megsejtését” az olvasdra bizzak.
Funkcionalista, illetve kontextualista szemléletrél — mivel ez 6nallé értelmezési
és modszertani keretet, eszme- és eszkdzrendszert jelent - ezért ezekben az ese-
tekben nem beszélhetiink.

Tanulmanyomban igyekeztem a kdzép-erdélyi botos tancok valtozasainak oka-
ira magyarazatot adni a vonatkoz6 gazdasag- és kulturpolitikai kontextus sarok-
pontjainak ismertetésével. Ks Karolyhoz hasonléan azt gondolom, hogy a népélet
és a népi miiveltség vagy ezek egyes jelenségeinek valtozasat nem lehet a torténeti
és politikai folyamatok megismerése nélkiil felvazolni (1. kotet 137.) Ezzel 6ssz-
hangban tgy vélem, hogy a kozép-erdélyi botos tancok eltiinése csak a helyi tor-
téneti, gazdasagpolitikai események ismeretében értheté meg. Osszefoglalva el-
mondhatjuk, hogy a 19. szazad végi, 20. szazad eleji jogi és gazdasagi valtozasok
nyoman a gazdalkodas ésszerlibbé, hatékonyabba valt, de ennek szociokulturalis
kovetkezményeivel a korszak jogalkotoi és a torvényt kijard, nagy lobbierével ren-
delkez6 foldbirtokosok vélhetéen nem torédtek. Mindezekre a néprajzi kutatasok
vilagitottak r4, joval kés6bb, a 20. szazad kdzepén. A koradbban ritudlis funkcidéban
is el6forduld botos tancok egy része, a roman kultirpolitikai akaratképzésnek
megfelel6en dtalakulva, fontos szerepet toltott és tolt be ma is a romén revival
szintéren.

Kutatdsom egyik tantisdga ma mar tudomanyos kézhelynek szamit: a korabbi
kozegiikb6l kimozdulé kulturalis jelenségek mas keretbe kertilve teljesen mas
szerephez és jelentéshez jutnak, amely szerepet az 4j kulturalis mili6 sajatos sza-
balyrendszere nagyban befolyasolja. Esetlinkben lathato, hogy egy ritualis funk-
ciokkal is bir6 tancfajta hogyan profanizalédik, és vélik szinte kizarélag bemutato
jellegl tancca ugy, hogy mindekdzben a revival szintereken kiilonb6z6 nemzeti
és etnikus képzetek kapcsolddnak hozza. Hozzéatehetjlik, hogy az atalakulast
jelzik a fenti tancok formai valtozasai is, tehat a formai-szerkezeti vizsgalatokat
- bizonyité erejiik miatt - fontosnak tartom az antropolégiai jellegli kutatasok
esetén is.

27 | Lasd példaul Martin Gyorgy Bag tdncai és tdncélete és Pesovar Ferenc ,Tyukod tancai és tancélete”
cim irédsait.
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